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SARADNJA NAUCNIKA SRBIJE I HRVATSKE
U OKVIRU JUGOSLAVIJE 1945-1965.

APSTRAKT: U radu se na osnovu arhivske grade, objavijenih izvora i
Stampe posmatraju kontakti naucnika iz Srbije i Hrvatske u periodu 1945—19635.
godine. Prvo su sagledani opsti podaci o razvoju nauke u Jugoslaviji posle
Drugog svetskog rata i zakonski okviri koji su odredivali ingerencije saveznih i
republickih organa u oblasti nauke, prosvete i visokog Skolstva i u velikoj meri
uticali na oblike i intenzitet medurepublicke naucne saradnje, pa tako i na od-
nose izmedu naucnika iz Srbije i Hrvatske. Posmatrani period je karakteristican
po tome Sto su u njemu postojali odredeni zajednicki jugoslovenski institucio-
nalni i programski okviri u razvoju nauke i visokog Skolstva, koji su od 60-ih
godina sve viSe slabili i prelazili u nadleznost republickih organa. U prvom
planu su naucnici i visokoSkolski nastavnici koji su radili na Beogradskom uni-
verzitetu i Zagrebackom sveucilistu kao dve najvece i najstarije visokoskolske i
naucne ustanove u zemlji. Pominje se i saradnja Srpske akademije nauka i Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti u okviru Akademijskog saveta
FNRJ, kao i kontakti preko pojedinih naucnih instituta i naucnih drustava.
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Razvoj nauke posle Drugog svetskog rata u Jugoslaviji i svim njenim re-
publikama bio je diktiran potrebom da se drustvo izvuce iz nasledene ekonom-
ske, kulturne, prosvetne i nau¢ne nerazvijenosti. Od 1947. klju¢ni zadatak nauke
bio je obezbedivanje kadrovskih i tehnoloskih moguénosti za realizaciju ambi-
cioznog Prvog petogodisnjeg plana razvoja privrede. Univerziteti su imali zada-
tak da postanu ,,fabrike kadrova®, i to ,,fabrike* ,,nove socijalisticke inteligenci-
je* koja je morala da bude formirana na temelju odanosti drzavnom vrhu, Ko-
munisti¢koj partiji i ideologiji marksizma-lenjinizma. Istovremeno sa stvara-
njem nove inteligencije trebalo je medu postojecom inteligencijom izvrsiti ideo-
losko-politicki pritisak i ,,diferencijaciju®, ukloniti nepomirljive ,,neprijatelje*, a
pridobiti i ,,prevaspitati kolebljive pojedince. Instituti, zavodi i druge nau¢ne
ustanove imale su zadatak da formiraju marksisticki nauc¢ni podmladak i da
ovladaju znanjima i tehnoloSkim i tehnickim procesima za sprovodenje industri-
jalizacije i elektrifikacije zemlje i drugih planskih zadataka, a nau¢ne ustanove u
oblasti drustvenih i humanisti¢kih nauka su imale cilj da omogucée izlazak drus-
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tva iz kulturne i prosvetne zaostalosti i da postavljaju ,,nauc¢ne i ideoloske te-
melje novog socijalistickog drustva, kulture, prosvete i nauke. U kreiranju i
sprovodenju kulturne, prosvetne i nau¢ne politike kljucnu ulogu je imao partij-
ski Agitprop aparat. Celokupan naucni zivot (kao i prosvetni i kulturni) trebalo
je koncentrisati u partijskim propagandnim ustanovama, obezbediti sprovodenje
»partijske linije” i ideoloSkih postavki marksizma-lenjinizma. lako je pro-
svetnim i nau¢nim ustanovama ve¢ prvim Ustavom iz 1946. bila formalno zaga-
rantovana sloboda nastavnog i nau¢nog rada, polozaj i ciljevi vladaju¢e Partije
su doveli do potpunog uruSavanja i nipodastavanja autonomije i tradicionalnih
vrednosti visokoskolskih i nau¢nih ustanova i do njihovog uklapanja u novi poli-
ticki 1 drustveno-ekonomski sistem. Jedna od osnovnih floskula je bila da u ,,no-
vom drustvu® nauka treba da sluzi narodu i da se razvija za dobrobit naroda, a
potrebe 1 dobrobit naroda suvereno je odredivala jedino Partija. U novom poretku
kultura, prosveta i nauka su bile ,dirigovane* i morale su se nalaziti ,,u sluzbi
naroda®. '

Sve do sukoba Jugoslavije sa Informbiroom, naucna politika je bila
zasnovana na sovjetskim nau¢nim uticajima i modelima. Od kraja 40-ih i pocet-
ka 50-ih godina doslo je do postepenog oslobadanja od sovjetskih dogmi i utica-
ja, liberalizacije i okretanja zapadnim burzoaskim drzavama i sopstvenim nauc-
ki okviri i uloga Partije su i dalje opstali i bili neprikosnoveni. Tokom 50-ih
godina Partija je nastavila pomno i detaljno pra¢enje razvoja kulture, prosvete i
nauke preko svoje Ideoloske komisije i drugih tela (aktivi, grupe). Analizirani
su nastavni planovi i programi, rezim studija, udzbenici i programi rada nauc¢nih
instituta, pracen rad i ideoloski razvoj nastavnika i nau¢nika, podsticana reforma
visokog Skolstva i naucno-istrazivackog rada, ideologizacija nastave i nauke i
formiranje mladog marksistickog nauc¢nog kadra, itd. Uprkos otporima, dugo je
opstajao sovjetski model organizacije nau¢nog rada, znacaj akademije i njenih
instituta u nau¢nom radu i zapostavljanje univerziteta. Pored ideoloske isprav-
nosti, teorijskih pitanja, zastupljenosti marksizma-lenjinizma i dijalektickog
materijalizma u nastavi, nauci i kulturi, u fokusu paznje su bila pitanja suzbija-
nja nacionalizma i Sovinizma, razvoja bratstva i jedinstva, negovanja tradicija
narodnooslobodilacke borbe, jaanja jugoslovenskog socijalistickog patrioti-
zma, zasnivanja jedinstvene jugoslovenske kulturne politike, medusobnog po-
vezivanja republika, naroda i pojedinih nau¢nih i kulturnih ustanova, njihove

! Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918—1988, III, Beograd, Nolit, 1988, 120122,
144-157; Ljubodrag Dimi¢, Agitprop kultura 1945-1952, Agitpropovska faza kulturne politike u
Srbiji, Beograd, Rad, 1988, 28-39, 58—61, 245-252; Dragomir Bondzi¢, Beogradski univerzitet
1944—-1952, Beograd, ISI, 2004, 103-124, 132-136; Hdparomup bonyuh, ,IlpocBeta u Hayka y
CpOuju u Jyrocaasuju 1945-1990%, Hemopuja 20. sexa, 6p. 2, 2008, 395-398, 400—402; Snjeza-
na Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji. Komunisticka partija Jugoslavije, nastava povijesti,
historiografija, Zagreb, Srednja Europa, 2012, 31-51, 66-87; Magdalena Najbar-Agic¢i¢, Kultura,
znanost, ideologija. Prilozi istraZivanju politike komunistickih vlasti u Hrvatskoj od 1945. do
1960. na polju kulture i znanosti, Zagreb, Matica Hrvatska, 2013, 29-33, 80, 101-102, 109, 150—
151, 170-189, 198.
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koordinacije, razmene iskustava, itd. U isto vreme, paralelno sa razvojem samo-
upravljanja, u ustanovama kulture, prosvete i nauke uvodeno je drustveno
upravljanje; organe upravljanja su Cinili zaposleni u ustanovi i predstavnici
drustvene zajednice, koje su postavljali drzavni organi, SSRN ili Partija i medu
kojima su preovladavali komunisti. Tako je u nau¢nim, prosvetnim i kulturnim
ustanovama ostvarivan potpun uticaj drzave, drustva i Partije.

Rukovodenje radom naucnih ustanova i razvojem nauke vrSeno je preko
drzavnih organa koji su bili potpuno pot¢injeni Partiji. To rukovodenje je bilo
povereno republickim ministarstvima kako bi se omogucéio §iri razvoj nacional-
ne kulture i prosvete, dok su savezna ministarstva samo davala opSte okvire i
nacela, rukovodila radom saveznih ustanova, brinula o saradnji sa inostran-
stvom i koordinaciji rada republi¢kih prosvetnih organa, univerziteta i nau¢nih
ustanova. Forme organa u ovim resorima su stalno menjane i prilagodavane
opstim drustveno-politickim kretanjima. Na saveznom nivou, za nauku i prosve-
tu je u pocetku bilo zaduzeno Ministarstvo prosvete DFJ (odsek za visoke $kole)
od 1945. do pocetka 1946. kada je osnovan Komitet za Skole i nauku FNRJ, ¢ije
nadleznosti je od decembra 1948. do 1950. preuzelo Ministarstvo za nauku i
kulturu FNRJ (odeljenje za univerzitet i velike Skole i odeljenje za pitanja nau-
ke). Na republickom nivou o ovim pitanjima u pocetku su brinula republicka
ministarstva prosvete do 1947, kada su u republikama koje su imale univerzite-
te, pre svega u Srbiji i Hrvatskoj, formirani komiteti za nau¢ne ustanove, Uni-
verzitet i visoke Skole. Zadatak komiteta je bio plansko unapredenje naucnog
rada, jedinstveno rukovodenje nau¢nim ustanovama, briga o nastavnim plano-
vima i podizanju naucnih kadrova, itd. Nadleznosti tih komiteta su 1950.
nakratko preuzela republicka ministarstva za nauku i kulturu (odbor ili sektor za
visoke Skole 1 nauéne ustanove i njihovom okviru).

Pocetkom 50-ih godina upravljanje naukom i prosvetom i na saveznom i
na republickom nivou pretrpelo je znacajnije izmene i bilo prilagodeno opstim
drustveno-politickim promenama, pre svega decentralizaciji, debirokratizaciji i
uvodenju drustvenog upravljanja. Trebalo je smanjiti nadleznosti saveznih
organa i rukovodenje sve viSe prebacivati na republicke organe i ustanove. Na
saveznom nivou formiran je maja 1950. Savet za nauku 1 kulturu Vlade FNRJ
koji je delovao do 1953. kada su njegove nadleznosti prenete na Sekretarijat za
prosvetu Saveznog izvr$nog veca, odnosno Sekretarijat Saveznog izvrSnog veca
za prosvetu i kulturu od 1956. (preimenovan 1963. u Savezni sekretarijat za
prosvetu i kulturu, potom 1965. u Savezni sekretarijat za obrazovanje i kulturu,
1967. u Savezni savet za obrazovanje i kulturu i ukinut 1971). Na republickom

2 B. Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918—1988, III, 128129, 147-158; Lj. Dimi¢, Agit-
prop kultura 1945-1952, 252-263; 1. bonuywuh, ,,IIpocBera n Hayka y Cpbuju u Jyrocmasuju
1945-1990%, 402—404; Dragomir Bondzi¢, ,,Beogradski univerzitet i hladni rat (1945-1952),
Velike sile i male drzave u hladnom ratu 1945-1955. Slucaj Jugoslavije, Beograd 2005, 353-370;
M. Najbar-Agici¢, Kultura, znanost, ideologija, 38-41, 80-100, 125-135, 153-155, 190-201;
Nparomup bouuuh, Vuusepzumem y coyujanuzmy. Bucoko wxoacmeo y Cpouju 1950-1960),
Beorpan, UCH, 2010, 68—104, 204-250; Muomup Taranosuh, Japosana crobooa. Ilapmuja u
xkyamypa y Cpbuju 1952—1958, beorpaxn, CU, 2010.
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nivou je 1951. osnovan Savet za prosvetu, nauku i kulturu NR Srbije, odnosno
NR Hrvatske; 1953. oblik i nadleznosti ovih organa izmenjeni su pod uticajem
donosenja Ustavnog zakona; 1956. u Hrvatskoj je osnovan Savet za nauku i
kulturu, a u Srbiji Savet za prosvetu i Savet za kulturu, sve u okviru republickih
izvr$nih veca (od 1963. republicki saveti su nastavili rad kao republicki sekreta-
rijati sa prosvetu). Saveti su bili kolektivni drzavno-drustveni organi i sastojali
su se od predsednika, resornih ministara i ¢lanova koje je imenovalo savezno,
odnosno republicko predstavni¢ko telo od predstavnika naucnih, prosvetnih i
kulturnih ustanova, dru$tvenih i profesionalnih organizacija, itd. U savetu je
postojao odbor za visoke $kole i nau¢ne ustanove, a sustinu novog nacina rada
je predstavljalo prenoSenje nadleznosti na nize organe i ustanove i ukljucivanje
drustvenih, naucnih, kulturnih i nauc¢nih radnika u poslove upravljanja, davanje
opstih smernica i nacela, briga o materijalnim i kadrovskim potrebama i organi-
zovanje medurepublicke i medunarodne saradnje. Poslovima prosvete, nauke i
kulture posle rata su rukovodili partijski funkcioneri, pre svega Mitra Mitrovi¢,
Milka Mini¢, Mita Miljkovi¢, Mirko Tepavac u Srbiji, Ivo Babi¢, Miljenko
Protega, Milos Zanko u Hrvatskoj, Vladislav Ribnikar, Boris Ziherl, Marijan
Stilinovi¢, Rodoljub Colakovié, Krste Crvenkovski na saveznom nivou, dok je
sve kao $ef Agitpropa usmeravao i nadgledao Milovan Dilas (do 1954).°
Jugoslovenski okviri visokom $kolstvu i nau¢nom radu davani su i kroz
zakonodavstvo. Tako je 1954. donet Opsti zakon o univerzitetima kojim je re-
gulisan rad univerzitetskih ustanova u celoj zemlji. Potom je Savezna narodna
skupstina u julu 1957. donela Zakon o organizaciji nau¢nog rada u kojem su
regulisani osnivanje, ciljevi, upravljanje, nadzor i finansiranje nau¢nih ustanova,
uvodenje drustvenog upravljanja, polozaj saradnika naucnih ustanova, zadaci i
organizacija Saveznog saveta za nau¢ni rad, ustrojstvo Saveznog fonda za na-
ucni rad, zadaci republi¢kih saveta za naucni rad, kao i nacelne odredbe o aka-
demijama nauka. Savezni savet za naucni rad je bio drustveno telo za podstica-
nje, pomaganje i uskladivanje nau¢nog rada od posebnog znacaja i od opsteg
drustvenog interesa; predlagao je mere i propise, davao preporuke naucnim
ustanovama i pratio njihov rad, raspisivao konkurse za naucno-istrazivacke

3 Ljubisa Koraé, Organizacija federacije u socijalistickoj Jugoslaviji 1943—1978, Zagreb,
Globus, 1978, 344-349; B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918—1988, 111, 124-125, 143; Kata-
rina Spehnjak, Javnost i propaganda: Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske 1945-1952,
Zagreb, Dom i svijet, 2002, 174-176; D. Bondzi¢, Beogradski univerzitet 1944—1952, 138—154;
. bounmh, , ITpoceta u Hayka y Cp6uju u Jyrocnasuju 1945-1990%, 396, 404—408; /1. bounuh,
Yuueepzumem y coyujanusmy. Bucoxo wxonrcmeo y Cpouju 1950—1960, 64—68, 74-75; Kyimypna
noaumuxa Jyzocnasuje 1945—1952, xwura I, npupenunu bpanka Jloxuuh, Munuh ®. Ilerposuh,
Usan Xodman, beorpan, Apxus Jyrocnasuje, 2009, 95-96, 99-100; S. Koren, n. d., 52-66; M.
Najbar-Agic¢i¢, Kultura, znanost, ideologija, 36, 151-153. Krajem 40-ih i poc¢etkom 50-ih savezni
organi su, pored nadzora i usmeravanja rada univerziteta, akademija, instituta, zavoda i drugih
republickih nau¢nih ustanova, direktno rukovodili saveznim naué¢nim ustanovama: Bibliografskim
institutom FNRJ, Seizmoloskim zavodom FNRJ, Novinarskom i diplomatskom visokom skolom,
Visom politickom §kolom, Institutom drustvenih nauka, Akademijskim savetom FNRJ, Institutom
za ribarstvenu biologiju u Rovinju, Oceanografskim ribarstvenim zavodom u Dubrovniku, Leksi-
kografskim zavodom FNRJ u Zagrebu.
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projekte, organizovao izgradnju kadrova i veze sa inostranstvom, upravljao
Fondom za naucni rad i raspolagao sredstvima Fonda. Od 1963. nastavio je rad
pod imenom Savezni savet za koordinaciju nau¢nih istrazivanja, a od 1965.
Savezni savet za koordinaciju naucnih delatnosti (ukinut je 1971). U meduvre-
menu je (pored preporuke o skracivanju studija iz 1958, rezolucije o obrazova-
nju struénih kadrova iz 1960, itd.) 1960. godine donet i novi Opsti zakon o uni-
verzitetima i fakultetima. Na osnovu ovih zakona su donoSeni republicki pravni
akti 1 regulisan rad pojedinih visokoskolskih i nau¢nih ustanova. Temelj zakon-
ske regulative u ovom periodu bilo je uvodenje drustvenog upravljanja u oblasti
nauke, kulture i prosvete, regulisanje finansiranja ovih oblasti i insistiranje na
povezivanju naucnog rada i prosvete sa potrebama privrede i drustva i izgrad-
njom socijalizma.*

Tokom 1965. godine donet je Zakon o Saveznom savetu za koordinaciju
naucnih delatnosti i Saveznom fondu za finansiranje nau¢nih delatnosti, Op§ti
zakon o organizovanju naucnih delatnosti i Rezolucija o nau¢no-istrazivackom
radu. U ovim opS$tim zakonima je izvrSeno uskladivanje sa nacelima Ustava iz
1963, utvrdena su opsta nacela nau¢ne delatnosti i utvrdena opstejugoslovenska
nacela za buduce republicko zakonodavstvo u ovoj oblasti. Savezni savet je, uz
saradnju republi¢kih organa nadleznih za nauku, kao i naucnih, privrednih i
drustvenih organizacija, ucestvovao u postavljanju osnovnih nacela za propise
iz oblasti nau¢nih delatnosti kao i na njihovoj izradi, zatim na koordinaciji na-
u¢nog rada i usmeravanju aktivnosti organa i organizacija u oblasti nau¢nog
istrazivanja, a posebno u oblasti medunarodne nau¢ne saradnje. Savezni savet je
ucestvovao u izradi republickih propisa o nau¢nom radu i u medurepublickoj
saradnji, naroCito kada je trebalo uskladiti kriterijume i pronaci reSenja kojima
se uskladuju suprotna gledista. Cilj je izmedu ostalog bio i da se omoguci efika-
sniji uticaj federacije na razvoj naucnoistrazivackih delatnosti, a s druge strane i
da se omoguci jaCe i brze osamostaljivanje republickih organa na ovom podru-
¢ju. Savet je bio kolegijalno telo sastavljeno od samih nauc¢nih radnika i njiho-
vih nau¢nih institucija i potpuno se uklapao u sistem samoupravljanja.’ Tokom
narednih godina nastavljen je dalji rad na uoblicavanju ,,opstejugoslovenskih
nacela®, uz prenoSenje sve viSe ingerencija u sferi nauc¢nih delatnosti na repu-
blicke organe i pojedine naucne organizacije. NajSire ingerencije Saveznog

4 1j. Kora¢, n. d., 354-355; JI. Bouywmh, ,.IIpoceeta u Hayka y Cpbuju u Jyrocnasuju
1945-1990%, 415416, 422; 1. bounuh, Yuusepsumem y coyujarusmy. Bucoxo wxoncmeo y
Cpbuju 1950—-1960, 80-86, 143—154; ,,Opsti zakon o univerzitetima*, Sluzbeni list FNRJ, br. 27,
30. VI 1954, 445447, ,,Zakon o organizaciji nau¢nog rada“, Isto, br. 34, 14. VIII 1957, 641-648;
»Zakon o nacinu finansiranja nau¢nih ustanova®, Isto, br. 23, 8. VI 1960, 469-471; ,,Zakon o
saveznom fondu za naucni rad®, Isto, br. 24, 15. VI 1960, 485-487; ,,0Opsti zakon o fakultetima i
univerzitetima®, Isto, br. 29, 20. VII 1960, 621-628; Arhiv Jugoslavije (AJ), fond Savezni savet
za koordinaciju nau¢nog rada, 169—1, Organizacija nau¢nog rada, 1957.

5 AJ, 169-965, Izvestaj o radu Saveznog saveta za koordinaciju nauénih delatnosti u 1965.
godini, april 1966; ,,Rezolucija o nau¢no-istrazivackom radu®, Sluzbeni list SFRJ, br. 5, 5. 11
1965, 97-99; ,,Opsti zakon o organizovanju nau¢nih delatnosti®, Isto, br. 16, 6. IV 1965, 721—
723; ,,Zakon o Saveznom savetu za koordinaciju nau¢nih delatnosti i 0 Saveznom fondu za finan-
siranje naucnih delatnosti®, Isto, 723-726.
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saveta su ostale u sferi organizovanja, planiranja, usmeravanja i realizacije me-
dunarodne nauc¢ne saradnje, kao i u sferi finansiranja nau¢ne delatnosti od
opstejugoslovenskog znacaja iz sredstava Saveznog fonda.

U skladu sa ciljevima i potrebama drzave, privrede i vladajuce partije,
kao i1 datim institucionalnim, zakonskim i ideolosko-politickim okvirima, posle
1945. odvijao se dinami¢an razvoj nauke i visokog Skolstva u Jugoslaviji. Pose-
bno je bio intenzivan razvoj visokog Skolstva tako da je ubrzano rastao broj
univerziteta, fakulteta i nau¢nih ustanova pri univerzitetima, kao i broj univerzi-
tetskih nastavnika, studenata, diplomiranih studenata i doktora nauka. Dok je
1946. u Jugoslaviji bilo 39 ustanova, 1.591 nastavnik, 39.239 studenata, 1.021
diplomiranih studenata i 17 doktora nauka, 1965. taj broj je porastao na 266
ustanova, 15.760 nastavnika, 184.923 studenta, 27.952 diplomirana studenta i
1.284 doktora nauka. U Srbiji je u tom periodu (1946—1965) broj visokoskol-
skih ustanova porastao sa 15 na 97, nastavnika sa 710 na 6.300, studenata sa
21.991 na 90.103, diplomiranih studenata sa 464 na 14.169; u Hrvatskoj je broj
ustanova porastao sa 13 na 84, nastavnika sa 782 na 4.597, studenata sa 12.651
na 41.521 i diplomiranih studenata sa 488 na 6.441. U Jugoslaviji je 1945-49.
doktoriralo 87, Srbiji 14, a Hrvatskoj 72 kandidata, a 1960—-64. u Jugoslaviji
1.502, Srbiji 675 i Hrvatskoj 522.° Broj univerzitetski obrazovanih lica u Jugo-
slaviji je od 1945. do 1965. porastao deset puta i iznosio 500.000, a do 1970.
dosao do 650.000 lica.”

Broj nau¢no-istrazivackih ustanova i kadrova se ubrzano povecavao. Ta-
ko je 1918. godine na prostoru koji je usao u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovena-
ca bilo svega 35 istrazivackih ustanova. Potom su formirani novi instituti, zavo-
di i klinike sa zadatkom da vrSe i istrazivacki rad i 1940. takvih ustanova bilo je
215, pre svega na univerzitetima, i to na medicinskim i poljoprivrednim fakulte-
tima, kao pomoc¢ne nastavne ustanove. Posle Drugog svetskog rata, u skladu sa
proklamovanom ekonomskom i nau¢nom politikom i porastom potrebe za
strucnim kadrovima, rastao je broj visokih Skola, nau¢nih ustanova, nau¢nih
drustava, naucnih radnika i poboljSavana je opremljenost nau¢nih ustanova i
rezultati nau¢nog rada. Od 1941. do 1956. broj istrazivackih ustanova na fakul-
tetima porastao je za viSe od tri puta, a broj vanfakultetskih nau¢nih ustanova
povecao se od 15 na 186. Prema nepotpunoj evidenciji Sekretarijata za nauku i
kulturu SIV-a 1956. u Jugoslaviji je bilo 730 ustanova koje su nosile naziv insti-
tuta, zavoda, klinike, laboratorije, i koje su kao iskljucivi zadatak, ili kao jedan
od zadataka imale da vrS$e nauc¢na istrazivanja. Od toga je 540 ustanova bilo na
fakultetima, a 186 van fakulteta (37 pri akademijama nauka, 8 pri privrednim
organizacijama, a ostale su bile samostalne ili pri organima drzavne uprave).
Najveéi broj ustanova se nalazio u Srbiji (ukupno 265, 190 fakultetskih i 75
vanfakultetskih) i Hrvatskoj (ukupno 215, 173 fakultetske i 42 vanfakultetske);
od 48 fakulteta u Jugoslaviji, 17 je bilo u Srbiji, 13 u Hrvatskoj, 6 u Sloveniji, 7

¢ Jugoslavija 1918-1988, statisticki godisnjak, Beograd, Savezni zavod za statistiku,
1989, 363-367.
7 Mapu-XKanun Yanuh, Ucmopuja Jyzocnasuje y 20. sexy, Beorpan, Ko, 2013, 272.
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u BiH i 5 u Makedoniji. U Jugoslaviji je 1956. radilo 6.716 istrazivaca i 2.147
honorarno zaposlenih nau¢nih radnika (4.771 na fakultetskim i 4.092 na vanfa-
kultetskim ustanovama). Broj nau¢nih radnika porastao je od 1953. do 1956. na
fakultetskim ustanovama 27%, a na vanfakultetskim 55%.%

I pored ovog formalnog napretka, sredinom 50-ih godina je ocenjivano da
nauka u Jugoslaviji zaostaje za potrebama i moguénostima i da postoje mnogi
nedostaci u organizaciji i finansiranju nauc¢nog rada, razbijenost na veliki broj
¢esto malih i nedovoljno opremljenih nauc¢nih ustanova i nedovoljna saradnja
izmedu tih ustanova i izmedu pojedinih republika. Smatrano je da se na naucni
rad negativno odrazavalo nepostojanje organa koji bi povezivali veliki broj
ustanova koje su se bavile naukom i da se koordinacija i saradnja i nauci ostva-
ruje samo delimi¢no. Medusobnom saradnjom su zasebno rukovodili univerzite-
ti, akademije nauka, Akademijski savet (od 1948), nau¢na drustva i savezi na-
ucnih drustava, a postojale su i pojedine organizacije sa zadatkom da organizuju
istrazivacki rad o pojedinim problemima (Komisija za medicinska naucna istra-
zivanja); 1948. obrazovana je pri Saveznoj planskoj komisija Savezna uprava za
unapredenje proizvodnje koja je trebalo da postane operativni centar za prime-
njena istrazivanja i da povezuje fakultete i institute akademije nauka sa pojedi-
nim privrednim resorima i da organizuje istrazivanja za potrebe pojedinih pri-
vrednih grana i preduzeca; pri komorama su stvoreni organi sa zadatkom da
angazuju nauc¢ne ustanove na re$avanju pojedinih aktuelnih problema privrede;
Zajednica jugoslovenskih univerziteta je osnovana 1957. i organizovala je sa-
radnju jugoslovenskih univerziteta medu sobom i sa inostranstvom. Medutim, u
zemlji nije bilo organa koji bi u celini pratio naucnu aktivnost velikog broja
ustanova, sistematski pomagao i razvijao naucni rad, podsticao naucne ustanove
i privredne organizacije na sistematsku saradnju i uticao na vodenje politike u
nacionalnim razmerama. Od 1957. ovi zadaci su bili namenjeni Saveznom save-
tu za nauéni rad.’

Bilo je tendencija da posle 1945. akademija nauka i Akademijski savet,
koji bi eventualno prerastao u saveznu akademiju, postanu rukovode¢i i opera-
tivni organi u oblasti nauke, a instituti akademije nauka centralni instituti za
pojedine nauc¢ne discipline. Razmatrane su i moguénosti osnivanja novih ,,aka-
demija za pojedine ili srodne naucne oblasti jedinstvene za ¢itavu FNRJ* (reci-
mo, akademija drustvenih nauka), ,saveza republickih stru¢nih akademija po
granama“ ili ¢ak stvaranje ,,opStejugoslovenske akademije”. Medutim, takva
ustanova nije nikad osnovana, a ni akademije nauka, ni Akademijski savet,
nisu nikad postali centralni upravni organi za naucni rad, jer stvaranje nekog
centralnog tela koje bi upravljalo nau¢nim radom i dirigovalo njime nije

8 AJ, 1691, Organizacija nau¢nog rada, 1957. Krajem 40-ih u Jugoslaviji je bilo 5 uni-
verziteta, 3 akademije nauka, 64 naucna drustva sa 388 podruznica, 6 saveza naucnih drustava i
615 zavoda i instituta, od ¢ega 45 pri akademijama, 440 pri fakultetima i 130 pri saveznim i repu-
blickim organima ([I. bounwmh, Ilpocéema u nayka y Cpbuju u Jyeocaasuju 1945-1990, 402,
Informativni prirucnik o Jugoslaviji 1951, Beograd, Direkcija za informacije pri Vladi FNRJ,
1951, 637-644).

 AJ, 169-1, Organizacija nau¢nog rada, 1957.
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odgovaralo ni tradicijama nau¢nog rada, ni strukturi zemlje, ni druStvenom i
nauénom razvitku.'’

Sredinom 50-ih godina jugoslovenski partijski i drzavni organi su insisti-
rali na razvoju ,,jugoslovenskog jedinstva“ u oblasti kulture, prosvete i nauke.
Jugoslovenski komunisti su smatrali da u ovim oblastima treba da bude ,,sve
viSe pojava koje ¢e imati jugoslovensko obelezje™ i koje ¢e jacati bratstvo i
jedinstvo jugoslovenskih naroda, ali su naglasavali da to nec¢e ugrozavati repu-
blike i postojec¢e nacionalne kulture. Takav razvoj je trebalo da spreci ,,uCauri-
vanje* u republi¢ke okvire, kao i ,,negativne pojave” nacionalizma, Sovinizma i
»lokalistickih tendencija®, a da istovremeno podstakne razlicite oblike jugoslo-
venske saradnje, Sto jace povezivanje i koordiniranje pojedinih republickih na-
uénih, kulturnih i prosvetnih ustanova i ujednacavanje Skolskog sistema,
nastavnih planova i programa i planova naué¢nih istrazivanja. Trebalo je formuli-
sati zajedni¢ku jugoslovensku socijalisticku kulturnu politiku, utemeljenu na drus-
tvenom upravljanju i vodenju racuna o specifi¢nostima i potrebama pojedinih
republika. U tom cilju je tokom 50-ih godina forsiran rad saveznih organa uprave,
pre svega Saveta za prosvetu i kulturu i Saveta za naucni rad i osnivane su nove
savezne naucne ustanove (Institut drustvenih nauka, itd.). Podsticana je saradnja
republickih saveta, kao i univerziteta, akademija i instituta i osnivana su nova i
razvijana postojeca tela preko kojih je trebalo organizovati i koordinirati tu sarad-
nju.'!

U tim okvirima se odvijala saradnja srpskih i hrvatskih nauc¢nika. Oblici
te saradnje su bili raznovrsni, zapoceti su neposredno po zavrsetku Drugog svet-
skog rata, a osnovni nosioci saradnje su bili univerziteti i akademije nauka u
Beogradu i Zagrebu. Beogradski univerzitet i Zagrebacko sveuciliste su bili
najstarije i najvece visokoskolske u ustanove u Jugoslaviji i odmah posle Dru-
gog svetskog rata su uspostavili Zive veze i saradnju na unapredenju nastavnog i
nau¢nog rada, ujednacavanju rezima studija i nastavnih planova i programa i
kreiranju novog visokoSkolskog sistema. Prvi kontakti su ostvareni ve¢ tokom
1945, posle zavrSetka ratnih dejstava, a pre pocetka redovnog nastavnog rada.
Zbog velike ratne Stete koju je pretrpeo Beogradski univerzitet, njegovi pred-

10°AJ, 1691, Organizacija nau¢nog rada, 1957; M. Najbar-Agici¢, Kultura, znanost, ideo-
logija, 135—137. Srpski fizi¢ar Pavle Savi¢ je jos marta 1946. u pismu Titu iz Sovjetskog Saveza,
gde je radio na pripremanju osnivanja jugoslovenskog Instituta za fiziku, predlagao da se obrazuje
i jedna drzavna, jedinstvena, jugoslovenska Akademija nauka koja bi rukovodila stvaranjem
nau¢nih kadrova i podizala nauku i industriju u zemlji. Takva akademija nije trebalo da nastane
stapanjem postojeéih nacionalnih akademija u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani, ve¢ kao jedan
centar za planski nau¢no-istrazivacki i konstruktorski rad mimo postojecih ustanova, kao posebno
i novo telo, u koje bi potom usli ,,oni zdravi elementi“ iz postoje¢ih akademija. Nema podataka da
je ovaj predlog kasnije ponovo istican ili da je bilo pokuSaja da se realizuje (AJ, Kabinet MarSala
Jugoslavije (KMJ) 836, 1I-6-a/2, Pismo Pavla Savi¢a o stvaranju Fizickog instituta u Beogradu,
17. 111 1946).

1 AJ, fond CK SKJ, 507, VIII, 11/2-b-87 (k-5), stenografske beleske i zapisnik sednice 1-
deolosko politicke komisije CK SKJ, 8.19. V 1956; AJ, 169—1, Organizacija nau¢nog rada, 1957;
. bouywmh, YVuusepsumem y coyujanuzmy. Bucoxo wkonrcmeo y Cpouju 1950—1960, 273-274; M.
Najbar-Agici¢, Kultura, znanost, ideologija, 86—88.
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stavnici su pokusavali da dobiju materijalnu pomo¢ od ,,bratskih* univerziteta u
zemlji 1 inostranstvu. Povodom otvaranja Medicinskog fakulteta 30. juna 1945.
u Zagrebu je boravila delegacija Beogradskog univerziteta koju su ¢inili profe-
sori Stefan Delineo, Mladen Josifovi¢ i Milutin Neskovi¢. Tom prilikom, beo-
gradskom Medicinskom fakultetu poklonjena su tri vagona namestaja, instru-
menata, mikroskopa i knjiga i izrazena je zelja da se nastavi saradnja i pomo¢
izmedu dva ,bratska univerziteta“. Krajem jula 1945. u Zagrebu je boravila
komisija profesora Poljoprivredno-Sumarskog fakulteta iz Zemuna (Stevan Ni-
koli¢, Bogdan Solaja i Zivojin Tesi¢) koja je imala zadatak da nabavi laborato-
rijski materijal i aparate za fakultet (radilo se uglavnom o materijalu koji je
opljackan u Zemunu 1941. i prenet u Zagreb). Komisija je dobila samo obecanja
od predstavnika SveuciliSta i upucena je na drzavne organe koji su morali da
daju saglasnost na isporuku, odnosno povracaj materijala.'?

Tokom prvih posleratnih godina saradnja Beogradskog i Zagrebackog u-
niverziteta se zasnivala na odnosima i razmeni pojedinacnih fakulteta, pa ¢ak i
nastavnika pojedinih predmeta i naucnih disciplina. Odrzano je mnostvo sasta-
naka i konferencija istorodnih fakulteta iz cele zemlje, na kojima je raspravljano
o nastavnim planovima i programima, rezimu studija, nastavnom i nau¢nom
radu, udzbenicima 1 literaturi, razmeni nastavnika i iskustava u radu, itd. U sa-
radnji su u€estvovali i predstavnici univerziteta i fakulteta iz Ljubljane, a kasni-
je 1 iz novoosnovanih visokoskolskih centara, Sarajeva, Skoplja, itd. Pored
predstavnika fakultetskih organa i nastavnika, sastancima su prisustvovali i
predstavnici drzavnih organa zaduzenih za prosvetu i nauku, stru¢nih udruzenja,
naucnih drustava, Udruzenja univerzitetskih nastavnika, studentske organizaci-
je, itd. Rezultati ovog oblika saradnje bili su novi planovi i programi i uredbe o
pravilima i rezimu studija na istorodnim fakultetima, prvi opsti pravni akti o
visokoskolskoj nastavi u zemlji, izdavanje i razmena udzbenika i literature,
razmena nastavnika i asistenata, posete, predavanja, specijalizacije, itd. Kontak-
tima i razgovorima predstavnika istorodnih beogradskih i zagrebackih fakulteta
vrseno je medusobno upoznavanje, suoCavane su razli¢ite tradicije, metodi,
naucne Skole i vrsen pokusaj da se one medusobno priblize i usaglase i uklope u
stalan proces reorganizacije nastave i nauke i prilagode posleratnim politickim,
drustveno-ekonomskim i kulturnim prilikama u Jugoslaviji.'?

Stavovi su Cesto bili razliciti, mada ne uvek nuzno i suprotstavljeni. Pri-
mer neslaganja je predstavka profesora geografskog odseka Prirodno-matema-
tickog fakulteta u Beogradu Petra S. Jovanovi¢a, Vojislava Radovanovi¢a i
Sime M. Milojevica, od 22. oktobra 1947. kojom su se suprotstavili predlogu
nastavnog plana koji su podneli predstavnici Prirodno-matematickog fakulteta u
Zagrebu. Naglasavano je da je geografija na Beogradskom univerzitetu imala

12 Arhiv Srbije (AS), fond Beogradski univerzitet, G-200, Komisija za obnovu rada Beo-
gradskog univerziteta, f. 3, Izvestaj sa puta u Zagreb, 13. VII 1945; Isto, Izvestaj dekanatu Poljo-
privredno-Sumarskog fakulteta, 2. VIII 1945. O ratnoj Steti na Beogradskog univerzitetu i prvim
naporima na obnovi vidi vise u: D. Bondzi¢, Beogradski univerzitet 1944—1952, 73-80.

13 1. Bouyuh, Yuusepsumem y coyujarusmy. Bucoxo wixoncmeo y Cpouju 1950—1960,
252-253.
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»svetlu tradiciju od preko 50 godina“ i da je ,,dobila opSte priznanje u nau¢nom
svetu“. Prema autorima predstavke, aktuelni plan i program nastave geografije u
Beogradu je bio rezultat tog viSedecenijskog nau¢nog razvoja, a pored toga
»saobrazen i nastavi geografije u SSSR®, te ga zbog svega toga nije trebalo me-
njati. '

Pocev od 1945. godine razliCite oblike saradnje su ostvarili svi beograd-
ski 1 zagrebacki fakulteti. Predstavnici filozofskih fakulteta su se susreli ve¢ 14.
oktobra 1945. i pod predsednistvom ministra prosvete DFJ Vladislava Ribnikara
razmatrali buducu saradnju, nastavne planove i programe, potreban profil
diplomiranih stru¢njaka, pitanje udzbenika, itd. Slicna pitanja su razmatrana i
kasnije, posebno na interfakultetskoj konferenciji svih filozofskih fakulteta u
zemlji, odrzanoj u Zagrebu 17. i 18. februara 1949. Osnovno pitanje bilo je da li
filozofski fakulteti treba da spremaju nastavnike ili naucne radnike, te da li treba
da nude Siroko obrazovanje ili usku specijalizaciju. Zbog razlicitih stavova i
zbog malog broja nastavnika i loSeg stanja u prosveti, prihvacen je dvostruki
zadatak — obrazovanje i nastavnika i naucnika. Iz nastave svih grupa je trebalo
otkloniti ,,haoti¢nost* i prilagoditi je zahtevima Petogodisnjeg plana privrede.
Trebalo je prekinuti predratnu praksu kada su nastavnici predavali §ta su hteli i
nisu u predavanjima obuhvatali ¢itavu materiju pojedinog predmeta. U novom
socijalistickom drustvu obrazovanje kadrova je trebalo prilagoditi njihovim
budu¢im zadacima u prosvecivanju naroda i razvoju nauke i kulture. Oko ovih
osnovnih nacela su se slagali predstavnici svih fakulteta, dok se diskusija razvila
oko sadrzaja plana i programa (uvodenje psiholoske grupe i grupe za uporednu
knjizevnost, program istorijske i filozofske grupe, uvodenje pedagogije na sve
grupe, uéenje zapadnog stranog jezika, itd.)."> Sli¢na pitanja nastavnih planova i
programa i rezima studija razmatrana su i na medufakultetskim konferencijama
pravnih, medicinskih, tehnickih, poljoprivredno-Sumarskih, veterinarskih i osta-
lih fakulteta krajem 40-ih i pocetkom 50-ih godina. Saradnja se, u nekim sluca-
jevima, spustala i na nivo predstavnika katedri i nastavnika pojedinih predmeta
sa univerziteta u Beogradu i Zagrebu i drugih univerziteta u zemlji.'®

Pored sastanaka, posle rata se odvijala i razmena nastavnika i asistenata
izmedu beogradskih i zagrebackih fakulteta. Posete i predavanja su ugovarali
sami fakulteti i pojedine katedre, a od 1949. republi¢ki organi su trazili od fa-

14 AJ, fond Ministarstvo za nauku i kulturu FNRJ, 316-90, Predlozi za izmenu planova i
programa, 1947. I pored otpora, plan i program geografije, kao i ostalih disciplina, bio je posle
rata menjan i prilagodavan (Tpudecem eoouna Ilpupoonomamemamuuxoe gaxynimema Ynusep-
sumema y Beoepady 1947-1977, beorpan, [IM®, 1980, 438-439). O perodu pre Drugog svetskog
rata vidi: Vedran Duanci¢, ,,0Obrisi znanstvene mreZe u nastajanju: kanali komunikacije kao inte-
grativni ¢imbenik geografije u meduratnoj Jugoslaviji“, Historijski zbornik, br. 2, 2006, 455-470.

15 AJ, 316-90; AS, fond Komitet za nau¢ne ustanove, univerzitet i velike $kole NR Srbije,
f. 17, Interfakultetska konferencija filozofskih fakulteta, 17-19. II 1949; , Mehydakynrercka
koH(pepenimja prnozodekux dakynrera”, Vuusepsumemcxu eecrux, op. 3, 25. 11 1949, 1.

16 Vidi viSe u: JI. Bonyuh, Yuusepsumem y coyujanusmy. Bucoko wxorcmeo y Cpbuju
1950—-1960, 253-256. Saradnja zagrebackih fakulteta sa ostalim fakultetima u zemlji se spominje
i w: Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, 11, urednik Jaroslav
Sidak, Zagreb, Sveugiliste, 1969, 165, 172, itd.
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kulteta planove razmene predavaca sa drugim fakultetima i podsticali razmenu i
gostovanja nastavnog osoblja. Ocekivano je da se kroz razmenu nastavnici i
asistenti upoznaju i zblize, da razmene iskustva i upoznaju se sa temama i me-
todama istrazivanja, razmotre zajednicke probleme, itd. Tako su u okviru sarad-
nje veterinarskih fakulteta 24. 1 25. decembra 1948. u Beogradu gostovali
nastavnici zagrebackog Veterinarskog fakulteta dr Teodor Vari¢ak i dr Ivo To-
masec 1 odrzali po dva predavanja za nastavnike i studente iz svojih oblasti
istrazivanja. Vari¢ak i TomaSec su istovremeno bili i delegati na osnivackom
kongresu Drustva veterinara i veterinarskih tehni¢ara NR Srbije i1 gosti na pro-
slavi stogodisnjice Beogradskog univerziteta (koja je priredena novembra 1948.
uzimajuc¢i kao zacetak univerziteta osnivanje Liceja u Kragujevcu 1838). To je
bio samo pocetak saradnje koja je ve¢ u letnjem semestru nastavljena uzvrat-
nom posetom beogradskih profesora Zagrebu i novim uzajamnim posetama u
narednom periodu. U toku letnjeg semestra 1948. na Poljoprivredno-Sumarskom
fakultetu u Beogradu predavanja po pozivu za nastavnike i studente odrzala su
dva profesora iz Zagreba: akademik dr Alois Tavcar, profesor za Selekciju bilja
i genetiku je govorio o evolucionim promenama na kukuruzu, a dr Aleksandar
Ugrenovi¢, profesor za iskoriS¢avanje Suma, o ulozi Sumarske nauke u ispunje-
nju PetogodiS$njeg plana. Jedan od vaznih oblika saradnje bila je uzajamna po-
mo¢ u osposobljavanju mladih nastavnika na fakultetima i institutima druge
republike u kojima su bili povoljniji uslovi za naucni rad u odredenoj naucnoj
oblasti. Tako je asistent za anatomiju drveta sa Poljoprivredno-Sumarskog fakul-
teta u Beogradu neko vreme radio na fakultetu u Zagrebu. Tokom 1949. godine
na Filozofskom fakultetu u Beogradu su drzali predavanja profesori Petar Skok,
Anton Barac i Stevan Pataki iz Zagreba, a na Pravnom fakultetu u Beogradu
profesori Ivo Lappena i Vladislav Brajkovi¢ sa Pravnog fakulteta u Zagrebu.
Iste godine je akademik dr DuSan Nedeljkovi¢ sa beogradskog Filozofskog fa-
kulteta drzao u Zagrebu ciklus predavanja iz logike, istorije filozofije, dija-
lektickog materijalizma i estetike, beogradski profesori Anton Bilimovi€ i Jovan
Karamata su drzali predavanja iz matematike, a Ilija Puri¢i¢, Cedomir Simi¢ i
Jovan Dimi¢ su drzali gostujuca predavanja na Veterinarskom fakultetu u Za-
grebu; itd."”

Posebno treba istaci da su u prvim posleratnim godinama nastavnici Beo-
gradskog univerziteta i Zagrebackog sveucilista (kao 1 Ljubljanske univerze,
koje ovde ne¢emo navoditi) saradivali i zajednicki pomagali u osnivanju, pokre-
tanju rada i radu visokoskolskih ustanova u drugim delovima zemlje, pre svega
u Sarajevu i Skoplju. Clanovi mati¢nih komisija koje su organizovale rad i prvi
nastavnici novoosnovanih fakulteta koje su ove postavljale, ve¢inom su bili
profesori iz Beograda i Zagreba. Tako su u mati¢noj komisiji Filozofskog fakul-
teta u Skoplju 1946. bili profesori Dusan Nedeljkovi¢ i Petar Kolendi¢ iz Beo-
grada i Petar Skok i Dusan Pejnovi¢ iz Zagreba. Komisija je 5. septembra 1946.

17°AS, G-200, f. 140, Rektorat Beogradskog univerziteta — fakultetima, br. 834, 11. 1I
1950; ,,Capanma BeTepuHapckux (akynrera®, Vrugsepsumemcku eechuk, op. 1, 21. 1 1949, 2;
»Capama HallluX NOoJbOTNPUBPEAHO-IIyMapcKuX dakynrera®, Mcmo, 6p. 2, 5. 11 1949, 4.
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za prve profesore novog fakulteta delegirala Petra Kolendi¢a iz Beograda i Fra-
na Tucana iz Zagreba (u slucaju sprecenosti trebalo je da ga zameni Vale Vo-
uk). U mati¢noj komisiji za osnivanje Medicinskog fakulteta u Sarajevu 1946.
bili su profesori Ante Premeru i Branimir Gusi¢ iz Zagreba i Aleksandar Sabov-
ljev i Milivoje Vidakovi¢ iz Beograda. Komisija je izabrala prve profesore sara-
jevskog fakulteta, medu kojima su bili A. Sabovljev, Radivoje Berovi¢, Milivo-
je Sarvan iz Beograda, Pavle Sterb, Jakov Kilman i Radoslav Filipovi¢ iz Za-
greba. Iz Beograda i Zagreba je i kasnije stizala kadrovska i druga pomo¢. Tako
su preko akademika Drage Perovi¢a, Sefa Anatomskog instituta Medicinskog
fakulteta u Zagrebu, dobijeni anatomski preparati, knjige, instrumenti, itd. Iste
godine u mati¢noj komisiji za osnivanje Pravnog fakulteta u Sarajevu bili su
profesori Mehmed Begovi¢ iz Beograda i Pavle Rastov¢an iz Zagreba. Naredne
1947. u mati¢noj komisiji za osnivanje Visoke poljoprivredne $kole za planin-
sko gazdovanje bili su profesori Dobrosav Todorovi¢ i Stevan Nikoli¢ iz Beo-
grada i Albert Ogrizek iz Zagreba. Iste godine u maticarskoj komisiji za osniva-
nje Medicinskog fakulteta u Skoplju bili su Ante Premeru iz Zagreba i Cedomilj
Plavsi¢ iz Beograda. U komisiji za osnivanje Poljoprivredno-Sumarskog fakulte-
ta u Skoplju 1947. bili su profesori Mladen Josifovi¢ iz Beograda i Pavle Ugre-
novi¢ iz Zagreba. U mati¢noj komisiji za osnivanje Tehni¢kog fakulteta u Sara-
jevu 1949. bili su profesori Milenko Jakovljevi¢ iz Beograda i Rajko KuSevi¢ iz
Zagreba.'® Tokom 1949. u Sarajevu i Skoplju su osnovani univerziteti, koji su
se narednih godina $irili 1 kojima su univerziteti u Beogradu i Zagrebu i dalje
pruzali znacajnu materijalnu i kadrovsku pomoé¢. Ta pomo¢ je ocekivana i tra-
zena i od samih fakulteta iz ova dva grada, ali Cesto je izneveravana i odbijana,
jer je 1 samim beogradskim i zagrebaCkim fakultetima nedostajalo nastavno
osoblje."”

Tokom 50-ih godina nastavljeni su zapoceti vidovi saradnje univerziteta u
Beogradu i Zagrebu kroz medufakultetske konferencije i razmenu nastavnika,
ali vremenom su se pojavljivali i novi, organizovaniji i institucionalizovaniji
oblici saradnje. Ideja za organizovanje povremenih meduuniverzitetskih konfe-
rencija potekla je skoro istovremeno sa Beogradskog univerziteta i Zagrebackog
sveucilista, a cilj je bio bliska saradnja svih univerziteta u zemlji, reSavanje
zajednickih pitanja i negovanje ,,bratstva i jedinstva“. Prva konferencija je odr-

zitetima i uvodenju druStvenog upravljanja; iako u tome nije bilo uspeha, ovaj

18 AJ, fond Komitet za $kole i nauku FNRJ, 315-5-13, 315-36-87, 315-36-88, 315-37—
90; Panosan Jlanuh, ,,J[Ba Hama HoBa yHUBep3utera“, bopba, Op. 286, 14. neuembap 1949, 1;
Kynmypna nonumuxa Jyeocnasuje 1945-1952, 1, 498-499; Senija Milisi¢, Institucionalizacija
nauke u Bosni i Hercegovini 1945—1958, Sarajevo, Institut za istrazivanje zlo€ina protiv ¢ovjec-
nosti i medunarodnog prava, 2007, 88-96, 122—123, 269-304.

19 Tako su Arhitektonski i Gradevinski odsjek Tehnickog fakulteta u Zagrebu maja 1951.
odbili da odrede asistente koji bi bili upuéeni na rad u BiH. Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond
Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu NR Hrvatske, 1095, k. 1. 30. V 1951. Vidi i: AS, G-200, f.
96, Rektorat — Dekanatu Filozofskog fakulteta, br. 797, 14. 11 1947; AJ, 315-5-13, pov. br. 1947,
29. X1I 1948.
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vid saradnje je nastavljen i aprila 1955. u Zagrebu je odrzana druga, a maja
1956. na Bledu tre¢a meduuniverzitetska konferencija. Teme su bile drustveno
upravljanje na univerzitetima, autonomija, reforma i organizacija nastave,
razmena nastavnika, materijalna pitanja, studenti, medunarodna saradnja, itd.
Na vanrednoj konferenciji u Skoplju januara 1957. formirana je Zajednica jugo-
slovenskih univerziteta, kao stalno telo koje je radilo na razvoju saradnje,
uskladivanju rada i reSavanju zajednickih problema.”® Zajednica je analizirala
mogucnosti unapredenja saradnje, usvojila preporuku prema kojoj je trebalo
obezbediti medu univerzitetima plansku i recipro¢nu godisnju razmenu od po
pet nastavnika i asistenata u trajanju od dve nedelje, koji bi tokom tog perioda
drzali predavanja i vezbe na drugom univerzitetu, upoznavali kolege i metode
rada, pa Cak i ispitivali studente. Predvidana je i razmena nastavnika i asistenata
na duzi period, obavljanje istrazivanja i hospitovanja u drugim centrima, a tra-
Zeno je i da se izjednacCe sredstva za usavrSavanje u zemlji i inostranstvu i da se
dozvoli odlazak na usavrSavanje u inostranstvo tek posto se iskoriste sve mo-
guénosti za usavriavanje na domaé¢im univerzitetima.?'

Kao $to je receno, tokom 50-ih godina postojala je tendencija jacanja
opstejugoslovenskih sadrzaja i razmene izmedu jugoslovenskih republika i na-
roda u oblasti kulture, nauke i prosvete. S tim u vezi, i od univerziteta i univer-
zitetskih nastavnika je ocekivana intenzivnija saradnja, ali pokazivalo se da je ta
saradnja uglavnom bila na nezadovoljavaju¢em nivou. Nastava i rezim studija
na jugoslovenskim univerzitetima su se i dalje dosta razlikovali, a uo¢avane su i
pojave ,,partikularizma®, ,,lokalistickih®, pa ¢ak i ,,Sovinistickih* tendencija. Na
katedri jugoslovenskih knjizevnosti u Beogradu, hrvatska knjizevnost je preda-
vana samo delimic¢no, a na katedri istorije od 117 diplomskih radova odbranje-
nih 1954-56, samo pet je bilo o istoriji Hrvatske. Pokusaji da se za odredene
predmete napiSu zajednicki, kolektivni, opStejugoslovenski udzbenici su nailazi-
li na otpore i zavrSavani su bez uspeha (Politicka ekonomija, Istorija knjizevno-
sti, Ekonomika FNRJ, Osnovi nauke o drustvu, itd.). Iako je podsticano usavr-
Savanje stru¢njaka na domacim univerzitetima, $to je bilo korisnije, lakse i jefti-
nije nego usavrsavanje u inostranstvu, ova mogucnost nije dovoljno kori$¢ena.
Prelazak studenata na druge univerzitete i obavljanje stru¢ne prakse je bilo
prakti¢no onemoguceno. Mladi nisu upuéivani na usavrSavanje u druge centre u
kojima su odredene katedre bile kvalitetnije i uslovi za razvoj bolji, retko ko je

20 AJ, fond Savez studenata Jugoslavije, 145-89-395, Meduuniverzitetske konferencije
1954-1956; AJ, 145-88-382, Statuti Zajednice jugoslovenskih univerziteta; ,,Meduuniverzitetska
saradnja“, Jugoslovenski pregled, septembar 1958, 361-361; ,,IIpBa melyyHuBep3urercka KoH-
bepennmja“, Vuusepsumemcku secnux, 6p. 89, 25. 11 1954, 1, 2; 1. bouuuh, Yuusepsumem y
coyujanusmy. Bucoko wroncmeo y Cpouju 1950—1960, 265-269, 274-279. Od 1960. Zajednica
jugoslovenskih univerziteta je pocela da izdaje Casopis ,,Univerzitet danas“ kao jedinstveno glasi-
lo svih jugoslovenskih univerziteta koje je pratilo njihov rad, probleme i saradnju. Redakcija je
bila u Zagrebu, a u njoj su pored Edhema Cama iz Sarajeva, bili i profesori Stanko Miri¢ iz Beo-
grada 1 Bozo Tezak iz Zagreba; u §iroj redakciji su imali predstavnike svi univerziteti, a u ¢asopi-
su su najviSe pisali profesori iz Beograda i Zagreba. (Univerzitet danas, br. 1-2, 1960, 1-2).

21 AJ, 145-87-380, Prva sednica plenuma Zajednice jugoslovenskih univerziteta, Saraje-
vo, 27-28. 111 1958; AJ, 145-87-381, Sednica Predsednistva, 18. V 1957.
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doktorirao na drugom univerzitetu, razmena nastavnika je bila nedovoljna. To-
kom 1957. na Zagrebackom sveucili§tu su gostovala samo dva profesora iz Be-
ograda i Novog Sada u trajanju od Sest dana. Stanje je opravdavano nedostat-
kom sredstava i zauzeto$¢u nastavom, ali smatrano je i da su bolju saradnju
Cesto ometali razlozi licne prirode, surevnjivost profesora, cuvanje autoriteta i
prestiza. Tako pedagozi i fizicari iz Beograda nisu odlazili u Zagreb, a katedra
za filozofiju u Beogradu je ometala dolazak Predraga Vranickog iz Zagreba da
drzi predavanja iz istorijskog materijalizma, sa opravdanjem da i u Beogradu
postoje kvalitetni kadrovi. Primecivane su i pojave otvorenog antagonizma
izmedu pojedinih fakulteta. Tako je na medufakultetskoj konferenciji medicinskih
fakulteta u Skoplju krajem 1955. doslo do prepirke izmedu profesora iz Beograda
1 Zagreba, te su profesori iz Beograda napustili konferenciju. Zagrepc€ani su go-
vorili da su oni becki daci, a da su Beogradani pariski daci, ,.te da je razumljivo
da se oni ne mogu sloziti o problemima nastave®. lako je bilo i primera korektne
saradnje, antagonizam pojedinih fakulteta je tesko prevazilazen.?

Krajem 50-ih godina jo§ uvek nije bilo precizne evidencije, ali bilo je
jasno da je razmena unutar Jugoslavije daleko zaostajala za razmenom sa inos-
transtvom. Tokom 1959. na Zagrebackom sveucilistu je bilo obezbedeno vise
od milion dinara za podmirenje troskova nastavnika i asistenata iz drugih uni-
verzitetskih centara iz kojih su obezbedivani putni troskovi, dnevnice i honorari
(2.000-3.000 za profesore i 800 dinara za asistente). Od oktobra 1958. do de-
cembra 1959. u Zagrebu je medu ukupno 33 gostujuéih nastavnika bilo 13
nastavnika iz Beograda: Janko Tahovi¢ sa Pravnog, Milan Budimir (Ahilove tri
ljubavi), Miljan Mojasevi¢ (Helderlin) i Vojislav Puri¢ (Povijest knjizevnih
teorija, Romantizam, Anticka lirika) sa Filozofskog fakulteta, MojaSevi¢ je
predavanja o Helderlinu drzao i na Filozofskom fakultetu u Zadru, a na istom
fakultetu su gostovali i Pavle Ivi¢ (Prozodijski elementi u srpsko-hrvatskim
dijalektima) i Milivoj Pavlovi¢ (O tragovima supstrata na zapadnom podrucju
naseg jezika) sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu (tada jo§ uvek u okviru
Beogradskog univerziteta). Profesor fizike na Farmaceutskom fakultetu Sreten
Sljivi¢ odrzao je pet predavanja na Farmaceutskom fakultetu u Zagrebu, a Sreé-
ko Podvinec po jedno predavanje za studente i nastavnike na Medicinskom
fakultetu; Nikola Najdanovi¢ sa Rudarsko-geoloskog fakulteta odrzao je preda-
vanje na Arhitektonsko-gradevinsko-geodetskom fakultetu, a vanredni profesori

22 AJ, CK SKlJ, 507, VIII, VI/2-e-9, Problemi meduuniverzitetske saradnje, 28. 111 1956;
Al, CK SKJ, 507, VIII, 11/2-b-87 (k-5), Sednica Ideolosko-politicke komisije CK SKJ, 8.1 9. V
1956; AJ, 145-90-397, Neki problemi saradnje univerziteta i fakulteta, 27. III 1956; Isto, Za
svestraniju saradnju medu univerzitetima, 12. XII 1956; J. bounuh, Yuusepsumem y coyujanu-
smy. Bucoko wkoncmeo y Cpouju 1950—1960, 270-273, 279-282. Stanje na univerzitetima ilus-
truje referat koje je Jugoslovensko udruzenje za politicke nauke i sociologiju podnelo na Sedmom
okruglom stolu Medunarodnog udruzenja za politicke nauke u Opatiji septembra 1959. U referatu
je nastava politickih nauka u Jugoslaviji prikazana za svih pet univerziteta ponaosob uz ocekiva-
nje da se iz ,,paralelnog Citanja zasebnih tekstova uoci jedinstvo, zajednicke odlike i sustinski
problemi® (AJ, 169—6, The Place of Political Science in University Teaching in Yugoslavia,
September 1959).
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Vojin Popovi¢ i Radomir Arsenijevi¢ na Elektrotehnickom fakultetu; na Tehno-
loskom fakultetu odrzao je predavanje Slobodan Jankovi¢ sa Rudarskog geolo-
Skog fakulteta. U istom periodu u Beogradu su gostovala Cetiri nastavnika iz
Zagreba: Kosta Bastaié¢ je odrzao dva predavanja na Pravnom, Zdenko Skreb tri
predavanja na Filozofskom, a Stjepan Szavits-Nossan na Gradevinskom i Ivo
Cupar na Stomatoloskom fakultetu.”

Odnos medusobne razmene jugoslovenskih nastavnika unutar zemlje i
razmene sa inostranstvom naveo je novinara lista Mladost Momcila Mari¢a da
sredinom februara 1960. objavi ¢lanak pod naslovom ,,Putujemo u inostranstvo
da bismo se upoznali“. lako jo§ uvek nije postojala precizna evidencija, u ¢lan-
ku je navedeno nekoliko podataka i primera koji su pokazivali da su stru¢na
putovanja u inostranstvo daleko vise praktikovana nego razmena i saradnja sa
drugim univerzitetima u zemlji. Prema podacima iz Sarajeva odnos odlaska u
inostranstvo i putovanja u okviru zemlje iznosio je 22 prema 1 (1959. je 110
profesora, docenata i asistenata sa Sarajevskog univerziteta bilo u inostranstvu, a
svega 5 u drugim republikama). U nedostatku preciznih podataka za druge uni-
verzitetske centre, novinar je navodio slikovite primere. Jedan mladi zagrebacki
asistent je izjavio da je ,,bio dva puta u inostranstvu a na klinici iz svoje struke u
Beogradu proveo samo jedno pre podne®; isticao je da bi mu boravak u Beogradu
mnogo znacio, upoznao bi kolege, metode rada i mogao bi da se viSe posveti
istrazivaCkom radu. Upecatljiv je bio i primer mladog specijalizanta psihijatra iz
Beograda koji je boravio u vise poznatih svetskih nau¢nih centara, a tek prili-
kom boravka u Londonu slu¢ajno je upoznao poznatog zagrebackog stru¢njaka
u svojoj naucnoj oblasti; izjavio je i da bi rado proveo izvesno vreme na klinickoj
praksi u Zagrebu, ali da mu se ne pruza ta mogucnost. Ugledni zagrebacki profe-
sor je tokom tridesetogodi$nje karijere gostovao na univerzitetima skoro svih
zemalja Evrope, a Beogradski univerzitet je posetio tek 1958. godine. Posete
mladih stru¢njaka jugoslovenskim centrima su na razne nacine otezavane: mladi
zagrebacki hirurg je boravio mesec dana na usavrSavanju na Vojno-medicinskoj
akademiji u Beogradu i dobio je pomo¢ od Saveta za nau¢ni rad NR Hrvatske
od 15.000 dinara, ali mu je za taj mesec plata umanjena za 7.000 dinara koliko
je iznosio njegov polozajni dodatak, a u Beogradu je stanovao privatno u sobi
koju je sa ogrevom platio 10.000 dinara. Ovaj i mnostvo drugih primera i poda-
taka su pokazivali da zalaganja drzavnih, prosvetnih i univerzitetskih organa
nisu davala rezultate i da nisu poStovane odluke i preporuke Zajednice jugoslo-
venskih univerziteta koje su podsticale medurepublicku saradnju i razmenu.

Naucnici iz Srbije i Hrvatske su mogli da ostvaruju medusobnu saradnju
posle Drugog svetskog rata i preko akademija nauka. Srpska akademija nauka u

23 Antun Brodanovié, ,,Razmjena nastavnika i suradnika izmedu jugoslavenskih univer-
ziteta®, Univerzitet danas, br. 3—4, 1960, 109-114.

24 Mom¢ilo Marié, Putujemo u inostranstvo da bismo se upoznali, Mladost, br. 175,
17. februar 1960, 3. Treba pomenuti da je krajem 50-ih godina i sam Josip Broz Tito u refe-
ratu na VII kongresu SKJ 1958. postavio pitanje slabe saradnje jugoslovenskih republika i
,negativnih pojava“ u oblasti kulture, prosvete i nauke uopste. (VII kongres SKJ, Beograd,
Kultura, 1958, 84).
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Beogradu (SAN) i Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu (JA-
ZU) obnovile su rad posle oslobodenja i dobile novu ulogu i1 zadatke, pre svega
obavezu da povezu svoje aktivnosti sa potrebama drustva, privrede i naroda; da
neguju bratstvo i jedinstvo i jugoslovenstvo; potcinjene su novim vlastima; ustro-
jene su u skladu sa sovjetskim modelom i dobile institute preko kojih je trebalo da
obavljaju nauc¢noistrazivacki rad. Vazan deo njihovog rada trebalo je da bude me-
dunarodna saradnja, ali i medusobna saradnja u okviru Jugoslavije.”® Ve¢ u leto
1946. JAZU je pristupila obnovi veza sa SAN (kao i sa Slovenackom akademijom
znanosti 1 umetnosti u Ljubljani, koju ovde ne¢emo pominjati) i akademik Vale
Vouk je u tom cilju putovao u Beograd. Uspostavljanje saradnje je bilo vazno i
zbog nejasnoca oko nadleznosti nad Oceanografskim institutom u Splitu. Medutim,
prvi odgovori na predloge o saradnji iz Zagreba 1946. bili su ,,odgadajuéi*.*®

Uskoro je doslo do razgovora o uspostavljanju sistematske 1 instituciona-
lizovane saradnje medu akademijama i u JAZU je izraden i program i upucen
poziv za zajedniCki sastanak predstavnika sve tri akademije. Posle pregovora
doslo je do prvog sastanka u Zagrebu 10. i 11. januara 1948. na kojem je pre-
dloZeno osnivanje Akademijskog saveta FNRJ. Sastanku su sa strane SAN pri-
sustvovali predsednik Aleksandar Beli¢, sekretar Vojislav Miskovi¢ i akademici
Petar Kolendi¢, Petar Jovanovi¢ i Pavle Savi¢, a sa strane JAZU predsednik
Andrija Stampar, potpredsednik Miroslav Krleza, glavni sekretar Branimir Gu-
$i¢ i akademici Marko Kostrenci¢ i Vale Vouk. Akademijski savet je osnovan
na drugom sastanku u Ljubljani 11-12. maja 1948. kao savetodavni organ pri
saveznoj vladi u koji su ulazili predstavnici sve tri akademije. Njegov zadatak je
bio da organizuje naucni rad u zemlji pod vodstvom akademija i daje savete po
svim pitanjima nauke, da koordinira rad akademija, rukovodi njihovim zajed-
nickim istrazivanjima i osniva zajednicke ustanove i da predstavlja jugosloven-
sku nauku i upravlja odnosima sa inostranstvom.*’

U narednom periodu Akademijski savet je delovao kroz redovne godiSnje
sastanke na kojima su ucestvovali predstavnici svih akademija, ali i kroz medu-
akademijske odbore u koje su akademije delegirale svoje predstavnike i obavlja-
le odredene zajednicke naucne poslove. Krajem 50-ih godina bilo je 14 zajed-
nickih poslova (meduakademijskih odbora) u Akademijskom savetu: 1. izrada
istorijskog atlasa nase zemlje u koji su iz SAN delegirani Porde Radoici¢ i Ivan
Bozi¢, a iz JAZU Grga Novak; 2. proucavanje rimskog limesa (Rastislav Mari¢
i Purde Boskovi¢ iz SAN i G. Novak iz JAZU); 3. izrada Carta Imperii Romani
(Aleksandar Deroko i R. Mari¢ iz SAN i G. Novak iz JAZU); 4. izdavanje kor-

25 B. Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918—1988, I, 156-157; Lj. Dimi¢, Agitprop kultu-
ra 1945-1952, 58-61; M. Najbar-Agic¢i¢, Kultura, znanost, ideologija, 101-112, 119-123.

26 M. Najbar-Agi¢i¢, Kultura, znanost, ideologija, 106, 112.

27 AJ, fond Savet akademija FNRJ, 55-1-1, Sastanak triju akademija u Zagrebu, 10-11. I
1948; II sastanak u Ljubljani 11-12. V 1948; ,,Uredba o osnivanju i delokrugu rada Akademiskog
saveza FNRIJ“, Sluzbeni list FNRJ, br. 47, 29. V 1948; M. Najbar-Agici¢, Kultura, znanost, ideo-
logija, 112—114. Prvom sastanku su prisustvovali u ime Slovenacke akademije Leonida Pitamic,
Jovan Hadzi i Milko Kos, u ime Komiteta za $kole i nauku FNRJ Nemanja Madzarevi¢ i u ime
Komiteta za nauéne ustanove, Sveuciliste i visoke Skole NR Hrvatske Miljenko Protega.
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pusa vaza (R. Mari¢, Svetozar Radojici¢ i Miodrag Grbi¢ iz SAN i G. Novak iz
JAZU); 5. izdavanje antickih i1 rimskih natpisa (R. Mari¢, S. Radoji¢i¢ i M.
Grbi¢ iz SAN i G. Novak iz JAZU); 6. izrada principa i metodike obrade mate-
rijala o naseljima i obi¢ajima naroda (Dusan Nedeljkovi¢ i Borivoje Drobnjako-
vi¢ iz SAN i1 Branimir Gusi¢ iz JAZU); 7. proucavanje materijalne kulture Jugo-
slavije (Viktor Novak, B. Drobnjakovi¢ i A. Deroko iz SAN i G. Novak iz JA-
ZU); 8. izrada arheoloske karte Jugoslavije (A. Deroko, R. Mari¢ i Milutin Ga-
raSanin iz SAN i G. Novak iz JAZU); 9. izrada principa i metodike prikupljanja
onomasti¢kog i toponomastickog materijala (Blaz Jurisi¢ iz JAZU i B. Radoici¢
iz SAN); 10. izrada re¢nika srednjovekovne latinStine (Marko Kostrenci¢ iz
JAZU i Jorjo Tadi¢ iz SAN); 11. izrada repertorija izvora srednjovekovne istori-
je (M. Kostrenci¢ iz JAZU i Nikola Radoj¢i¢ i B. Radoici¢ iz SAN); 12. rad na
inventarizaciji flore, faune i geje Jugoslavije (SiniSa Stankovi¢ iz SAN i Vale
Vouk iz JAZU); 13. izrada dijalektoloskih i lingvistickih atlasa (Josip Hamm iz
JAZU, a SAN je kasnila sa delegiranjem predstavnika); 14. izdavanje korpusa
srednjovekovnih natpisa.?®

Naucnici iz pojedinih jugoslovenskih republika, pa tako i iz Srbije i
Hrvatske, odrzavali su tokom 50-ih godina i saradnju preko pojedinih instituta i
zavoda 1 preko naucnih i struénih drustava, kako direktno izmedu republickih,
tako 1 u okviru saveznih drustava, ili saveza drusStava. Naucna dru$tva su posta-
jala i ranije, a savezi drustava u pojedinim nau¢nim oblastima osnivani su posle
rata, a naroCito tokom 50-ih. Pomenimo Savez druStava inzenjera i tehniCara
FNRIJ (1944), Udruzenje pravnika FNRJ (1947), Savez lekarskih drustava FNRJ
(1949), Savez drustava matematicara i fiziCara FNRJ (1949), Savet geografskih
drustava Jugoslavije (1950), Jugoslovensko udruzenje za medunarodno pravo
(1953), Savez istorijskih drustava (1954), Jugoslovensko drustvo za filozofiju i
sociologiju (1956), Etnolosko drustvo Jugoslavije (1957), Jugoslovensko mikro-
biolosko drustvo (1957), Savez bioloskih drustava (1958), itd. Vecina drustava
je imala i svoje Casopise, pa je tako 1961, posle niza peripetija, ponovo pokrenut
i Jugoslovenski istorijski casopis. Savezi druStava su radili na povezivanju re-
publickih drustava i naucnika i stru¢njaka iz pojedinih republika. Saradnja se
odvijala kroz redovne sastanke, godiSnje skupstine, savetovanja, kongrese i
druge skupove koje su naizmeni¢no organizovala drustva pojedinih republika,
zatim i kroz korespondenciju i direktne kontakte pojedinih nauc¢nika i zajednic-
ke projekte i aktivnosti. Savezni drzavni organi su podsticali i organizaciono i
finansijski potpomagali, Gesto i sami organizovali takve vidove saradnje.”

28 AJ, 55-1-5, Zapisnik sa sastanka komisije za utvrdivanje programa dalje delatnosti A-
kademijskog saveta FNRJ, 12. V 1958; AJ, 55-23-128, Naucni poslovi Akademijskog saveta
FNRJ, 22. XII 1959; Isto, Akademijski savet FNRJ — Saveznom savetu za naucni rad FNRJ, br.
146, 13. VIII 1960.

2 AJ, fond SSRNJ, 142-71-231, Informacija o nekim problemima stru¢nih drustvenih
organizacija, 1. X 1957; AJ, 142-81-(290-309), Naucna drustva u FNRJ; AJ, fond Savezni sekre-
tarijat za prosvetu i kulturu SIV, 318-263-368, Naucna drustva u FNRIJ; ,Nauéne ustanove u
FNRI“, Informativni prirucnik o Jugoslaviji, 637-644; J1. bouyuh, Yrusepsumem y coyujanusmy.
Bucoko wkoncmeo y Cpouju 1950-1960, 264-265, 270; Magdalena Najbar-Agici¢, U skladu s

207



Dragomir Bondzi¢

Treba pomenuti i da su naucnici iz Srbije i Hrvatske posle Drugog svetskog
rata uspostavljali kontakte i saradivali i u okviru odredenih nau¢nih ustanova
saveznog nivoa, pre svega u drustvenim naukama i u bliskoj vezi sa drzavnim i
partijskim vrhom, privredom, vojskom. Tako su i srpski i hrvatski naucnici (eko-
nomisti, istoricari, pravnici, sociolozi, itd.), uz drustveno politicke radnike iz cele
zemlje, ucestvovali u radu Instituta za medunarodnu politiku i privredu (osnovan
1947), Instituta drustvenih nauka (1948), Novinarske i diplomatske visoke Skole
(1948), Ekonomskog instituta Privrednog saveta FNRJ (1948), Instituta za izuca-
vanje radni¢kog pokreta (1956), Instituta drustvenih nauka (1957), itd.*°

Na kraju, kao poseban vid saradnje treba pomenuti uc¢esée srpskih i hrvat-
skih istoricara na projektu Istorije naroda Jugoslavije (prvobitno zamisljen kao
srednjoskolski udzbenik), koji je sprovoden od 1948. godine pod direktnim
pokroviteljstvom i uticajem najvisih partijskih organa. Kao rezultat visegodis-
njeg rada objavljena su dva toma (1953. i 1959) koja su obuhvatila istoriju svih
jugoslovenskih naroda od 7. do kraja 18. veka i koji su imali veliki politicki i
ideoloski znacaj, zadatak da prvi put primene istorijski materijalizam u posma-
tranju istorije jugoslovenskih naroda i da uti¢u na jacanje ,,bratstva i jedinstva“ i
,jugoslovenske patriotske svesti“. U projektu su ucestvovali predstavnici svih
republika, kako u radu Komisije za organizovanje izrade udzbenika istorije
naroda Jugoslavije za srednje Skole koju je osnovalo Ministarstvo za nauku i
kulturu FNRJ decembra 1948. na ¢elu sa Mitrom Mitrovi¢, tako i u pisanju
odredenih delova teksta. Sa hrvatske strane su uestvovali Jaroslav Sidak, Nada
Klai¢, Vladimir Babi¢, Marko Kostren¢i¢, Rudolf Bic¢ani¢, Grga Novak, Petar Skok
i drugi, a sa srpske Dusan Perovi¢, Mihailo Dini¢, Vaso Cubrilovié, Jorjo Tadié¢,
Dragoslav Jankovi¢, Ivan Bozi¢ itd. lako ideolosko-politicki motivisan i ispu-
njen brojnim preprekama, nesuglasicama i sporovima, ovaj poduhvat je znaca-
jan primer uspesne saradnje nau¢nika u Jugoslaviji u posleratnom periodu.’'

marksizmom ili ¢injenicama. Hrvatska istoriografija 1945—-1950, Zagreb, Ibis grafika, 2013, 175—
218; hophe Crankosuh, Jbybonpar Anmuh, Mcmopuocpaguja noo naosopom. Ilpunosu ucmopu-
Jju ucmopuoepaguje, 1, beorpan, Ciayx6enn muct CPJ, 1996, 239-254. U mnostvu kongresa i
savetovanja koja su odrzavala drustva uz pomo¢ saveznih i republickih organa naves¢emo kao
primer savetovanje geologa Jugoslavije (preko 100 ucesnika iz svih republika) koje je organizova-
lo Hrvatsko geolosko drustvo 25-27. februara 1952. u Zagrebu uz pomo¢ Savjeta za prosvjetu,
nauku i kulturu NR Hrvatske i savezne vlade iz Beograda (HDA, 1095, k. 1, Hrvatsko geolosko
drustvo — Savjetu za prosvjetu, nauku i kulturu, 18. II 1952).

30 Vidi: AJ, fond Novinarska i diplomatska visoka $kola, 1-1-1; AJ, fond Ekonomski
institut FNRJ, 58—-1-1; AJ, fond Institut za medunarodnu politiku i privredu, 748-277; AJ, 142—
81-310, Institut za izu¢avanje radnickog pokreta; HDA, li¢ni fond Rudija Supeka, k. 10, Institut
drustvenih nauka, Odeljenje za sociologiju, 1958-1960; B. Crankosuh, Jb. Jlumuh, #. 0., 256—
280; M. Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama, 485-496; Hosunapcka u ounio-
mamcka eucoka wikona 1948—1953, npupenuo J. bonnumh, beorpan, MICHU-AJ, 2013.

31'AJ, CK SKJ, 507, VIII/II-5-(1-103), k. 26, O radu savezne komisije istori¢ara na izradi
udzbenika istorije jugoslovenskih naroda; AJ, CK SKJ, 507, VIII, 11/6-56, k. 27, Nekoliko poda-
taka u vezi sa Istorijom naroda Jugoslavije, 14. IX 1960; 1. bouuuh, Yuusepsumem y coyujanu-
smy. Bucoxo wixoncmeo y Cpbuju 1950—1960, 224-225, 264-265; M. Najbar-Agici¢, U skladu s
marksizmom ili ¢injenicama, 301-371; Radi se o Casti hrvatske nauke... Rasprave o hrvatskoj
povijesti radnoga srednjeg vijeka za Historiju naroda Jugoslavije (1949—1950), priredila Magda-
lena Najbar-Agici¢, Zagreb, Srednja Europa, 2013; S. Koren, n. d., 235-252.
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