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UvoD

Poseta ameri¢kog predsednika Ri¢arda Niksona (Richard Nixon)
Kini, krajem februara 1972. godine, a potom njegova poseta Moskvi,
krajem maja iste godine, otvorili su jednu novu eru u odnosima Istok—
Zapad i oznacili pocetak jednog novog razdoblja u istoriji medunarod-
nih odnosa, Cesto karakterisanog kao razdoblje bipolarnog detanta i
okoncanja Hladnog rata. Sama €injenica da je po prvi put posle zavrse-
tka Drugog svetskog rata jedan americki predsednik posetio Kinu i po
prvi put posetio SSSR, upotpunjuje jednu potpuno izmenjenu sliku
sveta. Tu sliku dodatno je obogatio i ¢itav niz drugih dogadaja i spora-
zuma suprotstavljenih strana, koji su, takode, bili nezamislivi pre
1972. godine i koji su nesumnjivo predstavljali vazne indikatore odluc-
nosti velikih sila da kona¢no pristupe eliminisanju brojnih izvora kriz-
nih Zari$ta u svetu i sa terena konfrontacije predu na teren koopera-
cije i obostrano korisne saradnje. U tom kontekstu od posebnog zna-
Caja je bilo ublazavanje tenzija u odnosima SAD i Kine oko Tajvana i
Vijetnama, posle prijema NR Kine u Ujedinjene nacije. S obzirom na
opasnu konfrontaciju Zapada i Istoka u Evropi oko reSavanja ,nema-
ckog pitanja”, krupan korak predstavljao je Sporazum cetiri velike
sile 0 Zapadnom Berlinu, 3. juna 1972, i Ugovor o osnovama odnosa
SR Nemacke i DR Nemacke, 21. decembra 1972. godine. Ova dva
sporazuma olaksala su postizanje saglasnosti dve supersile o odrza-
vanju Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji i o odrzavanju
Konferencije o obostranom smanjenju oruzja i naoruzanja u Central-
noj Evropi.

Iako su brojne politicke inicijative Jugoslavije u Ujedinjenim
nacijama i u $iroj sferi medunarodnih odnosa bile pokretane upravo u
cilju obezbedivanja uslova za prevladavanje oStre konfrontacije dveju
supersila, razdoblje uoblicavanja politike ogranicenog, bipolarnog
detanta SAD i SSSR, pocetkom 70-ih godina proslog veka, nije ni u
kom slucaju bilo i razdoblje priblizavanja spoljnopolitickih stavova
Beograda i Vasingtona oko klju¢nih problema u svetu. Novi prilaz
supersila reSavanju svetskih problema i novi izazovi u medunarodnoj
zajednici, ma koliko to zvucalo paradoksalno, zapravo su ugrozavali
dotadasnju relativno stabilnu medunarodnu poziciju Jugoslavije i njenu
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nesvrstanu politiku. U novoj realnosti Jugoslavija nije viSe mogla izvla-
¢iti ogromne politicke i ekonomske benefite iz svoje uloge posrednika
izmedu SAD i SSSR, a Pokret nesvrstanosti nije viSe bio u prilici da se
nametne kao kljuc¢ni akter u gaSenju pozara izazvanog sudarom dvaju
blokova na prostorima trec¢ih drzava. U Beogradu se procenjivalo da c¢e
bipolarni detant imati izrazito negativno dejstvo i na buduc¢u ekonom-
sku saradnju Jugoslavije i SAD. Naime, strahovalo se da u novonastaloj
situaciji Amerikanci nece viSe biti tako galantni u davanju ekonomskih
koncesija Jugoslaviji i tako kooperativni po pitanju jugoslovenskih
finansijskih zahteva. SAD su ranije bile izuzetno predusretljive u ovom
pogledu prema Jugoslaviji, jer je jugoslovensko-americka saradnja tre-
balo da sluZzi kao uzor za ekonomsku saradnju sa drugim socijalistickim
drzavama i podstrek tim drZavama za vodenje samostalnije politike.
Uspostavljanjem teSnje saradnje SAD sa isto¢noevropskim zemljama —
umanjivao se interes SAD za ovakvom strategijom.

Bipolarni detant SAD i SSSR svodio se na svojevrsni monopol
dve sile u medunarodnim odnosima u reSavanju osnovnih medunarod-
nih pitanja sa pozicija sile, medusobno priznatih i uvazenih interesa,
uticajnih sfera, ravnoteze nuklearnog naoruzanja i dogovaranja, Sto se
sve zajedno pribliZzavalo KisindZerovom (Kissinger) idealu medunaro-
dnog poretka koji pociva na ravnotezi i konsenzusu sile i legitimiteta
najmocnijih. Takav sistem ravnoteze snaga u svetu bio je u direktnoj
koliziji sa konceptom nesvrstavanja, ali i u koliziji sa jugosloven-
skim nastojanjima da u reSavanju klju¢nih medunarodnih problema
ucestvuju sve drzave ravnopravno. Zvanicnici iz Beograda su straho-
vali od moguceg dogovora izmedu SAD i SSSR na racun Jugoslavije,
koji bi iSao u prilog sovjetskim hegemonisti¢ckim aspiracijama prema
Jugoslaviji.'

Jugoslovenska sumnjicavost i podozrenje prema aktuelnom spo-
ljnopolitickom kursu SAD nisu bili bez osnova. Doduse, prilaz SAD
nesvrstanom svetu, a samim tim i politici Jugoslavije, tokom prve

! Robert D. Sulcinger, Americka diplomatija od 1900. godine, Beograd 2011;
Dusan Nikoli§, SAD. Strategija dominacije, Beograd 1985; Dragan Bogeti¢, Americke
analize buducnosti Jugoslavije posle Tita s pocetka 70-tih godina, ,Tokovi istorije”, br.
1/2012, Beograd 2012, str. 159-174; Josip Moc¢nik, United States-Yugoslav relations,
1961-80: The Twilight of Tito’s era and the Role of Ambassadorial Diplomacy in the
Making of America’s Yugoslav Policy, Bowling Green, Ohio 2008; Ivo Viskovi¢, Odnosi
Jugoslavije i Sjedinjenih Americkih DrZava, ,Jugoslovenski pregled”, Godina XXXII, 1.
1988, str. 23-45
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polovine 70-ih godina, karakterisalo je ispoljavanje velike doze aktivi-
zma, dinamicnosti i angazovanosti u odnosu na ovu politiku, posebno
na delovanje Pokreta nesvrstanosti u Ujedinjenim nacijama i u drugim
medunarodnim organizacijama. Ali, istovremeno, taj prilaz karakteri-
sala je i velika doza netolerancije i represivnosti. Okosnicu americke
medunarodne strategije Cinila je teza o ,svrstanosti nesvrstanih” i nji-
hovom uklju¢ivanju u ,trec¢i blok”, koji je svoju politicku i ekonomsku
oStricu uperio protiv razvijenih zapadnih zemalja. Stoga su americki
zvanicnici sredinom 70-ih godina opravdavali politiku direktne, cak
militantne konfrontacije sa nesvrstanima, otvoreno pribegavajuci poli-
tici sile, pritiska i ucene, pokusavajuci na sve na¢ine da marginalizuju,
oslabe i politicki diskredituju Pokret nesvrstanosti.” U tom duhu su iz
Beograda upucivane ostre kritike na racun ,americkog imperijalizma”
kao generatora drzavnih udara i destabilizacije politickih rezima u
pojedinim nesvrstanim zemljama ili zemljama koje su u svojstvu pos-
matraca ucestvovale na samitima nesvrstanih (drzavni udar u Cileu —
11. septembra 1973. i na Kipru — 15. jula 1974. godine; sukob oko
suvereniteta na Panamskom kanalu — 70-ih godina).

U ovo vreme sve jasnije se oblikuju obrisi spoljnih i unutrasnjih
determinanti politickih procesa koji ¢e presudno uticati na dezintegra-
ciju jugoslovenske federacije i njen kasniji raspad. Doduse, to je ujedno
bilo vreme kada su konacno zavrSena stalna spoljnopoliticka lutanja
Jugoslavije i njeno neprekidno traganje za optimalnom medunarod-
nom strategijom. Naime, nastupilo je razdoblje kada ¢e klatno jugoslo-
venske nesvrstane politike kona¢no zauzeti svoj ravnotezni polozaj i u
njemu se prakti¢no zadrzati sve do raspada jugoslovenske drzave poce-
tkom 90-ih godina. Ovakav obrt u oblikovanju jugoslovenske spoljne
politike uslovila su dva vazna istorijska dogadaja: vojna intervencija
pet zemalja Varsavskog pakta u Cehoslovackoj, avgusta 1968, i kon-
senzus nesvrstanih zemalja na Samitu u Lusaki oko formiranja Pokreta
nesvrstanosti, septembra 1970. godine. Ta dva dogadaja zasvodila su, i
hronoloski i funkcionalno, mukotrpni proces oblikovanja jugosloven-
ske spoljnopoliticke doktrine i strategije. Opasnost da se ¢ehoslovacki
scenario ponovi na beogradskim ulicama mogla je na najbolji moguci

% R. Vukadinovi¢, Americka vanjska politika i nesvrstavanje, ,Medunarodna
politika”, br. 594, 1975; Duan Nikolis$, n. d, H. Kissinger, A Just Consensus, A Stable
Order, A Durable Peace, An Address made before the 28th Session of United Nations
General Assembly, September 24, 1973, ,Department of State Bulletin”, October 15,
1973, p. 470.
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nacin biti otklonjena upravo formiranjem medunarodne asocijacije
vanblokovskih drzava. Osnivanjem Pokreta nesvrstanosti Jugoslavija
se konac¢no mogla osloboditi nezahvalne uloge igrac¢a na tankoj liniji
izmedu Istoka i Zapada, gde samo jedan pogreSan korak znaci totalni
debakl i gubljenje tla pod nogama. Delujuci u okviru Siroke asocijacije
vanblokovskih drzava, Jugoslavija se mogla osloniti na daleko solidniju
podlogu i stvoriti uslove za trijumfalan povratak u Evropu, doduse
zaobilaznim putem, preko Azije i Afrike.

Posle Konferencije u Lusaki nastupa period koji je cesto nazi-
van ,zlatno doba” nesvrstanosti. Takav naziv se ¢ini opravdanim, s
obzirom da tada dolazi do naglog grananja institucionalnih mehaniza-
ma saradnje njegovih ¢lanica i njihovog sve ucestalijeg i sve ofanzivnijeg
zajednickog nastupa u sferi medunarodnih odnosa. Sve to omogucilo je
Jugoslaviji da sada uplovi u mirnije medunarodne vode i bez nekih
vecih spoljnopolitickih turbulencija sprovodi proklamovanu meduna-
rodnu strategiju. Posle skupa u Lusaki dolazi do prve posete jednog
americkog predsednika Jugoslaviji. Razgovori izmedu Tita i Niksona
pocetkom oktobra 1970. u velikoj meri su bili refleksija ojacane uloge
Jugoslavije u svetu nesvrstanih (Tito je posle Niksonove posete Cesto
govorio: ,Niksona je Lusaka dovela u Jugoslaviju!”). Tokom uzvratne
Titove posete Sjedinjenim Americkim DrZzavama, krajem oktobra i
pocetkom novembra 1971, usvojen je dokument koji je predstavljao
dugorocnu platformu buduéih odnosa Jugoslavije i SAD. Takav doku-
ment SAD nisu nikad do tada sacinile ni sa jednom drzavom. PoSto su
u njemu precizno formulisana nacela buduc¢ih odnosa SAD i Jugoslavije,
po uzoru na ,Beogradsku deklaraciju”, koju su 1955. potpisali Hruscov
i Tito, ovaj dokument je kasnije naj¢eS¢e pominjan kao — , Vasington-
ska deklaracija”.

Neposredno uoci Titove posete SAD, aprila 1971, dolazi do
posete Leonida BreZznjeva Beogradu. To je bila prva poseta lidera sov-
jetskih komunista Jugoslaviji posle eskalacije jugoslovensko-sovjetskog
sukoba povodom vojne intervencije u Cehoslovackoj. Iako Titu nije
bilo sasvim prijatno da slusa o$tre primedbe svog sagovornika na racun
jugoslovenske politike, koje su u odredenim momentima kombinovane
sa otvorenom grdnjom i treskanjem Sakom o sto, ovaj susret je u Beo-
gradu ocenjen kao veoma vazna komponenta u sprovodenju novog,
izbalansiranog kursa Jugoslavije prema supersilama. Ubuduce ce se
strogo voditi racuna o tome da frekvencija susreta jugoslovenskih
zvanictnika sa ¢elnim ljudima Zapada bude striktno uravnotezena sa
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frekvencijom susreta sa zvani¢nicima Istoka. U tom sklopu, pak, sas-
tancima sa liderima nesvrstanih zemalja trebalo je obezbediti apsolut-
nu prevagu i u smislu njihove ucestalosti i u smislu ranga njihovih
aktera.

Pa, ipak, dijametralno suprotna strateSka opredeljenja Jugosla-
vije i Sjedinjenih Americ¢kih DrZzava prema klju¢nim akterima zaoStra-
vanja i oStre polarizacije u medunarodnim odnosima, predstavljala su
vaznu determinantu i ozbiljno ogranicenje u jugoslovensko-americkoj
saradnji tokom celog hladnoratovskog razdoblja, pa i razdoblja bipo-
larnog detanta.

U tom smislu, veliku dozu revolta americkih politicara izazvalo
je to Sto je tokom 1972.1 1973. godine Jugoslavija bila jedna od nesvrs-
tanih zemalja koja je nesumnjivo prednjacila u svojoj bezrezervnoj
podrsci emancipatorskim teznjama pojedinih drzava u Latinskoj Ame-
rici i njihovim nastojanjima da kroz nacionalizaciju strane imovine
povrate svoja prirodna bogatstva i odbrane svoj teritorijalni integritet.
S obzirom da su ovakva nastojanja u pomenutom periodu posebno
dolazila do izrazaja u Panami i Cileu, prve iskre zao$travanja u jugos-
lovensko-americkim odnosima javljaju se upravo u vreme kada se u
tim drZavama pokrece pitanje nacionalnog suvereniteta nad prirodnim
resursima.

U VaSingtonu su posebno negativnho ocenjene jugoslovenske
inicijative u Savetu bezbednosti UN (tokom 1972. i 1973. godine, u
vreme kada je ona bila nestalna ¢lanica tog tela) za donoSenje odluka i
rezolucija u korist zahteva Paname da se Amerikanci povuku iz te zem-
lje i priznaju njen suverenitet nad Panamskim kanalom i zonom oko
kanala. Americki zvanicnici — koji su u ovo vreme i inace bili opsednuti
strahom od nekontrolisanog S$irenja virusa marksizma na prostoru
Latinske Amerike (taj prostor su tretirali iskljucivo kao svoju interesnu
sferu) — Jugoslaviju su percepirali kao zemlju sklonu zauzimanju kraj-
nje radikalnih stavova, direktno uperenih protiv ,vitalnih interesa
SAD". Generalno posmatrano, u zapadnim politickim krugovima se sve
ceS¢e mogao Cuti stav da jugoslovenska kampanja protiv razvijenih
zemalja ima negativniji efekat na politiku tih drzava prema Zapadu
nego kampanja sovjetskih zvani¢nika.’ ,Imunizacija prostora” u ame-
rickom susedstvu od ,marksisticko-lenjinisticke infekcije” dodatno je

3 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO) 371, CY 103 145/4,
160 840.
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bila otezavana antiamerickom retorikom jugoslovenskih ucesnika na
skupovima nesvrstanih. U takvoj situaciji sve viSe se razmatrala potre-
ba redefinisanja politike Stejt departmenta prema Jugoslaviji.

S obzirom na evidentan kasniji napredak u americko-panamskim
pregovorima oko reSavanja pitanja Panamskog kanala, Jugoslavija nije
vise poklanjala neku vecu paznju tom sporu. Ali, ubrzo se aktuelizova-
lo novo izvoriste jugoslovensko-americkih nesuglasica, takode uzroko-
vano nastojanjima latinoamerickih politiCara da povrate suverenitet
nad sopstvenim nacionalnim resursima i prirodnim bogatstvima. Ovaj
put radilo se o merama nacionalizacije uperenih protiv stranih (uglav-
nom americkih) kompanija, koje je pokrenuo ¢ileanski predsednik Sal-
vador Aljende. Te mere naiSle su na oStar otpor razvlas¢enih mo¢nika
u Cileu, finansijski i politi¢ki podrzavanih od strane americke vlade.
Otpor Aljendeovih protivnika rezultirao je na kraju drzavnim udarom
u Cileu 11. septembra 1973. i nasilnim uklanjanjem s vlasti Titovog
saveznika iz Pokreta nesvrstanosti, Salvadora Aljendea. To je naislo na
oStru osudu jugoslovenskih zvanicnika i okarakterisano je kao ,akt
imperijalizma” i ,,grubo meSanje u unutrasnje stvari drugih zemalja”.

Jugoslovensko-americke nesuglasice oko drzavnog udara u
Cileu nisu se jo$ ni stisale kada se otvorilo novo krizno zariste u svetu,
koje ¢e dodatno iskomplikovati odnose Beograda i VasSingtona. Naime,
6. oktobra 1973. poceo je novi, cetvrti po redu, Arapsko-izraelski rat.
Bezrezervna podrska Jugoslavije arapskim saveznicima iz Pokreta
nesvrstanosti, kombinovana sa oStrim napadima na izraelske zvanic¢ni-
ke, ali i sa ¢esto neobjektivnom i neodmerenom osudom celokupne
americke bliskoisto¢ne politike — izazivala je bujicu nezadovoljstva u
Vasingtonu i aktuelizovala stalno prisutnu dilemu u americkim politi-
ckim krugovima o svrsishodnosti daljeg forsiranja tesne saradnje sa
Beogradom.

Tokom naredne godine odigravaju se dva vaZna dogadaja u
Mediteranu, koja ¢e zajedno sa burnim previranjima na Bliskom istoku
podstaci i zasvoditi, i inaCe prisutna, jugoslovenska strahovanja od
dalje americke penetracije na Mediteranu i Balkanu, koja bi potenci-
jalno mogla ugroziti bezbednost i suverenitet Jugoslavije. Naime,
tokom proleca i leta 1974. godine, u relativno kratkom vremenskom
rasponu, Sjedinjene Drzave su ucestvovale u politickim i vojnim zbiva-
njima, koja su u neku ruku oslabila medunarodnu poziciju Jugoslavije i
koja su se kosila sa globalnim prioritetima koje je Jugoslavija kao
nesvrstana zemlja uporno zagovarala. Krajem marta, u vreme kada

12
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ponovo dolazi do dramati¢ne eskalacije trS¢anske krize i oStre jugoslo-
vensko-italijanske konfrontacije oko nekadasnje Zone B, americka Ses-
ta flota zajedno sa italijanskim oruzanim snagama ukljucuje se u
manevre u severnom Jadranu, nadomak Trsta. Takav potez Sjedinjenih
Drzava u Beogradu je tumacen kao namerna provokacija i americka
podrska italijjanskim teritorijalnim pretenzijama prema Jugoslaviji.
Slede¢i korak u sklopu americkih nastojanja da se potpuno ovlada
Mediteranom, jugoslovenske vlasti su videle u americkoj podrsci orga-
nizovanju drzavnog udara na Kipru od strane grckih generala i nasilnom
svrgavanju sa vlasti Titovog bliskog saradnika iz Pokreta nesvrstanosti,
arhiepiskopa Makariosa, 15. jula 1974. godine. Da je taj puc¢ uspeo,
Makariosa bi ocigledno snasla slicna sudbina kao i Aljendea, a Kipar bi,
poput Cilea, napustio Pokret nesvrstanosti. Jugoslovensko rukovodstvo
je strahovalo od moguc¢ih namera Sjedinjenih Drzava da posle svog
ovladavanja Mediteranom nastave svoj prodor ka Balkanu i Evropi
pokusSavajuci da destabilizuju rezime u Albaniji, Bugarskoj i Jugoslavi-
ji, kao $to su to vec ucinile pomazuci konzervativne krugove u Grckoj i
kroz sli¢nu politiku na Kipru.

Negativan trend jugoslovensko-americkih odnosa tokom prve
polovine 70-ih godina posebno je podstaknut evidentnom inkompati-
bilno$c¢u stavova zvani¢nog Vasingtona i vlastodrzaca iz Beograda oko
uzroka i otklanjanja razornog dejstva svetske ekonomske krize, koja
dostiZze svoju najvisu tacku upravo u ovo vreme. Naime, pored i dalje
prisutne konfrontacije Istok—Zapad, poc¢etkom 70-ih godina u prvi
plan izbija konfrontacija Sever—Jug, koja u nekim svojim segmentima
postaje najopasniji izvor zategnutosti u medunarodnim odnosima.
Insistiranje nesvrstanih zemalja na ravnomernijoj raspodeli svetskog
bogatstva i ublazavanju sve veceg jaza koji je delio bogati Sever od
siromasnog Juga, naislo je na izuzetno negativan prijem kod industrij-
ski razvijenih zemalja. Posto je Jugoslavija bila jedna od zemalja koje
su posebno energi¢no zagovarale ovu ideju, zvanic¢nici u Vasingtonu su
sa sve vecom dozom podozrivosti preispitivali njenu nesvrstanu politi-
ku. U Stejt departmentu je stav Jugoslavije — da je postojeci sistem
medunarodnih ekonomskih odnosa skrojen po meri najbogatijih kapi-
talistickih zemalja i da zato reprodukuje odnose dominacije i eksploa-
tacije imanentne samom bi¢u kapitalizma — tumacen kao tipican
ideologizirani pogled komunistickih doktrinara, koji ne mogu u pot-
punosti da se oslobode i distanciraju od sovjetske propagande. Pri
tome, da bi Jugoslavija ocuvala svoju lidersku poziciju u Pokretu
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nesvrstanosti, primorana je da se uklapa u opstu strategiju afroazijskih
zemalja i da zauzima krajnje radikalne stavove.

Faktor koji je takode izuzetno negativno uticao na jugosloven-
sko-americke odnose tokom ovog perioda vezan je za sve agresivnije
delovanje antijugoslovenske emigracije u SAD i relativno pasivno rea-
govanje americke vlade u vezi sa preduzimanjem adekvatnih mera za
suzbijanje takvih subverzivnih aktivnosti. Naime, maja 1975. napadnut
je u Njujorku generalni konzul SFRJ; 21. juna 1975. pred zgradom
Jugoslovenske stalne misije pri UN eksplodirale su bombe, a 29.
decembra 1975. podmetnut je razorni eksploziv pred ku¢om jugoslo-
venskog konzula u Cikagu.

Pa, ipak, povremena zaoStravanja u odnosima izmedu Beograda
i VaSingtona uglavnom nisu bila uzrokovana direktnim krupnim
medusobnim sporovima, nego razli¢itom percepcijom izvorista kriznih
zarista u svetu i jugoslovenskim optuzbama da su upravo SAD genera-
tor svih tih kriza. Tito i njegovi saradnici optuzivali su SAD da stoje iza
drzavnih udara u Cileu i Kipru, da podrzavaju teritorijalne aspiracije
[talije u severnom Jadranu, da ohrabruju Izrael u njegovoj nepopust-
ljivosti po pitanju reSavanja krize na Bliskom istoku, da su stozer
militantnog otpora realizaciji odredbi rezolucije Ujedinjenih nacija o
uspostavljanju novog medunarodnog ekonomskog poretka i da, poput
Sovjetskog Saveza, pokuSavaju da se nametnu kao jedini akteri i subje-
kti donoSenja klju¢nih odluka u sferi medunarodnih odnosa, potisku-
juci ostale drzave, pa i one koje su tu bile direktno involvirane, u drugi
plan.

ZvanicCnici iz Vasingtona, naravno, nisu imali razumevanja za
ovakvu jugoslovensku politiku. Ali, u izvesnoj meri su bili spremni da
je toleriSu ukoliko bi ona bila oslobodena radikalizma karakteristi¢nog
za jedan deo nesvrstanih arapskih zemalja, koje su bile najveci kriticari
americke politike u vreme arapsko-izraelskog rata i naftnog embarga.
S obzirom da su i Amerikanci i Jugosloveni tokom prve polovine 70-ih
godina pozitivno ocenjivali aktuelno stanje u bilateralnim odnosima i
permanentno iskazivali svoju zainteresovanost za dalje unapredenje
saradnje dve drZave — svi znacajniji razgovori izmedu visokih funkcio-
nera Jugoslavije i SAD bili su u znaku obostranih nastojanja da se
iznade prihvatljiva platforma buduc¢ih odnosa. U tu platformu bila bi
ugradena izvesna reSenja koja bi doprinela tome da evidentne razlike u
stavovima dve strane oko klju¢nih medunarodnih problema ne budu
vise izvor nesuglasica i politickih konflikata. To se svodilo na potrebu
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da se Amerikanci pomire sa time da ¢e jugoslovensko rukovodstvo i
dalje osudivati blokovsku politiku sile i propagirati reSenja inicirana na
samitima nesvrstanih, a da Tito i njegovi sledbenici, sa svoje strane,
vode racuna o retorici i blokovskoj izbalansiranosti svojih javnih nas-
tupa, odnosno da biraju rec¢i kada se izjasSnjavaju o pitanjima koja su
zadirala u americke ,vitalne interese”.

Ono $to je moralo trajno razdvajati dve zemlje i sa ¢ime se ame-
ricka vlada morala suociti, bila je ideologija kojom se rukovodila Jugos-
lavija i ¢injenica da je zbog nje Jugoslaviji morao biti blizi Sovjetski
Savez. Ono $to je, pak, trajno upucivalo dve strane na saradnju, bila je
odluc¢nost Jugoslavije da po svaku cenu sacuva svoju punu nacionalnu
nezavisnost i interes Tita da zadrzi svoju samostalnost u odluc¢ivanju u
odnosu na vlastodr$ce iz Kremlja. Taj imperativ rezultirao je apsur-
dnom situacijom da su SAD povremeno bile blize Jugoslaviji nego nje-
ni ideoloski saveznici. Isto tako, imajuc¢i u vidu izuzetan geostrateski
znacaj Jugoslavije, te pridaju¢i ogromnu vaznost ouvanju njene neza-
visnosti u odnosu na SSSR, Amerikanci su u odredenim momentima
znali da favorizuju Jugoslaviju u odnosu na svoje saveznike u NATO-u
ili da ¢ak ignoriSu negativnu reakciju sopstvenog javnog mnjenja zbog
snazne podrske komunistickom rezimu u Beogradu.

Tu pomalo apsurdnu situaciju, s obzirom na preovladujucu
logiku funkcionisanja hladnoratovski ustrojene medunarodne zajedni-
ce, kasnije je objasnio bivsi ameri¢ki ambasador u Jugoslaviji i tvorac
americke ,politike konteinmenta”, Dzordz Kenan (George Kennan) u
svojoj knjizi ,,Oblak opasnosti. Tekuce realnosti americke spoljne poli-
tike”. U posebnom delu posvecenom Jugoslaviji ukazao je na tu
neuobicajenu isprepletenost u interesima Jugoslavije i SAD za unapre-
denjem medusobne saradnje i postojanje nekakve posebne vrste uza-
jamne bliskosti koja prkosi blokovskim Semama: ,lako je tacno i da
Tito nije — ili bolje receno samo je delom — prijatelj Moskve, isto tako
je ta¢no da je on samo delom na$. Kao ideolog on je blizi Moskvi. Kao
nacionalista, zabrinut za zaStitu sopstvene politicke nezavisnosti i
nezavisnosti svojih naroda, on je mozda blizi nama. Njegove reci imaju
tendenciju da naginju Istoku, njegove akcije Zapadu. U bilateralnim
odnosima on se odnosi prema nama po pravilu korektno i na nacin
kome niko ne moze prigovoriti. U forumu svetske politike on se pove-
zuje, entuzijasticki i nekriticno, sa naSim najgorim neprijateljima u
trecem svetu... Nacin zZivota jugoslovenskih naroda ima vrlo malo sli¢-
nosti sa zivotom njihovih sovjetskih kolega — u stvari blizZi je Zivotu
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nekih zapadnih naroda nego naroda Sovjetskog Saveza... SAD treba
posebno da imaju u vidu da u bi¢u jugoslovenskog stanovniStva imaju
jedan od najmanje antiamericki raspolozenih naroda, u stvari narod
koji je u svom odnosu prema nasoj zemlji jedan od dirljivo najprijatelj-
skijih i najljubaznijih od svih naroda sveta. Ovo je jedno blago koje ne

treba olako da zloupotrebimo”.*

Autor

* George F. Kennan, The Cloud of Danger: Current Realities of American
Foreign Policy, London 1978
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I
POGORSANJE JUGOSLOVENSKO-AMERICKIH
ODNOSA TOKOM PRVE FAZE
BIPOLARNOG DETANTA (1972-1973)

POLITICKA KRIZA U JUGOSLAVIJI I AMERICKE
PROCENE NJENE BUDUCNOSTI POSLE TITA
1972.11973.

U jednom od brojnih izveStaja americkih zvani¢nika posvece-
nim burnim unutarpolitickim zbivanjima u Jugoslaviji, saCinjenom jula
1973, u odeljku ,Jugoslavija posle Tita” izneta je konstatacija ,da je
Jugoslavija podeljena zemlja, suocena sa krupnim problemima, koji ¢e
se po svemu sudeci uvecati kad ostareli i bolesni Tito napusti politicku
scenu”. Uz iscrpnu dijagnozu svih tegoba sa kojima se jugoslovenski
lider suocavao u svojoj 81. godini zivota (,kardiovaskularna arterio-
skleroza”, ,visok krvni pritisak”, ,sr¢ani problemi”, ,otezano disanje”),
autor ovog izveStaja upozorava da se ,Titovi zdravstveni problemi” ne
mogu tretirati iskljucivo ,kao problemi sa kojim se suocava Jugoslavi-
ja, nego kao problemi koji se ti¢u svih velikih sila, a posebno Sjedinje-
nih Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza”. Kao klju¢ni argument u
prilog ovakvoj konstataciji navodi se ,da niko ne moze znati kako ¢e
ova specificna balkanska drzava (Jugoslavija — D. B.) izgledati kada
jednom nestane ujedinjujuca Titova sila, niti mozZe predvideti konkret-
ne okolnosti, koje bi mogle gurnuti ili povué¢i Sovjete da se direktno
umesaju”.’!

Gledano iz danasnje perspektive, ¢ini se razumljivim to $to u
izveStajima americkih zvani¢nika o situaciji u Jugoslaviji €esto figurise
deo o raznovrsnim modalitetima eventualnih unutarpolitickih turbu-
lencija i spoljnopolitickih implikacija posle smrti neprikosnovenog
jugoslovenskog lidera Josipa Broza. S obzirom da je Jugoslavija bila
jednopartijska drzava u kojoj je sve znacajnije odluke donosio Tito, u
Vasingtonu, ali i u ostalim centrima svetske politike, postavljalo se

! Foreign Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, Volume E—15,
Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 61



Dragan Bogeti¢

pitanje da li je mogu¢ opstanak jugoslovenske federacije bez njenog
autoritarnog lidera.” Takve spekulacije bile su prisutne na Zapadu jo$
tokom 50-ih godina, kad god bi se u Stampi pojavile vesti o Titovim
zdravstvenim teSkoc¢ama ili najavi njegovog odlaska na odmor u neku
od rezidencija.’

Ovakve spekulacije ozbiljno su zabrinjavale Tita i njegove sled-
benike, jer su mogle ohrabrivati vlastodrSce iz Moskve da primene
cehoslovacki scenario na Jugoslaviju. Naime, to je bilo vreme kada se
Jugoslavija suocavala sa ozbiljnom unutrasnjom krizom, generisanom
u velikoj meri nereSenim nacionalnim pitanjem. Epilog nemoci partij-
skih i drzavnih struktura da iznadu izlaz iz teSke situacije bila je smena
rukovodec¢ih hrvatskih komunista, krajem 1971, i srpskih, sredinom
1972. godine.

Titov obracun sa srpskim i hrvatskim komunistima ozbiljno je
destabilizovao jugoslovensku medunarodnu poziciju i otvorio ¢itav niz
pitanja koja su se ticala buduc¢nosti jugoslovenske federacije. Tome su
posebno doprinele Titove izjave o neophodnosti jacanja demokratskog
centralizma u Savezu komunista, odnosno jac¢anja partijske discipline i
potrebi centralizovanog upravljanja u Partiji (obnavljanju odgovornos-
ti rukovodstava Saveza komunista republika i pokrajina prema ruko-
vodstvu Saveza komunista Jugoslavije).*

% Yugoslavia After Tito, ,From 'National Communism’ to National Collapse”,
US Intelligence Community. Estimate Products on Yugoslavia. 1948—-1990"; Ljubisa
S. Adamovi¢, DZzon R. Lempi, Rasel O. Priket, Americko-jugoslovenski ekonomski odnosi
posle drugog svetskog rata, Beograd 1990; Dusan Nikoli$, SAD. Strategija dominacije,
Beograd 1985; Dragan Bogeti¢, Jugoslovensko-americki odnosi 1961-1971, Beograd
2012; A. P. Dobson, S. Marsh, US Foreign Policy Since 1945, London 2000; Joseph
Moc¢nik, United States-Yugoslav relations, 1961—-80: The Twilight of Tito’s era and the
Role of Ambassadorial Diplomacy in the Making of America’s Yugoslav Policy, Bowling
Green, Ohio 2008; Zvonimir Despot, Tito. Tajne vladara. Najnoviji prilozi za biografiju
Josipa Broza, Zagreb 2009.

3 Dragan Bogeti¢, Jugoslavija i Zapad, Beograd 2000.

* Tokom posete americkih senatora Jugoslaviji, novembra 1972, Titu je pos-
tavljeno pitanje: da li je centralizacija u SKJ stvarno neophodna. On je objasnio da je
to jedini nacin da se sacuva jedinstvo u Partiji i u zemlji, da ,komunisti ne smeju biti
nacionalisti” i da je normalno da kada rukovodstva svih republika donesu neke odlu-
ke, da se te iste odluke posle toga sprovode u svim republikama. Diplomatski arhiv
Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (DA MSP RS), 1972, str. pov, f-2, 69.
Poseta grupe senatora SAD; Isto, 80. ZabeleSka. Predsednik Republike Josip Broz Tito
primio je na Brionima grupu americkih senatora koju je predvodio senator Stuart
Symington

18



Pogorsanje jugoslovensko-americkih odnosa tokom prve faze bipolarnog detanta...

U velikom delu zapadnih medija ovakav obrt tumacen je kao
vracanje autokratskim oblicima vladavine, tipi¢nim za isto¢noevropske
drzave, Sto je povezivano sa Titovom namerom da se vrati u blok pro-
sovjetskih drzava i suprotstavi se svojim liberalnim i nacionalisticki
nastrojenim oponentima uz pomoc¢ Sovjetskog Saveza. Posle viSegodis-
njeg perioda, Jugoslavija je na zasedanjima NATO-a ponovo oznacava-
na kao ,siva jadranska zona” u kojoj slabe pozicije Zapada i ,slabe
njene odbrambene sposobnosti u slucaju napada SSSR”. Sve vise se
ispoljava zabrinutost da posle uklanjanja ,liberala” i ,reformatora”
postoje realni izgledi ,da se situacija u zemlji istrgne kontroli rukovod-
stva i uzme prosovjetski tok”.’

Jedan od vrlo uticajnih americkih senatora, koji se inac¢e u Kon-
gresu energi¢no zalagao za politicku i ekonomsku podrsku Jugoslaviji,
Dzordz Kenan (George Kennan) — sve viSe je javno iskazivao odredene
rezerve u pogledu aktuelnih zbivanja u Jugoslaviji. ,,Porast unutarpoli-
tickog stezanja” u Jugoslaviji objasnjavao je ¢injenicom da su na vlasti
»vrlo stari ljudi, verovatno najstarija vladajuca grupa u svetu. Ovi ljudi
osecaju da im situacija izmice iz ruku, da ne raspolazu dovoljnom ideo-
loSkom kontrolom nad omladinom. U cilju sprovodenja linije, kako je
oni vide, prinudeni su da ogranicavaju slobodno izraZavanje i pisanje.
To je karakteristika starih i u sustini konzervativnih rezima, koji su
viSe zainteresovani da sacuvaju postojece stanje od daljih revolucio-
narnih kretanja. Posledica je da kod naroda gube emocionalnu privlac-
nost... jer ne shvataju da ljudi nisu zainteresovani da slusaju ono $to je
govoreno pre 40 ili 50 godina”.®

U Sjedinjenim DrZzavama se polazilo od stava da je privredno
konsolidovanje Jugoslavije i unutrasnje smirivanje koje bi se postiglo
jo$ za Zivota predsednika Tita, najsigurniji put da se Sovjeti ponovo
osujete u svojim aspiracijama prema Jugoslaviji. Zvani¢ni predstavnici
SAD i americ¢ka Stampa uglavnom su ukazivali na znacaj nezavisne,

> Arhiv Jugoslavije (AJ), Fond 803, Predsednistvo SFRJ, k.611. Informacije o
reagovanju u inostranstvu na unutrasnju situaciju i medunarodni poloZaj Jugoslavije;
DA MSP RS, 1972, str. pov, f-1, 20. Reagovanje u svetu na dogadaje u SFRJ; Isto, 31.
Pregled vaznijih reagovanja u inostranstvu vezi s unutrasnjom situacijom i medunarodnim
poloZajem Jugoslavije; Isto, 1973, f-1, 7. Pregled reagovanja u inostranstvu o unutrasnjoj
situaciji i medunarodnom poloZaju Jugoslavije; ,GodiSnjak Instituta za medunarodnu
politiku i privredu”, 1972, Beograd 1973, str. 49

® AJ, Kabinet Predsednika Republike (AJ, KPR), 1-3-a/107-205. Podsetnik o
odnosima SFRJ-SAD
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stabilne i nesvrstane Jugoslavije za stabilnost Balkana i podruc¢ja Medi-
terana, procenjujuci ,da je Jugoslavija bitan deo evropske ravnoteze” i
da zbog toga treba pokazati razumevanje za njene privredne teskoce i
pruziti joj maksimalnu ekonomsku podrsku. Sve to treba uraditi dok je
Tito jo$ ziv, jer ¢e posle njega nastati velika praznina u jugoslovenskom
politickom Zivotu, koju ¢e Sovjeti po svemu sudec¢i pokusati da iskoris-
te za realizaciju svojih velikodrzavnih aspiracija prema Jugoslaviji.
Smatrali su ,da SSSR jo$ uvek vidi Jugoslaviju kao sastavni deo socija-
listickog sveta”, da ,vracanje Jugoslavije Lageru ostaje dugoro¢ni sov-
jetski cilj i da SSSR moZe pokusati da ga ostvari aktivnijim nastupom
prema Jugoslaviji posle odlaska predsednika Tita”. Na Zapadu je doda-
tnu zabrinutost zbog moguc¢nosti revidiranja aktuelnih jugoslovenskih
spoljnopolitickih prioriteta i otvaranja Beograda prema Moskvi, pod-
sticala procena da je Jugoslavija navodno izgubila veru u nesvrstanu
politiku posto su njene dve najmocnije saveznice iz pokreta nesvrsta-
nih, Egipat i Indija, sklopile vojne ugovore sa SSSR. Tako nesto su
smatrali ,lo$im po interese Zapada”, ali i po interese same Jugoslavije.’

Da je americka podozrivost u vezi s eventualnim jugosloven-
skim priblizavanjem bloku prosovjetskih drZava bila ¢injenicki neute-
meljena i da su u Jugoslaviji prevladavala sasvim suprotna nastojanja,
ukazivale su brojne poruke jugoslovenskih politicara upucene Vasing-
tonu u kojima se ispoljava bojazan da Amerikanci, u sklopu politike
detanta sa Sovjetima, nameravaju da postignu nagodbu sa njima na
Stetu Jugoslavije. Koliko su Tito i njegovi saradnici strahovali od sov-
jetske intervencije, proizasle iz nove faze odnosa Istok—Zapad, moglo
se videti i iz razgovora koji su na ovu temu, u najvecoj tajnosti, vodeni
tokom 1972. 1 1973. godine izmedu jugoslovenskih zvanic¢nika i novog
americkog ambasadora Malkolma Tuna (Malcolm Toon).

Tu je posebno indikativan razgovor americkog ambasadora sa
Stanetom Dolancom, sekretarom IzvrSnog komiteta CK SKJ, koga su
Amerikanci sve ¢esce pominjali kao Titovog naslednika.® O prvom susretu

" DA MSP RS, 1972, str. pov, f-1, 31. Pregled vaznijih reagovanja u inostrans-
tvu u vezi s unutrasnjom situacijom i medunarodnim poloZajem Jugoslavije

$ Amerikanci su smatrali da Tito posebno ceni Dolanca, jer on uziva veliki
ugled, i u Partiji i u vojnim krugovima, a pruza bezrezervnu podrsku snagama koje se
bore protiv dezintegracije Jugoslavije. Posebno pozitivna Dolanceva referenca u
tom sklopu je bila S$to ,iako je Slovenac, nije etnicki neprihvatljiv ostalim nacija-
ma”. (FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 61)
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sa Dolancom, Tun je izveStavao svoju vladu u telegramu od 20. maja
1972. Tokom tog razgovora, uz konstataciju ,da su Sjedinjene Drzave
samo osudile napad na Cehoslovacku i nisu nista drugo ucinile u vezi s
tim”, Dolanc je otvoreno postavio pitanje americkom ambasadoru S$ta
bi Sjedinjene Americke Drzave ucinile ukoliko bi SSSR napao neku
drzavu koja nije ¢lanica Var$avskog pakta. Tun je odgovorio ,da bi na
tu vrstu reakcije uticao citav niz faktora (pored ostaloga: koja je kon-
kretno drzava napadnuta, pod kakvim okolnostima je izvrSena invazija,
da li je narod te zemlje odlucan da se brani, kakav je stav americke
javnosti i Kongresa) i da zbog svega toga nije mogu¢no dati konkretan
odgovor na ovako slozeno pitanje”. Dolanc je izrazio svoje nerazume-
vanje ovakvog odgovora i naglo presao na drugu temu.”’

KomentariSu¢i ovakav nastup Dolanca i opStu situaciju u Jugos-
laviji, Tun je ukazao na ,vrlo snaZzne centrifugalne sile u toj zemlji” i
strah jugoslovenskog rukovodstva da ¢e SSSR iskoristiti tu okolnost
kao povod za intervenciju i politicko uplitanje. Americki ambasador je
naveo da su se na sli¢an nacin i sa slicnim pitanjem kao i Dolanc, Ame-
rikancima obracali i drugi jugoslovenski zvanic¢nici i diplomate (u
januaru 1972. ministar inostranih poslova Mirko Tepavac, a poc¢etkom
februara zamenik ministra inostranih poslova Jaksa Petri¢ i ¢lan spolj-
nopolitickog odbora Savezne skups$tine Bogdan Osolnik)."

Tito je tada imao 81 godinu i o¢ekivalo se da ¢e uskoro napustiti
politicku scenu, $to je samo po sebi otvaralo mnoga sudbonosna pita-
nja. Jedna od glavnih dilema u Vasingtonu ticala se epiloga unutras-
njih politickih previranja u Jugoslaviji, odnosno pitanja: da li uopste
postoji neka licnost ili snaga koja ¢e posle Titove smrti moc¢i da spase
Jugoslaviju od dalje dezintegracije i raspada. Smatralo se da je jedina
snaga koja ¢e tokom eskalacije krize u Jugoslaviji mo¢i da za$titi njen
teritorijalni integritet i jedinstvo — jugoslovenska armija, koja je sa¢uva-
la unutrasnju disciplinu i koheziju i koja ima bliske veze sa drzavnim
bezbednosnim sluzbama. Ovakvo rezonovanje bilo je dominantno u ame-
rickim politickim krugovima pocetkom 1970-ih godina. U tom smislu,
karakteristican je stav iz ranije pomenutog elaborata o raspletu jugoslo-
venske drame posle Titove smrti u kome se napominje: ,Jugoslovenska
narodna armija je vazna brana nacionalnom kolapsu. U Jugoslaviji se

? FRUS, 1969-1976, Volume XXIX, Eastern Europe; Eastern Mediterranean,
1969-1972, doc. 236. Telegram From the Embassy in Yugoslavia to the Department of
State, Be}grade, April 20, 1972

Isto
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nacelno smatra da bi, u sluc¢aju da konflikt zapreti da preraste u gra-
danski rat ili da uvuce zemlju u anarhiju, vojska mogla da preuzme
barem privremenu kontrolu. Armija je za sada, a mogla bi ostati i u
buduc¢nosti, jedina opStenacionalna snaga koja efektivno funkcionise
na domacoj sceni. Iako ima i sopstvenih problema, ¢ini se da je armija
u celosti lojalna Titu, njegovom sistemu i konceptu nacionalnog inte-
griteta. Ona je to demonstrirala viSe puta; poslednji put tokom hrvatske
krize 1971. Posle Titove smrti lojalnost vojske ¢e verovatno promovisa-
ti snaznu i koherentnu Jugoslaviju.”"

Sto se pak tice straha jugoslovenskih politicara od mogué¢nosti
da Amerikanci prepuste Jugoslaviju Sovjetskom Savezu, Tun je smat-
rao da bi po tom pitanju iz VaSingtona trebalo eksplicitnije dati na
znanje Beogradu da takva opcija ne postoji i da ¢e SAD i ubuduce
podrzavati jugoslovensku nezavisnost i njenu politiku nesvrstavanja.*

Procena americke Centralne obavestajne agencije (CIA), u izve-
Staju od 5. jula 1973, bila je ,da ¢ak i bez Tita postoje dobre Sanse za
opstanak jugoslovenske federacije i njenog hibridnog, nesovjetskog
oblika socijalizma. U toku su upecatljivi napori da se reguliSe pitanje
nasledivanja Tita, da se Stane Dolanc nametne kao potencijalni nasled-
nik i da se jugoslovenska komunisti¢ka partija iz faze opadanja tran-
sformiSe u efikasnu nacionalnu snagu... Vodeci partijski lideri, verovatno
funkcioniSuc¢i pod Dolancom kao sekretarom Izvr$nog biroa (prakti¢no
Politbiroa), u pocetku bi preferirali da se suoce sa izazovima posttitov-
skog perioda. Vodeci savezni funkcioneri bez sumnje bi osecali isto;
oni ne bi bili u polozaju da uruse vlast. Glavni republicki lideri, od
kojih niko za sad ne predstavlja militantne interese nacija, takode bi
ucestvovali u saveznim telima. To bi barem za izvesno vreme obuzdalo
one medu njima koji bi bili skloni forsiranju republicke linije. Nezado-
voljni ¢lanovi partije — na primer oni koji su smenjeni u hrvatskom
nacionalnom budenju i oni koji zahtevaju demokratizaciju drzavnog
Zivota — verovatno ne bi bili sposobni da se nametnu kao jedinstvena
opoziciona snaga dosta vremena posle Titovog odlaska, ako bi se to

ikad i ostvarilo”."®

" Yugoslavia After Tito - ,From 'National Communism’ to National Collapse,
UsS Intellizgence Community. Estimate Products on Yugoslavia. 1948-1990"

! FRUS, 1969-1976, Volume XXIX, Eastern Europe; Eastern Mediterrane-
an, 1969-1972, doc. 236. Telegram From the Embassy in Yugoslavia to the Department
of State, Belgrade, April 20, 1972

13 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 61
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Zakljuceno je ,da direktna sovjetska intervencija u Jugoslaviji
posle Tita nije verovatna. Moskvi nedostaje znacajna podrska u jugos-
lovenskom drustvu, svesna je da bi jaki pritisci na Beograd verovatno
samo gurnuli zemlju jo$ viSe ka Zapadu i ne smatra obnovu sovjetske
dominacije nad Jugoslavijom svojim vitalnim interesom. Cak i u sluca-
ju ozbiljnih nemira u Jugoslaviji — sve dok opstaje politika detanta sa
Zapadom — Moskva bi se viSe trudila da izoluje taj problem, nego da se
direktno u njega umesa. Naposletku, cene i rizici sovjetske vojne inter-
vencije protiv Jugoslavije bili bi visoki, a ulozi nesamerljivi”."

Pa, ipak, u istom izvestaju je napomenuto ,da se ove ocene ne
mogu izneti bez rezervi, jer se mogucnosti previranja posle Tita i opas-
nosti od posledicne sovjetske intervencije ne mogu zanemariti... Da li
¢e jugoslovenski eksperiment preZiveti bez njega — da li jugoslovenska
drzava moze preziveti kao jedinstven entitet bez njegovog vodstva —
postaje realno pitanje”. U slucaju da ipak dode do dezintegracije
Jugoslavije, u analitickim odeljenjima CIA skiciran je sledec¢i scenario:
»Pojedine ili sve republike bi se otcepile. Neke bi se (na primer Hrvat-
ska) okrenule Zapadu za pomo¢, a druge bi ostale nesvrstane. Ostaci
savezne vlasti i vec¢ina visokih vojnih rukovodilaca nastojali bi da pov-
rate federaciju, ako treba i silom, uz podrsku pojedinih republickih
vlada (na primer Srbije). Pretio bi gradanski rat, a prozapadne republi-
ke bi apelovale za pomo¢ SAD i NATO-a, dok bi Srbija mozda zatrazila
direktnu sovjetsku pomo¢. Reakcije Moskve na takvu situaciju bile bi
pomesane i postale bi predmet ozbiljne debate.”"

Eventualna sovjetska intervencija u Jugoslaviji ocenjena je kao
akt koji bi ozbiljno poremetio stabilnost Evrope i sveta i u tom smislu
ona za vec¢inu zapadnoevropskih zemalja ,ne bi bila ono $to je sovjet-
ska intervencija predstavljala u Cehoslovackoj: nesrec¢an ali sustinski
defanzivan pokret Moskve da za$titi svoje interese u okviru bloka.
Naprotiv, bila bi to nepotrebna i provokativna ofanziva na teritoriju van
bloka, preduzeta vise da bi se proSirila sovjetska mo¢, a ne da bi se ocu-
vala”. PoSto zapadnoevropske zemlje ne bi mogle efikasno da odgovore na

" 1sto

5 U izvestaju se ukazuje na to da bi sovjetsko rukovodstvo najverovatnije
donelo odluku da intervenise u Jugoslaviji ukoliko bi: ,a) sovjetska politika detanta
vec¢ bila napustena; b) ukoliko Zapad ne bi izgledao spreman da odgovori silom; c)
ukoliko bi izgledalo da bi neki poremecaj u Jugoslaviji mogao dovesti do nereda u
drugim istotnoevropskim zemljama”. (FRUS, 1969-1976, Volume E-15, Part 1,
Documents on Eastern Europe, 1973—-1976, Yugoslavia, doc 61)
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sovjetsku pretnju bez punog uce$¢a SAD — konkretan nastup ove sile bi
istovremeno predstavljao ,test privrzenosti SAD evropskoj bezbednos-
ti”. Ukoliko bi se tu sve zapadne sile postavile jedinstveno i energi¢no
istakle da svoj vitalni interes vide u o¢uvanju nezavisnosti i teritorijal-
nog integriteta Jugoslavije, ,Sovjeti bi verovatno zakljucili da bi rizik
bio prevelik u odnosu na bilo kakve efekte koje mogu da ostvare u
Jugoslaviji”.'®

U Vasingtonu su procenjivali da ¢e tokom posttitovske ere glav-
ni garant daljeg ocuvanja teritorijalne celovitosti i unutrasnje kohezije
Jugoslavije biti — njena armija. DodusSe, tu stabiliziraju¢u i pozitivhu
ulogu jugoslovenska armija uspe$no, zajedno sa Titom, ostvaruje i u
sadasnjem periodu (u uslovima os$trog medunacionalnog sukobljava-
nja), ali ¢e ona biti posebno naglasena posle Titove smrti."” S obzirom
da ¢e od ostvarenog nivoa vojne saradnje SAD i Jugoslavije zavisiti i
budu¢i odnosi ovih drzava tokom posttitovske ere, pred Stejt depar-
tmentom je bio zadatak da preduzme odgovarajuce korake kako bi se
nezadovoljavajuce stanje u toj sferi poboljsalo. ,Americka armija je
imala veliki uticaj i direktne kontakte sa jugoslovenskom vojskom od
1951. do 1957, tokom perioda Programa americke vojne pomoci.
Medutim, uporedo sa prekidom kontinuiteta naseg Programa vojne
pomoci Jugoslaviji, uticaj i kontakti su prekinuti. Od tada nasi direktni
kontakti sa jugoslovenskom armijom su minimalni. Posle invazije u
Cehoslovackoj, jugoslovenski zvani¢nici i vojni funkcioneri ponovo su
poceli da se obracaju Zapadu za pomoc... Od vitalnog je znacaja sada,
kada se priblizavamo kraju Titove ere, da povratimo njihovo poverenje i
razvijemo posebne veze i kanale koji bi koristili nacionalnim interesima
SAD. Tito je mozda daleko od toga da dozvoli potpuni razvoj ovih odno-
sa, ali tokom posttitovskog razdoblja ¢e za ovako nesto biti prekasno.”"®

U duhu ovakvih preporuka pocetkom 1970-ih Amerikanci traze
nacin kako da makar delimi¢no preuzmu od Sovjetskog Saveza ulogu

18 Isto

17 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 59. Memoradnum From the Chairman of the National
Security Council Under Secretaries Committee (Rush) to President Nixon, Washington,
May 18, 1973; Isto, doc 62. Airgram A-385 From the Embassy in Yugoslavia to the
Department of State; Isto, doc 67. Memorandum of Conversation, Washington,
February 15, 1974

'8 1sto, doc 60. Interdepartment Policy Paper Prepared by the Departments of
State and Defense, Washington, undated.
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snabdevaca Jugoslavije sofisticiranom vojnom opremom. Organizuju
se sve ucestalije razmene poseta vojnih funkcionera Jugoslavije i SAD i
postepeno se stvaraju normativni uslovi za intenziviranje bilateralne
vojne saradnje. Prva vojna delegacija Jugoslavije posetila je SAD sep-
tembra 1971. Nju je predvodio general Veljko Kadijevi¢. Potom je
usledila poseta generala Ivana Dolni¢ara Sjedinjenim DrZavama, maja
1972, i poseta Jugoslaviji americke delegacije, predvodene zamenikom
Staba za vojne operacije generalom E. Robertsom, novembra 1972.
Tokom ovih razgovora Jugosloveni su traZili od vlade SAD da im
pomogne da izgrade sopstvenu vojnu industriju i obezbede uslove za
osamostaljivanje od svog dotadasnjeg klju¢nog vojnostrateskog partne-
ra — Sovjetskog Saveza."

Takvi zahtevi €inili su se ameri¢kim pregovaracima megaloman-
ski i inkompatibilni sa vojnostrateSkim interesima SAD. Ono na $ta je
americka vlada bila spremna, to su bile isporuke vojnog materijala i
sofisticirane tehnologije, koja bi se servisirala u zapadnim radionica-
ma. Pa, ipak, nekakav kompromis (blizi americkom stanovistu) je pos-
tignut. U tom smislu, poSto su ovi razgovori doprineli postizanju
nacelnog sporazuma o budu¢im modalitetima jugoslovensko-americke
vojne saradnje i raspoloZivim vrstama vojnog materijala neophodnog
za jaCanje borbene gotovosti jugoslovenske armije, vojna pitanja sve
ceSc¢e se namecu kao vazne teme diplomatskih kontakata predstavnika
dveju drzava.”

Medutim, iako su americki zvani¢nici u jugoslovenskoj armiji
videli vazan kohezioni faktor ,koji unosi stabilnost u nestabilnu situa-
ciju” — nisu bili skloni precenjivanju njene uloge u otklanjanju unutra-
$njih pretnji opstanku jugoslovenske federacije. ,Jugoslovenska vojska
nije politicki monolitna, tako da bi politicki demar$ ili udar skoro
sigurno produbio njenu unutrasnju podelu. Svaka dalja ekspanzija poli-
ticke uloge vojske otudila bi Hrvate, Slovence, Albance i ostale nesrbe.
Iako je rezim pokus$ao da umanji istorijsku srpsku dominaciju u oficir-
skom koru, nesrbi i dalje gledaju na vojsku kao predominantno srpsku
instituciju sa centralistickim usmerenjem, koja preti njihovim nacional-
nim interesima i identitetima. Mada bi vojna intervencija privremeno

' Isto, doc 58. Memorandum From the Acting Assistant Secretary of Defense for
International Security Affairs (Eagleburger) to Secretary of Defense Richardson,
Washington, March 10, 1973

%0 Isto; The Yugoslav Armed Forces, ,From 'National Communism’ to National
Collapse”, US Intelligence Community. Estimate Products on Yugoslavia. 1948—-1990"
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stabilizovala kriznu situaciju, dugoro¢ne mogucnosti bi i dalje bile:
potencijalna nestabilnost i nemiri uz koje ne treba iskljuciti ni opciju
gradanskog rata.”*

Informisuc¢i svoju vladu o ,modifikacijama spoljne politike i
taktike SAD” tokom ,postvijetnamskog perioda"*, jugoslovenski
ambasador u Vasingtonu Toma Granfil posvetio je znacajan prostor u
svom izveStaju, saCinjenom 12. septembra 1973, upravo dilemama
americkih zvani¢nika u vezi s pitanjem ,Sta Ce biti posle Tita”, ,da li ¢e
SSSR pokusati da lovi u mutnom” i ,koliko su uticajni elementi u Par-
tiji koji su za vezivanje za SSSR”. U tom izves$taju je data opS$irna ela-
boracija aktuelnih determinanti i prioriteta kojim se rukovodi Stejt
department u novim medunarodnim uslovima proizaslim iz bipolarnog
detanta i poraza americke politike u Vijetnamu. U tim novim uslovima
SAD vise nisu ispoljavale spremnost za slanjem svojih kopnenih trupa
u pojedine delove sveta ma koliko da se radi o zonama za koje su dos-
kora tvrdile da su od vitalnog interesa za njih. Takva strategije se
sprovodila i po cenu eventualnog dezangazovanja i popustanja. Dodu-
Se, SAD se i dalje nisu u potpunosti odricale upotrebe vojne sile u
razreSavanju kriza u svetu, ali umesto kopnenih snaga sada su davale
prednost munjevitoj intervenciji flote i avijacije. S obzirom na znaca-
jan pad prestiZza predsednika Niksona u SAD posle neuspeha u Vijet-
namu i serije skandala generisane upravo iz Bele kuce, znatno su
suzene njegove kompetencije da angazuje bilo gde vojne snage bez
saglasnosti Kongresa. U takvoj situaciji i u sklopu nastojanja da se
ni¢im ne ugrozi bipolarni detant, Nikson i njegovi saradnici strahovali
su od bilo kakvih radikalnih unutrasnjih previranja u zemljama koje
su potpadale pod ,zonu interesa” ideoloSkog rivala i od eventualne
eskalacije medunarodnih kriza. Stoga, SAD nisu vise bile u ve¢oj meri
spremne da ozbiljnije podrze ,pozitivhu evoluciju” u zemljama istoc-
nog lagera i liberalizaciju njihovih politi¢kih rezima.” To bi im samo

! The Nacional Archives and Records Administration. Office of Strategic
Services. (Momc¢ilo Pavlovi¢, Dokumenta CIA o Jugoslaviji 1948—1983. Sanse Jugosla-
vije posle Tita, Beograd 2009, str. 267—268)

Izraz ,postvijetnamski period” koristile su jugoslovenske vlasti za razdob-
lje koje je neposredno usledilo posle okoncanja Vijetnamskog rata i potpisivanja Spo-

razuma Q miru, 24. januara 1973.

Nova spoljnopoliticka doktrina SAD polazila je od toga da bipolarni detant
sam po sebi pozitivno utite na demokratizaciju odnosa unutar isto¢nog bloka i pod-
stiCe unutrasnje promene u isto¢noevropskim zemljama. Smatralo se da takav poziti-
van trend SSSR viSe ne moZze zaustaviti.
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donelo nevolje u odnosima sa Sovjetima i naru$ilo osnovne premise
krhkog bipolarnog detanta: uvazavanje zone interesa i afirmaciju
ravnoteze sile.*

U sklopu ovakve nove strategije SAD, Niksonu ni u kom slucaju
nije odgovarala destabilizacija unutrasnjeg sistema u Jugoslaviji. Eko-
nomska kriza i medunacionalne trzavice u Jugoslaviji izazvale su u
Vasingtonu ozbiljnu zabrinutost i podsticale spekulacije da bi Sovjeti
mogli to da iskoriste ,da love u mutnom” (odnosno da primene na
Jugoslaviju BreZznjevljevu doktrinu o ogranicenom suverenitetu pod
izgovorom da je u toj zemlji socijalizam u opasnosti). Stoga su Ameri-
kanci, po Granfilu, morali ozbiljno da razmotre konkretne modalitete
svoje politike iznalazec¢i prave odgovore na dva osnovna pitanja. Prvo
se ticalo dileme kako da SAD deluju da bi sprecile ovakav nezeljeni
obrt i obezbedile da Sovjeti poStuju suverenitet i integritet Jugoslavije.
Drugo pitanje je bilo vezano za konkretne mere koje bi SAD preduzele
u slucaju da SSSR, ipak, iskoristi destabilizaciju Jugoslavije i vojno
interveniSe u njoj.”

Sto se ti¢e preventivnih mera, po Granfilu, u Stejt departmentu
nije bilo nikakvih dilema oko potrebe za $to ucestalijim davanjem zva-
ni¢nih izjava kojima se podrzava jugoslovenska nezavisnost i nesvrsta-
nost te davanjem eksplicitnih obec¢anja podrske spoljnopolitickom kursu
Jugoslavije.*

Medutim, kada je re¢ o mogucoj sovjetskoj vojnoj intervenciji u
Jugoslaviji, niko od diplomata u SAD nije mogao ta¢no predvideti ame-
ricku reakciju. Granfil je ukazivao na to da je Ri¢ard DZonson (Richard
Johnson), pomo¢nik drzavnog sekretara SAD, u viSe navrata upozora-
vao da bi americka pomoc¢ u slucaju sovjetske intervencije zavisila od
drzanja Jugoslavije i od toga u kojoj meri bi ta intervencija ugrozila
juzno krilo NATO-a. DZonson je smatrao da dok je Jugoslavija stabilna,
Sovjetski Savez nece intervenisati, jer je kao i SAD zainteresovan za
detant i ima drugih problema. Sto se, pak, formalne strane tic¢e, Dzon-
son je podsetio da su te obaveze ,Ciste — SAD nema ugovornih obaveza
prema Jugoslaviji, koja nije ¢lanica NATO-a”. Smatrao je da ,ni Jugos-
lavija ne Zeli drugacije stanje”. U svakom sluc¢aju, po Granfilu, SAD se

* DA MSP RS, 1974, PA, SAD, -96, 437 907. Odnosi SAD - Jugoslavija, 12.
septembar 1973.

% Isto.

%8 Isto.
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ne bi direktno vojno angazovale, ve¢ bi svoju pomo¢ pruzile u vidu
politicke podrske, protesta i materijalne pomo¢i uklju¢ujuci i naoruza-
nje. Pa, ipak, Amerikancima viSe odgovara da preventivno deluju i
sprece pomenuti scenario. Stoga su spremni da pruze adekvatnu poli-
ticku, ekonomsku i finansijsku pomo¢ Jugoslaviji kako bi se sprecila
destabilizacija Titovog rezima.*

Iako je Vlada SAD jo$ pocetkom 1970-ih godina predvidela ras-
pad Jugoslavije (uglavnom zbog nere$enog nacionalnog pitanja)*, prva
studija u kojoj se ozbiljno i detaljno razmatra ova opcija u Vasingtonu
dovrSena je tek decembra 1976. S obzirom na to da u ovo vreme decen-
tralizacija sistema u Jugoslaviji sve viSe poprima formu dezintegracije,
ocigledno nije bilo nikakvih dilema oko formulacije naslova — , Jugos-
lavija: napetosti na vrhu”. Posebno mesto, po obicaju, posveceno je
Titovom zdravlju i mentalnom stanju: ,,Dok je Tito bio dobrog zdravlja,
nije bilo sumnje ko je vrhovni autoritet u Jugoslaviji. Psihicko i fizicko
propadanje poslednjih godina i delimi¢no prenoSenje vlasti na nize
nivoe, doveli su do toga, da se taj autoritet donekle rasplinuo. Utisak je
da se odluke cesto donose zavisno od trenutka, da su cesto kontradik-
torne i uveliko oblikovane sukobima pojedina¢nih interesa.””

U Vasingtonu su procenjivali da ,uprkos relativnom miru, kada
je re¢ o nacionalnom pitanju, od tzv. hrvatske krize, percepcije i strasti
koje su potpalile ove nacionalne izlive nisu nestale”. Cinilo im se o¢i-
glednim ,da ¢e Titovim odlaskom rezim izgubiti najvec¢i deo zastite koji
je uzivao kao rezultat njegove nedodirljive reputacije i etnicke nepris-
trasnosti”. Naime, niko od njegovih mogucih naslednika nije imao tak-
vu reputaciju. Sve ovo navodilo je na zakljucak ,da nijedan stepen
zapadne politike ne moze zaustaviti Titove naslednike od upustanja u
samouniStavajucu borbu za naslede ili zaustaviti jugoslovenske konsti-
tutivne narode od gradanskog rata, ako oni tako ho¢e. Medutim, vesto
tempirana i pazljivo osmisljena i orkestrirana zapadna podrska mogla
bi doprineti konsolidaciji i prezivljavanju potencijalno odrzivog postti-
tovskog rukovodstva i time ocuvati stabilan regionalan, kontinentalan i

7 Isto.

8 Yugoslavia: An Intelligence Appraisal, 27 July 1971, ,From 'National Com-
munism’ to National Collapse”, US Intelligence Community. Estimate Products on
Yugoslavia. 1948-1990"

29 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 83. Memorandum Prepared in the Central Intelligence
Agency’s Office of Current Intelligence, Washington, December 10, 1976
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globalan odnos snaga”.** Prvi deo zakljucka su kasnija zbivanja uglav-
nom verifikovala. Drugi deo, pak, na srecu jednog dela jugoslovenske
populacije, a na nesre¢u drugog — pokazao se kao nerealna politicka
fikcija, uslovljena nepoznavanjem pravog stanja stvari.

3 The Nacional Archives and Records Administration. Office of Strategic
Services. (Momcilo Pavlovi¢, n. d, str. 2651 270)
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SUDAR NIKSONOVOG KONCEPTA ,VIJETNAMIZACIJE”
I TITOVE POLITIKE NESVRSTAVANJA

Tokom 1972. godine, u svojim javnim nastupima zvanicnici iz
Jugoslavije i iz SAD pozitivno su se izjasnjavali u vezi s aktuelnim sta-
njem jugoslovensko-americke saradnje i izrazavali svoju odlu¢nost da
preduzmu nove korake u cilju daljeg unapredenja te saradnje. Jugoslo-
vensko rukovodstvo podrzavalo je nastojanja Sjedinjenih Americkih
Drzava da poboljsaju svoje odnose sa Kinom i SSSR.* Deklarativnu
spremnost SAD da svoje odnose sa Jugoslavijom i dalje zasnivaju na
nacelima VaSingtonskog kominikea, koji su krajem oktobra 1971.
usvojili Tito i Nikson, politicki krugovi u Jugoslaviji su ocenjivali kao
medunarodnu strategiju koja ide u prilog jugoslovenskim teznjama za
univerzalnom primenom nacela miroljubive koegzistencije u sferi
medunarodnih odnosa i doprinosi potiskivanju ideoloskih izvorista
konfrontacije u svetu. U tom kontekstu, u Beogradu je na posebno
pozitivan prijem naiSla Niksonova odluka (21. marta 1972) da vlada
SAD, preko svoje institucije, Korporacije za privatne investicije u pre-
komorskim zemljama (Overseas Private Investment Corporation —
OPIC), garantuje privatne investicije u Jugoslaviji.*> U prilog ovoj

31 U svom pismu Niksonu, 30. juna 1972, Tito je ta nastojanja ocenio kao
»izvanredno znacajne dogadaje”, koji ,ne samo $§to smanjuju opasnosti izbijanja rata i
medusobne konfrontacije, ve¢ mogu i pozitivno utjecati na dalje napore u pravcu
uc¢vrscenja mira i bezbjednosti u svetu”. (AJ, KPR, 1-1/1116. Poruka predsednika J. B.
Tita predsedniku SAD Ric¢ardu Niksonu, 30 jun 1972)

32 Ova drzavna agencija SAD pocela je sa radom 1971. godine. OPIC je trebao
da podsticajno deluje na americke privatne investitore da ulazu svoj kapital u privre-
dne projekte u zemljama u razvoju. U tom cilju ameri¢kim investitorima je omogu-
¢eno da se osiguraju kod OPIC-a protiv rizika eksproprijacije, rata, revolucije i gra-
danskih nemira. Odsustvo drzavnih garancija po ovom pitanju i neadekvatna zakon-
ska normativa bili su razlog za oklevanje privatnih investitora da ulazu svoj kapital u
Jugoslaviju. S obzirom da su u Jugoslaviji 1971. doneti zakonski i ustavni amandma-
ni kojima se precizno reguliSu prava stranih investitora, stvoreni su normativni okvi-
ri za investiranje stranog kapitala u socijalisticku privredu. Pocetkom 1972. godine
retenciona kvota je jo$ vise poveéana, pa je 53% ili viSe zarade u stranoj valuti moglo
da se koristi za transfer dobiti. U takvoj situaciji intervencija americke administracije
u korist jugoslovenskih privrednika imala je posebnu tezinu i u jugoslovenskim poli-
tickim krugovima ocenjena je kao ,vazan politicki momenat u bilateralnim odnosima,
koji ima $iri politicki znacaj”. (DA MSP RS, 1972, str. pov, f-1, 24. Saradnja SFRJ-SAD)

30



Pogorsanje jugoslovensko-americkih odnosa tokom prve faze bipolarnog detanta...

novoj formi jugoslovensko-americke saradnje iSle su i veoma povoljne
izjave visokih predstavnika OPIC-a, u kojima se jugoslovenski privred-
nici tretiraju kao ozbiljni i solidni poslovni partneri.*

Slican je smisao imala inicijativa Stejt departmenta, poCetkom
1972. godine, da se u Kongresu pokrene pravna procedura kako bi
Jugoslavija ubuduce bila izuzeta od restriktivnih implikacija primene
»Findlijevog amandmana”, koji isklju¢uje mogucnost pruzanja americ-
kih kreditnih olak$ica svim zemljama ¢iji brodovi prevoze robu u luke
Kube ili Severnog Vijetnama.** Pre dono$enja ovog amandmana, tokom
60-ih godina, Jugoslavija je uvozila poljoprivredne proizvode na osno-
vu Zakona o poljoprivrednim viskovima PL-480 (,Public Law 480"),
Sto joj je omogucavalo pla¢anje na osnovu izuzetno povoljnog dugoro-
¢nog americkog kredita (kredita na 20 godina) sa kamatom 2%, sa
grejs periodom 2-3 godine.”® Posto je tu beneficiju, koju SAD daju
drzavama koje smatraju svojim saveznicima, Jugoslavija izgubila zbog
trgovinske saradnje sa Kubom i Severnim Vijetnamom — Jugoslavija je
svoj dug od preko 150 miliona dolara (za kupovinu pSenice, kukuruza i
jestivog ulja) trebala da izmiri u roku od tri godine, Sto je ozbiljno kom-
plikovalo njena nastojanja za uravnotezenjem platnog bilansa.* S obzi-
rom da bi Jugoslavija tokom fiskalne 1972/1973. godine bila prinudena
da uveze oko 1,5 miliona tona pSenice i pola miliona tona kukuruza, a
te artikle je mogla nabaviti jedino u SAD (SSSR i ostale isto¢noevrop-
ske drZzave su takode bile deficitarne u tim proizvodima) — postupak
koji je pokrenuo Stejt department u Kongresu u korist odobravanja
kreditnih olakSica na osnovu Zakona o poljoprivrednim viskovima,

** FRUS, 1969-1976, Volume XXIX, Eastern Mediterranean, 1969-1972,
Eastern Europe, Austria and Finland, doc 26. Response to NSSM 163 Prepared by the
Ad Hoc Group on Economic Policies Toward Eastern Europe1l Washington, February 1,
1973; Ivo Viskovi¢, Odnosi Jugoslavije i Sjedinjenih Americkih Drzava, ,Jugoslovenski
pregled”, Godina XXXII, 1. 1988, str. 23—45; Ljubisa S. Adamovi¢, DZon R. Lempi,
Rasel O. Priket, Americko-jugoslovenski ekonomski odnosi posle drugog svetskog rata,
Beograd 1990

* FRUS, 1969-1976, Volume XXIX, Eastern Europe; Eastern Mediterrane-
an, 1969-1972, doc. 235. Memorandum From Robert Hormats of the National Security
Council Staff to the President’s Assistant for National Security Affairs (Kissinger),
Washington, February 14, 1972

> DA MSP RS, 1963, str. pov., f-1, 11. Politika Sjedinjenih Drzava i jugoslo-
vensko-americki bilateralni odnosi. Poljoprivredni viskovi

3% AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Informacija o uvozu poljoprivrednih proizvoda iz
SAD na kredit
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predstavljao je snaznu podrsku naporima jugoslovenskog rukovodstva
da konsoliduju stanje u jugoslovenskoj privredi.

Niksonov Godis$nji izvestaj o spoljnoj politici SAD, podnet Kon-
gresu 10. februara 1972, takode je naiSao na odobravanje u jugoslo-
venskim politickim krugovima i jugoslovenskoj Stampi. Deo tog izves-
taja bio je posvecen Jugoslaviji i u njemu je Nikson vrlo pozitivno oce-
nio jugoslovensku nesvrstanu politiku i aktuelno stanje jugoslovensko-
americkih odnosa. ,,Nasi odnosi sa nesvrstanom Jugoslavijom su faktor
mira i stabilnosti u Evropi, na Mediteranu i na Bliskom istoku.”
Napomenuo je da se ti odnosi ,zasnivaju na uzajamnom postovanju,
nezavisnosti i suverenoj jednakosti” i da on i Tito ,dele uverenje da to
treba da bude osnova za odnose medu svim zemljama bez obzira na
razlike ili slicnosti u drustvenim, ekonomskim ili politickim sistemi-
ma”. PoSto je naglasio da je on bio prvi americki predsednik koji je
posetio Jugoslaviju, kao i da je Tito uzvratio tu posetu prosle godine,
Nikson je citirao stav iz Zajednickog saops$tenja, koje su u Vasingtonu
potpisala dva predsednika: ,Cvrsti mir i istinska bezbednost su nedelji-
vi i mogu jednako biti postignuti samo u Evropi kao celini, a ne samo u
njenom jednom ili drugom delu.” (Time je trebalo otkloniti jugosloven-
ske sumnje da bi eventualna nagodba SAD i SSSR oko mira u Central-
noj Evropi i reSavanja nemackog pitanja, mogla istovremeno rezultirati
nagodbom dve supersile kojom bi se dale odreSene ruke Sovjetima oko
regulisanja turbulentne situacije u Jugoslaviji.) Govorec¢i o daljoj per-
spektivi jugoslovensko-americkih odnosa, Nikson je izneo svoj optimi-
zam u tom pogledu: ,Mi smo resili da nastavimo razmenu miSljenja na
visokom nivou i da prosirimo polje nasih ekonomskih odnosa.””’

Samo mesec dana posle Niksonovog referisanja Kongresu, svoj
izvestaj o spoljnoj politici SAD je istom ovom najviSem zakonodavnom
telu SAD podneo i americki drzavni sekretar Vilijem Rodzers (William
Rogers). Zapazeno je da je u njegovom izveStaju Jugoslavija dobila
mnogo viSe prostora nego prethodne godine. Poglavlje o Evropi zapo-
ceto je velikom fotografijom na celoj strani na kojoj se Tito sa Nikso-
nom pozdravlja ispred Bele kuce. RodZers je u svom izveStaju uglavnom
ponovio iste stavove o bilateralnoj saradnji i jugoslovenskoj politici

” DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-104, 45 430. Informacija o delovima Nikso-
novog spoljnopolitickog izveStaja koji se odnose na Jugoslaviju; Niksonov izveStaj Kongre-
su o americkoj spoljnoj politici i najvaznijim dogadajima na medunarodnoj sceni (,Bor-
ba”, 10. februar 1972)
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nesvrstanosti koje je izneo Nikson. Ali, posebnu paznju u njegovom
izveStaju privlaci deo o unutrasnjem razvoju Jugoslavije i o regulisanju
poloZaja republika i pokrajina u jugoslovenskoj federaciji posle privid-
nog stiSavanja nacionalnih i politickih tenzija u Jugoslaviji i posle
smene dela rukovodstva Saveza komunista Hrvatske i Srbije. Rodzer-
sove opservacije na ovu temu bile su u direktnoj koliziji sa preovlada-
vajutim izveStavanjem americke Stampe o etatizaciji i boljSevizaciji
jugoslovenskog drustva, pracenim narastaju¢om represijom drzavnog
vrha. RodZer je izneo stav da je Jugoslavija 1971. godine promenila
Ustav (misle¢i na amandmanske promene) ,da bi obezbedila veca pra-
va republika i pokrajina”. U tom smislu, po njemu, federalni sistem
koji je proistekao iz ovakve reforme pruza okvir za uskladivanje nacio-
nalnih i regionalnih interesa i za dalji proces unutrasnje liberalizacije i
ekonomske modernizacije druStva. ,Jugoslavija razvija jedinstvenu
kombinaciju centralnog i regionalnog upravljanja i ekonomski sistem
koji istovremeno vodi racuna o zakonima trZista i socijalnim ciljevima.”
Ukazao je na to da Jugoslavija preduzima ozbiljne korake za liberaliza-
ciju rezima stranih investicija i da SAD treba da preduzmu energic¢nije
mere kako bi se obezbedile drzavne garancije americkim investitorima
u pogledu investiranja kapitala u jugoslovensku privredu. Zapazio je da
se americki izvoz u Jugoslaviju tokom 1971. uvecao za 15% u odnosu
na prethodnu godinu, tj. dostigao vrednost 190 miliona dolara, dok je
jugoslovenski izvoz u SAD porastao samo za 3% i iznosio oko 92 milio-
na dolara.*® Tu disproporciju objasnio je ¢injenicom da je u navedenom
periodu dos$lo do naglog skoka izvoza poljoprivrednih proizvoda iz SAD
u Jugoslaviju. S obzirom da SAD zauzimaju 5. mesto u ukupnoj jugos-
lovenskoj trgovinskoj razmeni sa inostranstvom, smatrao je da je jako
dobro $to je predsednik Nikson inicirao odredene mere za dalje unapre-
denje jugoslovensko-americke trgovinske saradnje.”

Medutim, vec¢ u prolece 1972. godine slede dogadaji koji ¢e priv-
remeno zaustaviti ovakav pozitivan trend jugoslovensko-americkih

% Imajuci u vidu jugoslovenske zvani¢ne podatke, medutim, ispostavlja se da
je jugoslovenski izvoz tokom 1971. godine dostigao 109 miliona dolara, a uvoz iz SAD
— 197 miliona dolara. Odstupanje u Rodzersovom izveStaju moZe se objasniti ¢injeni-
com da je upravo u to vreme zbog Strajka obalskih radnika u SAD isporuka robe u
oba smera zakasnila i da to nije u datom momentu evidentirano. (,,Statisticki godis-
njak. 1972, Beograd 1972, str. 211; AJ, PR, 1-5-b/104-19. Informacija o uvozu poljop-
rivrednih proizvoda iz SAD na kredit)

3% Borba”, 9. mart 1972.
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odnosa i nakratko dovesti do odredenih nesuglasica u tim odnosima.
Naime, marta 1972. dolazi do velike ofanzive severnovijetnamske
armije protiv JuZznog Vijetnama. U strahovitom naletu severnovijet-
namski vojnici su, opremljeni tenkovima i borbenim vozilima, osvojili
veliki deo teritorije koji je do tada kontrolisao Sajgon i po prvi put su
uspeli da osvoje i glavni grad jedne provincije u JuZznom Vijetnamu
(Kuangtri).

Kontraofanziva juznovijetnamske vojske nije bila mogu¢na bez
snazne podrske SAD. PosSto su americke trupe, zbog snaznog pritiska
domace i strane javnosti, uglavnom ve¢ napustile Juzni Vijetnam®,
Nikson izdaje naredbu vazduhoplovnim i pomorskim snagama SAD da
preduzmu snazno bombardovanje teritorije Severnog Vijetnama. Po
prvi put meta bombardovanja postaje glavni grad Severnog Vijetnama
— Hanoj i najveca severnovijetnamska luka — Hajfong.

Jugoslovenska vlada je 10. maja 1972. uputila oStar protest Sje-
dinjenim Ameri¢kim Drzavama zbog bombardovanja Vijetnama. Takva
politika osudena je kao agresivna strategija koja vodi , proSirenju rata i
razaranju u ovom regionu i neposredno ugrozava mir i medunarodnu
bezbednost, a moZe da dovede do novog svetskog konflikta”. Stoga
»vlada SAD preuzima na sebe ogromnu odgovornost”. Istovremeno je s
jugoslovenske strane iskazana ,puna podrska vijethamskom narodu i
njegovoj herojskoj borbi za slobodu i nezavisnost”, koja predstavlja
»~neodvojivi deo borbe i nastojanja svih miroljubivih snaga da se ostvari
mir u svetu na bazi prava svakog naroda da bude slobodan i odlucuje o
svojoj sudbini. Jugoslavija je ¢vrsto ubedena da nikakva vojna sila ne
moze pobediti jedan narod koji je reSen da istraje u borbi za slobodu i
nezavisnost i da niko nema pravo da reSava sudbinu nekog naroda

* povlacenje americkih kopnenih trupa (koje je Nikson ozna¢avao neadek-
vatnim nazivom — ,vijetnamizacija"), zapocelo je sredinom 1969. godine. Takav zao-
kret u americkoj spoljnoj politici Nikson je najavio predsedniku Juznog Vijetnama,
Ngujen Tijeu, maja 1969, tokom razgovora na ostrvu Midvej. Objasnio mu je da ame-
ricke trupe, koje u Vijetnamu broje preko pola miliona vojnika, moraju da se povuku,
a da se sami vojnici sajgonskog rezima moraju aktivnije angazovati u ratu. Sa ostrva
Midvej Nikson se avionom prebacio u americku bazu na zapadnom Pacifiku, ostrvo
Guam, gde je zvani¢no proklamovao novu spoljnopoliti¢cku doktrinu SAD — ,Guam-
sku doktrinu”. Ona se svodila na ogranicavanje neposrednog uce$¢a americkih vojnih
jedinica u lokalnim ratovima na prostoru Azije i Afrike i potrebu energi¢nijeg uklju-
¢ivanja vojnika njihovih saveznika sa tog prostora u konkrene sukobe. U tom smislu,
.male drzave” bi vodile gerilske i konvencionalne ratove, a Amerika bi obezbedivala
oruzje, savetnike i novac. (Robert Sulcinger, n. d., str. 279-280)

34



Pogorsanje jugoslovensko-americkih odnosa tokom prve faze bipolarnog detanta...

umesto njega samog. Zato je jedini put za reSavanje ovog problema

potpuno i neodloZzno povlacenje americkih trupa i vojnih efektiva iz

¢itave Indokine”.*

U ranije pomenutom Titovom pismu Niksonu, sac¢injenom 30.
juna 1972, jugoslovenski predsednik je izrazio svoju zabrinutost zbog
situacije u Vijetnamu i ,izloZio svoje mi$ljenje” (napominjuci, pri
tome, da je to ujedno i ,misljenje velikog broja drzavnika” sa kojima je
kontaktirao) — ,da je neophodno obustaviti bombardovanje i dalja
razaranja i obnoviti pregovore zainteresovanih strana u Parizu”. Odba-
cujuc¢i americku argumentaciju o razlozima koji su uticali na SAD da
se opredele za vazdus$ne napade u Vijetnamu, Tito je upozorio Niksona
da se medunarodni sporovi ne mogu reSavati upotrebom sile i da ,raz-
voj na terenu Vijetnama posljednjih mjeseci potvrduje da zaista nema
alternative trazenje politickog rjesenja”.*

U senci zbivanja u Vijetnamu protekla je i poseta americkog
drzavnog sekretara Vilijema RodZersa Jugoslaviji pocetkom jula 1972.
Toj poseti neposredno su prethodili Titovi razgovori na Brionima sa
indijskim predsednikom Girijem, a posle nje su usledili razgovori sa
kambodzanskim liderom Norodom Sihanukom. Samim tim, americki
drzavni sekretar zatekao se u Jugoslaviji upravo u momentu kada je
Tito sa svojim vaznim saveznicima iz Pokreta nesvrstanosti usaglasa-
vao buducu zajednicku strategiju u vezi sa vijetnamskom i bliskoistoc-
nom krizom.” To se, naravno, moralo odraziti i na sadrzaj razgovora
koje je RodzZers vodio u Beogradu sa premijerom Dzemalom Bijedi¢em
i ministrom inostranih poslova Mirkom Tepavcem te razgovora koje je
na kraju vodio sa Titom na Brionima.*

Na svecanoj veceri, priredenoj 7. jula 1972. u ¢ast visokog gosta
iz SAD, Mirko Tepavac je u svojoj zdravici s velikim uvazavanjem
govorio o poseti predsednika Niksona Kini i SSSR, ocenjujuci te posete
kao ,znacajan podstrek popustanju zategnutosti u svetu i jacanju
medunarodne saradnje”. Ali, istovremeno je ukazao i na ,sumnju da
se ovoga puta mozda radi samo o novoj ravnotezi sila, a ne o novim

4 Saopstenje Saveznog izvr$nog veca (,Borba”, 9. mart 1972)

*2 AJ, KPR, 1-1/1116. Poruka predsednika J. B. Tita predsedniku SAD Ricardu
Niksonu, 30. jun 1972.

* AJ, KPR, 1-3-a/38-61. Poseta predsednika Indije Varahagiri Venkata Girija
Jugoslaviji, 5-10. jul 1972; Poseta predsednika KambodZe Norodoma Sihanuka Jugosla-
viji,14-19. jul 1972.

* DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 423 331. Poseta RodZersa
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izgledima za mir”. Da bi se ta sumnja otklonila, po Tepavcu, neophod-
no je reSavanje ,najzapaljivijih i gorucih pitanja savremenog sveta”. Tu
je pre svega mislio na Vijetnam i Bliski istok. Insistirao je na tome ,da
se u Vijethamu ratovanje zameni pregovaranjem i da se nadu reSenja
koja ¢e se bazirati na poStovanju legitimnih prava Vijetnama da sam
odlucuje u svojoj sudbini”. Sto se, pak, krize na Bliskom istoku tice,
jugoslovenski diplomata je jo$ jednom ponovio stav da se ona treba
reSavati ,primenom Rezolucije 242 Saveta bezbednosti, €iji je smisao
da se onemoguci otimanje tudih teritorija i onemoguci legalizacija pra-
va jacega”. lako je prethodno pozitivno ocenio Niksonove razgovore u
Pekingu i Moskvi, Tepavac je izrazio bojazan da ti razgovori velikih sila
nece imati neki ve¢i domasaj ako se u njih ne ukljuce i ostale drzave,
pa i one koje same po sebi u ekonomskom i vojnom pogledu ne igraju
neku znacajniju ulogu u medunarodnim odnosima. ,,Ne o¢ekujemo da
samo veliki i jaki urede svet. Toliko veliki i jaki oni ipak nisu. Velikima
¢e biti utoliko lakse, ukoliko prihvate ravnopravnu saradnju cCitave
medunarodne zajednice ne samo u pitanjima koja interesuju €itav svet,
nego cak i u pitanjima koja interesuju njih medusobno. Nema danas
skoro nijednog pitanja bilateralnih odnosa izmedu velikih sila, koje ne
bi imalo uticaja na ceo svet. Jer, nema pouzdanog mira izmedu velikih,
bez garancija mira za male. Nema trajnog prosperiteta za bogate, bez
ubrzanog razvoja siromasnih.”*

RodzZersov odgovor na zdravicu jugoslovenskog ministra inos-
tranih poslova odisao je daleko vecom dozom srda¢nosti prema doma-
¢inu nego $to je s jugoslovenske strane iskazana prema njemu. Govor
je zapoCeo napomenom ,da je ve¢ odavno Zeleo da dode u Jugoslaviju”
i da ,Amerikanci koji dolaze ovamo uopSte ne mogu, a da ne zavole
ovu zemlju”. Objasnio je da razlozi za to ,nisu samo neobic¢na lepota i
Zivi kontrasti njenog pejzaZza, nisu samo nasa saradnja iz vremena rata
i posle njega, vec i ¢injenica da nas veZu spone prijateljstva, ¢injenica
da Amerikanci prosto vole Jugoslovene. Ove spone izdizu sve naSe
odnose — zvani¢ne i nezvani¢ne na vladinom i na ljudskom nivou”.
RodZers je dao laskavu ocenu o tim odnosima, navodeci da su oni pos-
tali ,uzor saradnje izmedu drzava s razli¢itim sistemima”. Sto se, pak,
tice jugoslovenskog stava da ,bipolarni detant” mora da se proSiri na
celu medunarodnu zajednicu, a ne da se svede na pregovore dveju

* Zdravica saveznog sekretara za inostrane poslove Mirka Tepavca u Cast ameri-
¢kog drZavnog sekretara. (,Borba”, 8. jul 1972)
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supersila — RodzZers je ukazao na postojanje pune komplementarnosti
jugoslovenskih i americkih glediSta po tom pitanju: ,,Mi se slazemo u
tome da ce bolji odnosi izmedu svih zemalja — velikih i malih, slabih i
moc¢nih — doprineti stvari mira. To je suStina inicijativa koje je predse-
dnik Nikson preduzeo u Sovjetskom Savezu i Narodnoj Republici Kini.
To je takode i vazan aspekt politike nesvrstavanja predsednika Tita."*

Tokom razgovora koje je Tito vodio sa Rodzersom u svojoj rezi-
denciji na Brionima, 9. jula, reafirmisana su nacela Zajednickog komi-
nikea, koji su potpisali Tito i Nikson 1971. godine.”” S obzirom da je u
tom dokumentu precizirano da razlike u stavovima Jugoslavije i SAD u
vezi s klju¢nim medunarodnim problemima ne smeju biti prepreka
njihovoj bilateralnoj saradnji, jugoslovenski zvanic¢nici su u razgovori-
ma sa americkim diplomatama stalno insistirali na poStovanju tog
dokumenta (Cesto nazivanog VasSingtonska deklaracija), kao Sto su u
razgovorima sa sovjetskim politiarima uporno insistirali na poStova-
nju nacela Beogradske deklaracije iz 1955. Reafirmacija nacela ,Vas$in-
gtonske deklaracije” bila je vazna za Jugoslaviju, jer su SAD najavljivale
zaoStravanje svoje politike prema Jugoslaviji zbog sklonosti jugoslo-
venskih politicara da otvoreno kritikuju i osuduju americ¢ku politiku i
da u njoj vide glavno izvoriste vecine kriza koje potresaju savremeni
svet. Rodzers se potrudio da uveri Tita da po ovom pitanju nema
nikakvog odstupanja u stavovima dve strane. Ve¢ na pocetku razgo-
vora istakao je da su principi bilateralne saradnje koje su formulisala
dva predsednika ¢vrst temelj prijateljskih i stabilnih odnosa Jugosla-
vije i SAD.*

S obzirom na jugoslovenska strahovanja da je Nikson u Moskvi
eventualno sklopio sa Breznjevom aranzman na Stetu Jugoslavije,

* Zdravica americkog drzavnog sekretara Vilijema RodZersa. (,Borba”, 8. jul
1972)

Y DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 92. Zabeleska o razgovoru Predsednika
Republike sa drzavnim sekretarom za inostrane poslove SAD Vilijemom RodZersom, 9.
jula 1972. na Brionima

*8 FRUS, doc 238. Telegram From the Department of State to the Embassy in
Yugoslavia, Washington, July 25, 1972; AJ, PR, I -3-a/107-201. Zabeleska o razgovo-
ru, 9. jul 1972. na Brionima; MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 423 331. IzveStaj o zvani-
¢noj poseti Jugoslaviji drZavnog sekretara SAD V. RodZersa

U kominikeu o razgovorima koje je vodio Rodzers sa jugoslovenskim zvanic-
nicima napomenuto je da Zajednicka izjava Tita i Niksona od 30. septembra 1971.
godine ,predstavlja dugoro¢nu osnovu na kojoj se zasniva saradnja dve zemlje”.
(,Borba”, 10. jul 1972)
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RodZers je detaljno informisao Tita o svim finesama americko-
sovjetskih razgovora i u nekoliko navrata naglasio da Amerikanci
podrzavaju jugoslovensku nezavisnost i nesvrstanost i da ni u jednom
momentu nisu takav svoj kurs napustili u Moskvi, odnosno da nije bilo
niceg Sto bi se negativno odnosilo na trece zemlje. Rodzers je skrenuo
paznju svom domacinu da ga je ,predsednik Nikson zamolio da dode u
Jugoslaviju da ubedi predsednika Tita da nismo napravili nikakve spo-
razume sa SSSR-om iza leda nasih prijatelja”. U tom smislu RodZers je
istakao ,da su SAD posebno nastojale da se u formulacijama njihovih
dokumenata sa SSSR ne dozvole stavovi koji bi mogli Stetiti tre¢im
zemljama ili biti tako tumaceni, odnosno $to bi davalo specijalna prava
SSSR u bilo kom regionu... SSSR-u je takode stavljeno do znanja da
detant, kao i pomenuti principi nezavisnosti, suvereniteta i nemesanja,
treba da se odnose na sve zemlje u Evropi i da taj stav SAD nece
menjati”. Rodzers je naglasio da, inace, ,nikakvih privatnih (tajnih)
razgovora o Jugoslaviji nije bilo”.* Tito je sa zadovoljstvom prihvatio
ovo objasnjenje i rekao da su mu ,Sovjeti rekli istu stvar”. Istakao je da
ga je Breznjev obavestio da se dogovorio sa Niksonom o organizovanju
i odrzavanju Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji. RodZers
je to potvrdio i zainteresovao se da li je BreZnjev nesto rekao u vezi sa
sovjetskim angazovanjem da Isto¢na Nemacka ucestvuje na konferen-
ciji. Tito je istakao da BreZnjev insistira na tome da obe Nemacke budu
predstavljene na konferenciji i da Jugosloveni imaju identi¢an stav, Sto
se Cini logicnim, tim pre, s obzirom na sve intenzivniji dijalog dve
nemacke drzave. Smatrao je da ,vecina Evropljana Zeli obe Nemacke
da prisustvuju” Konferenciji.”

Tito i Rodzers nisu puno prostora ostavili razmatranju dvaju
glavnih zariSta svetske krize: Vijetnamu i Bliskom istoku. Zadovoljili
su se iznoSenjem ve¢ poznatih zvani¢nih stavova svojih vlada. Tito je,
dodule, u jednom momentu, ipak, skrenuo paznju svom sagovorniku
»da bi SAD trebale da izvrse veci pritisak na Izrael da bude fleksibilni-
ji" i zakljucio: ,Kljuc je u vasim rukama.” RodZersova jedina reakcija na
to bila je: , To stalno sluSamo.” Potom je predao Titu pismo predsednika

* DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 423 331. Izvestaj o zvanitnoj poseti
Jugoslaviji drZzavnog sekretara SAD V. RodZersa

*® FRUS, doc 238. Telegram From the Department of State to the Embassy in
Yugoslavia, Washington, July 25, 1972; AJ, PR, 1 -3-a/107—201. Zabeleska o razgovo-
rima Tito-RodZers, 9. jul 1972; DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 423 331. Izvestaj o
zvanicnoj poseti Jugoslaviji drZzavnog sekretara SAD V. RodZersa
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Niksona i naglasio ,da predsednik Nikson nema ni prema jednom poli-
ticaru toliko respekta, kao prema Titu” i ponovio da je tokom razgovo-
ra sa Breznjevom americki predsednik ,u potpunosti vodio racuna o
jugoslovenskoj politici i insistirao na tome da se izbegne bilo Sta Sto bi
Stetilo interesima Jugoslavije”. Stoga se potrudio da to bude precizira-
no i u pismenoj formi, $to je i uc¢injeno u okviru formulacija o ,suverenoj
jednakosti svih drzava” Deklaracije o osnovnim principima, usvojene u
Moskvi. Tito je rekao da je to zaista bilo od pomoci i da su se tokom
njegove posete Moskvi Sovjeti pozitivno izjasnjavali oko pitanja ,suve-
reniteta Jugoslavije” te da ,nije bilo zahteva za bazama u Jugoslaviji”
(na ¢emu su oni uporno insistirali tokom ranijih susreta sa Jugoslo-
venima).*!

Generalno posmatrano, Rodzersova poseta Jugoslaviji sasvim
sigurno je doprinela premos$¢avanju odredene doze sumnjicavosti, koja
je bila prisutna i u Beogradu i u Vasingtonu, oko toga da li je suprotna
strana uopste zainteresovana za ocuvanje dostignutog nivoa saradnje
prisutnog tokom prethodnih godina. Otvoren dijalog i direktan kontakt
i ovaj put su se pokazali kao najbolji nacin za otklanjanje brojnih
nedoumica.

Medutim, reSavanje jednih problema — kada su u pitanju jugos-
lovensko-americki odnosi — gotovo je uvek iSlo uporedo sa otvaranjem
novih. To je i ovaj put bio sluc¢aj. Naime, jo$ u vreme posete drZzavnog
sekretara RodZersa Jugoslaviji (tokom koje je, inace, razmatrano pita-
nje antijugoslovenske aktivnosti hrvatskih nacionalistickih organizaci-
ja na ameri¢kom prostoru®’) dolazi do intenziviranja subverzivne dela-
tnosti jugoslovenske politicke emigracije u zapadnim zemljama, a
posebno u SAD. Te delatnosti su se postepeno Sirile i na prostor Jugos-
lavije. Kulminaciju je predstavljalo ilegalno ubacivanje oruzane grupe
od 19 ¢lanova u Jugoslaviju radi vrSenja diverzija, ubistava i podstica-
nja lokalnog stanovnistva na otpor aktuelnim vlastima. Ta grupa se pre-
tezno regrutovala i obucavala u Australiji, a u Jugoslaviju je ubacena iz
Austrije 20. juna 1972. Ali, s obzirom da su iste takve grupe delovale i u
SAD, zvanic¢nici iz Beograda su smatrali da je u sklopu mera za suzbi-
janje delovanja ovako opasnih militantnih grupa jako vazno obezbediti

' FRUS, doc 238. Telegram From the Department of State to the Embassy in
Yugoslavia, Washington, July 25, 1972

2 DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 426 509. Beleska o razgovorima sa drZa-
vnim sekretarom SAD V. Rodzersom, 8. jula 1972. godine, o problemu aktivnosti neprija-
teljske emigracije u zapadnim zemljama, posebno u SAD
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podr§ku najuticajnije zapadne sile — Sjedinjenih Drzava. Stoga je
jugoslovenska vlada, 22. avgusta 1972, dostavila vladi SAD promemori-
ju o subverzivnom delovanju jugoslovenske emigracije u SAD, u kojoj
je upozorila da na americkoj teritoriji deluju subverzivne nacionalisti-
cke organizacije koje ,organizuju demonstracije pred jugoslovenskim
konzularnim predstavniStvima i druge skupove na kojima se poziva na
ruSenje SFRJ, pale se jugoslovenske zastave, vreda predsednik drzave...
Nastavlja se politicka propaganda, kampanja protiv SFRJ kroz emi-
grantsku Stampu i 'Radio-¢asove’, sa ciljem pritiska na nase iseljenike i
emigraciju, koja podstrekava terorizam i stvara atmosferu nasilja. Uz
ranija emigrantska glasila poznata po svojoj liniji, stvaraju se nova,
koja otvoreno pozivaju na ubistva jugoslovenskih rukovodilaca, daju
instrukcije o organizovanju diverzantskih akcija i dr... Prikupljanje
novCanih sredstava za teroristicke i druge subverzivne aktivnosti od
strane ekstremne emigracije, bilo je viSe puta predmet intervencije
jugoslovenske kod americke strane... Pod parolom 'bez dolara nema
pusaka’ u SAD i Kanadi obrazovan je 'Fond za oslobodenje Hrvatske’
koji se populariSe preko Stampe, 'Radio-casova’ i dr”. Pri tome, uka-
zano je da ,nemamo blizih informacija, sem obecanja, da ¢e se to
spreciti, da je prestalo sakupljanje novca u teroristicke svrhe, da je
takva aktivnost pod kontrolom americkih vlasti, odnosno da se one-
mogucava”.”

U odsustvu drzavnog sekretara RodZersa, ambasador Toma
Granfil je ovu promemoriju urucio njegovom pomoc¢niku Ric¢ardu
DZonsonu, koji je izjavio da ¢e ,s najvecom paznjom prouciti podatke
koji su izneti u jugoslovenskoj promemoriji i da ¢e odgovarajuci organi
SAD preispitati aktivnost pojedinaca i organizacija na teritoriji SAD,
koja je u suprotnosti sa pojedinim americkim zakonima i propisima”.
DZonson je, istovremeno, napomenuo da je problem u tome $to posto-
jeci zakoni i propisi u SAD ne sprecavaju propagandnu delatnost i da je
trgovina oruzjem slobodna. Obavestio je Granfila da e zatraziti od
Ministarstva za pravosude da razmotri da li postoje zakonske moguc-
nosti za sudski postupak u slucajevima koje je Jugoslavija navela u svo-
joj promemoriji.**

3 DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 431 154. Promemorija

> Isto;: DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 58. Mere Saveznog sekretarijata za
inostrane poslove protiv delovanja neprijateljske emigracije i reagovanje stranih vlada,
.Borba”, 23. avgust 1972.
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Tri dana kasnije, pomoc¢nik saveznog sekretara za inostrane
poslove Milo$ Lalovi¢ urucio je americkom ambasadoru Tunu kopiju
pomenute promemorije i zatrazio da vlada SAD preduzme energicne i
adekvatne mere u cilju sprecavanja antijugoslovenskih aktivnosti eks-
tremne politicke emigracije u SAD. Napomenuo je da, iako su tu
ucinjeni neki koraci, ,i dalje se na teritoriji SAD vrsi neprijateljska
propaganda protiv Jugoslavije, sakupljaju novcana sredstva za teroris-
ticku aktivnost, protiv nje, upucuju pozivi za borbu protiv njenog inte-
griteta”. Lalovi¢ je upozorio Tuna da jugoslovenska vlada smatra ,da se
takva aktivnost ne bi smela dozvoliti na teritoriji zemlje ¢ija je vlada u
raznim prilikama izrazila svoj interes za prijateljske odnose, integritet i
nezavisnost Jugoslavije, o cemu su predsednik Nikson, sekretar Rodzers
i drugi funkcioneri SAD javno govorili”. Radi o¢uvanja dobrih odnosa
Jugoslavije i SAD, ali i zbog ,afirmacije principa neme$anja u unutras-
nje stvari drugih zemalja” i ,,podrske jugoslovenskom stavu i odlu¢nosti
da se suprotstavi dezintegraciji i slabljenju Jugoslavije, takva jugoslo-
venska politika je prihvacena od nas$ih prijatelja, a ona daje svoj dopri-
nos miru u svetu i posebno stabilnosti u ovom njegovom delu. Stoga bi
preduzimanje mera i javne osude neprijateljskih akata protiv Jugosla-
vije imalo odjeka i kod prijatelja SAD i predstavljalo doprinos miru i
paralisanju sve $irih pojava terorizma u svetu uopste”.”

Tun je u vezi s tim dao obecavajucu izjavu i nagovestio akciju
SAD ,u duhu obostrano izrazene Zelje i interesa za dalji razvoj dobrih
odnosa izmedu SAD i Jugoslavije”. Sto se tice ,sakupljanja nov¢anih
sredstava za teroristicku delatnost”, vlada SAD ¢e to ,s velikom paz-
njom razmotriti”, jer je to kaZznjivo u SAD i ,ako se to dokaZe, preduze-
¢e odgovarajuce mere”. Takode, ,ako se ustanovi da u SAD postoje
teroristicke organizacije koje deluju protiv Jugoslavije, veruje da ce se
naci nacin da se one onemoguce. Medutim, propagandnu aktivnost i
upotrebu ruznih reci, demonstracije i slicno — bice teSko sprecavati, jer
to nije u suprotnosti sa zakonskim propisima”.*®

Manifestacija spremnosti SAD da se suprotstave subverzivnoj
delatnosti ekstremne jugoslovenske politicke emigracije dosla je do
izrazaja, par nedelja kasnije, povodom otmice aviona u Svedskoj od
strane ekstremnih hrvatskih nacionalista i njihovog uspesnog pokusaja

> DA MSP RS, 1972, SAD, f-106, 426 509. Zabeleska o razgovoru pomocnika
saveznog sekretara za inostrane poslove M. Lalovica sa ambasadorom SAD u Jugoslaviji
M. Tunom, 25. avgusta 1972. godine

%6 Isto; ,Borba”, 26. avgust 1972.
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da iznude oslobadanje ubica ambasadora Rolovi¢a kao uslov za osloba-
danje zarobljenih putnika aviona.”” Predstavnik americkog Stejt depar-
tmenta Carls Braj je na konferenciji za $tampu, 18. septembra 1972,
osudio potez hrvatskih ekstremista i, ukazujuéi na opravdanost revolta
zvani¢nog Beograda povodom tog €ina, naglasio: ,,Mi smo u vi$e navrata
podrzali politicki integritet Jugoslavije.””® Budu¢i da americ¢ko zakono-
davstvo nije predvidalo konkretna ogranic¢enja slobode demonstriranja
opozicionih grupacija pred stranim diplomatskim predstavni$tvima —
19. septembra 1972. americki Kongres odobrava predlog zakona o za$-
titi inostranih sluzbenika, kojim se precizno reguliSe ova problematika
(koliko blizu mogu pri¢i demonstranti ambasadama i konzulatima; $ta
im je tom prilikom dozvoljeno, a $ta ne; gde je granica izmedu mirnog
protesta i ugrozavanja javnog reda i mira).*

Igrom tragi¢nih okolnosti, upravo u ovo vreme paznju svetske
javnosti privukao je jedan dogadaj, koji je sam po sebi pokazao koliko
je opasno drzati se pasivno i ne preduzimati adekvatne preventivne
mere povodom subverzivne delatnosti pojedinih ekstremistickih orga-
nizacija. Naime, u vreme protesta jugoslovenskih vlasti zbog sve
ucestalijih nasilnih postupaka hrvatskih ekstremista u SAD, Evropi,
Australiji i drugim delovima sveta, osam palestinskih terorista, ¢lanova
grupe ,Crni septembar”, 5. i 6. septembra 1972. napravili su na Olim-
pijadi u Minhenu pravi masakr, pobivsi izraelske sportiste koje su
drzali kao taoce. Minhenski masakr i burna reakcija svetske javnosti
aktuelizovali su potrebu preispitivanja zakonskih okvira koji su delimi-
¢no bili uzrok neadekvatne i nespretne akcije nemacke policije protiv
palestinskih terorista. Pokazalo se da je bez preventivnog delovanja
protiv radikalnih organizacija koje zagovaraju nasilje teSko spreciti
krvoprolice i tragi¢ne incidente. Ali, istovremeno se postavljalo pitanje

57 Pripadnici ekstremnih hrvatskih nacionalistitkih grupa u Svedskoj, 15.
septembra 1972, oteli su $vedski avion na liniji Stokholm—Geteburg sa 86 putnika i 4
¢lana posete, prinudili pilote da slete na aerodrom u Malmeu i zatraZili od $vedskih
vlasti da iz zatvora u Stokholmu posebnim avionom dovezu Miroslava BaresSica i
Andelka Brajkovi¢a — ubice ambasadora Rolovi¢a i petoricu njihovih saradnika. U
protivnom, zapretili su da ¢e avion zajedno sa putnicima biti unisten. Svedani su im
izasli u susret i otmicari su zajedno sa oslobodenim zatvorenicima sleteli na aerod-
rom u Madridu, gde su se predali $panskim vlastima i zatrazili azil. (,Borba”, 26.
avgust 1972; DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 41. ,Bilten Drzavnog sekretarijata za
inostrane poslove”, br. 4)

58 Borba”, 19. septembar 1972.

5 Borba”, 19. septembar 1972.
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kako obezbediti adekvatnu zakonsku regulativu koja ¢e jasno razgrani-
¢iti da 1i su aktivnosti pojedinih grupa i organizacija determinisane
isklju¢ivo nenasilnom borbom za realizaciju odredenih politickih cilje-
va i interesa (Sto je smatrano legitimnim ciljem bez koga nema demo-
kratije i zaStite ljudskih sloboda) ili se radi o organizacijama koje su
sklone da putem nasilja nametnu svom okruZenju svoje zahteve i cilje-
ve — gde je granica izmedu radikalne borbe za slobodu i terorizma;
politickog organizovanja i politickog nasilja. Ta tema je imala central-
no mesto tokom razgovora jugoslovenskog ministra inostranih poslova
Mirka Tepavca i americkog drZzavnog sekretara Vilijema RodZersa u
Njujorku, u vreme Minhenskog masakra. Dvojica Sefova diplomatije su
se u sediStu svetske organizacije zatekli povodom XXVII redovnog
zasedanja Generalne skupstine. Tepavac se pohvalno izrazio o Rodzer-
sovoj oceni terorizma izrecenoj tokom zasedanja Generalne skupStine.
S tim u vezi podvukao je da Jugoslavija trazi ,primenu tih istih merila
na ponasanje ekstremnog, teroristickog dela jugoslovenske emigraci-
je”. Podsetio je Rodzersa da se teroristicka aktivnost emigracije u SAD
nastavlja. lako SAD i ostale zapadne zemlje u kojima u poslednje vre-
me dolazi do eskalacije nasilnog delovanje ekstremne jugoslovenske
politicke emigracije, formalno osuduju takve poduhvate — ,neometana
aktivnost terorista govori da ima snaga i krugova u SAD koji Zele
dezintegraciju Jugoslavije, te, poSto teroristicka aktivnost emigracije
dolazi sa Zapada, kod jugoslovenske javnosti je tesko spreciti utisak da
Zapad ne stoji iza nje”. RodZers je rekao da u Americi ,razumeju”
revolt Jugoslavije i istakao da ,oni ne vole grupe koje rade protiv nji-
hovih prijatelja”. Ali, istovremeno se pozvao i na slobodu govora u
SAD i potrebu da se izloze ,solidni dokazi” da bi se zabranila neka
politicka aktivnost. Objasnio je da treba, na primer, dokazati da jugo-
slovenska politicka emigracija poziva na nasilje i primenjuje nasilje,
S$to bi odmah bilo na pravi nac¢in sankcionisano. Obavestio je Tepavca
da se oko radikalnog nastupa jugoslovenske politicke emigracije naj-
viSe angazovao FBI, dok ¢e se kasnije na osnovu izvestaja ove sluzbe
proceniti da li ima mesta za sudsko gonjenje. Ali i samo aktiviranje
FBI ¢e, po misljenju Rodzersa, sigurno u velikoj meri dekurazirati
ekstremiste.®

% DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 437 168. Iz razgovora saveznog sekreta-
ra za inostrane poslove Mirka Tepavca u Njujorku sa sekretarom inostranih poslova SAD
Vilijemom RodZersom
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Ipak, nedugo posle ovog razgovora, 21. oktobra 1972, doslo je
do novog emigrantskog ispada pred Generalnim konzulatom u Njujor-
ku, pa ¢ak i do napada na generalnog konzula Milana Bulaji¢ca. Prema
procenama Bulaji¢ca, pred zgradom Konzulata okupilo se oko 137
demonstranata (americka policija je procenjivala da ih je bilo oko 200),
koji su pozivali na razbijanje Jugoslavije — uzvikivali su parole ,smrt
Jugoslaviji”, spaljivali jugoslovenske zastave, nosili mrtvacki sanduk
obavijen u crno na kome je pisalo ,Jugoslavija”. Jugoslovenski konzul
je u svom dopisu Ministarstvu inostranih poslova SFRJ ukazivao i na
to da su demonstranti vredali jugoslovenskog Sefa drzave i uzvikivali:
»Tito — ubica”, ,Tito — razbojnik”. ,Nosili su nekoliko transparenata sa
Titovom glavom sa marSalskom kapom na pse¢em telu.” Ukazano je i
na ,teroristicke ispade” demonstranata koji su bili u direktnoj koliziji
sa prvobitnom procenom njujorSkih vlasti da se radi o ,mirnim
demonstracijama”. Naime, jedan od demonstranata je uspeo da prodre
u sam ulaz zgrade i napadne generalnog konzula Bulajica, ,koji je mir-
no posmatrao i fotografisao demonstrante”. Zahvaljujuc¢i intervenciji
policije, napadac je zaustavljen, $to nije bio slu¢aj sa napadacem koji je
gotovo istovremeno uspeo da nanese lakse povrede ¢lanu osoblja Kon-
zulata. Ni u jednom slucaju ,policija nije preduzela mere identifikacije
napadaca”, sto je u Konzulatu ostavljalo utisak da ne namerava da iSta
naknadno ucini oko sankcionisanja ovakve grube povrede integriteta
jugoslovenskog konzularnog predstavnistva i njegovih sluzbenika.**

U vezi s ovim incidentima, ambasador Toma Granfil je pomo¢-
niku americkog drzavnog sekretara, Dejvisu, ulozio demar$ jugoslo-
venske vlade u kome se zahteva preduzimanje odlu¢nih mera prema
izgrednicima i njihovo kaznjavanje. Iako je ¢ak tri puta izrazio ,dubo-
ko Zzaljenje” i spremnost da se u duhu novog zakona ucine krupni
koraci na suzbijanju delovanja ekstremistickih grupa, Dejvis je napo-
menuo da mu je ,takode Zao” i zbog toga ,Sto je mozda suvisSe uzbude-
nja uneto u pisanje jugoslovenske Stampe”. 1z takvog pisanja se moze
izvesti zakljucak ,da je neko od zvani¢nika u SAD podupirao ili omo-
gucavao demonstracije i izgrede”. Granfilu se to ¢inilo sasvim logi¢-
nim. Napomenuo je ,da je takav utisak lako moguc¢ ve¢ zbog toga Sto
su ustaSe poprilicno zloupotrebile postoje¢u policijsku proceduru.

' DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 43. Telegram Konzulata SFRJ u Njujorku
Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 23. oktobar 1972. godine. Demonstracije
hrvatske ekstremne emigracije pred generalnim konzulatom SFRJ u Njujorku i zgradom
OUN, 21/22. oktobra 1972.
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Naime, kada su trazili i dobili dozvolu za 'mirne demonstracije’, ustase
su preko svojih radio-stanica u Njujorku, pozivaju¢i na demonstracije,
ujedno i agitovali i naglasavali da su demonstracije 'od vlasti odobre-
ne’, $to je stvaralo atmosferu zvani¢ne podrske”.*

U momentu kada je problem sankcionisanja delatnosti ekstre-
mne politicke emigracije u SAD sve ozbiljnije opterec¢ivao jugosloven-
sko-americke odnose, odigrava se jedan vazan dogadaj koji je doprineo
kratkotrajnom otopljavanju tih odnosa. Radilo se o poseti grupe ame-
rickih senatora Jugoslaviji, krajem novembra 1972. Ta poseta je uprili-
¢ena u duhu obostrano izrazene spremnosti zvani¢nika iz Jugoslavije i
SAD da se kroz Sto ¢eSce bilateralne kontakte otklanjaju nesuglasice
koje su opterecivale odnose dveju drzava. S obzirom da se poseta ame-
rickih senatora odvijala u vreme kada su se Sjedinjene DrZave suocava-
le sa burnim unutra$njim politickim previranjima u pravcu jacanja
uloge Kongresa u vodenju spoljne politike — razgovor sa uticajnim
senatorima potencijalno je bio dobra prilika za Tita i jugoslovenske
politicare da obezbede vece razumevanje i vecu podrSku aktuelnom
jugoslovenskom politickom kursu u SAD.

Naravno, nezaobilazna tema u razgovorima bila je delatnost
jugoslovenske ekstremne emigracije u SAD. Americki senatori su pozi-
tivno reagovali na zahtev Jugoslavije da se u SAD preduzmu konkretne
i oStre mere protiv subverzivne delatnosti tih politickih grupa i organi-
zacija. Svi senatori su bili jedinstveni u stavu ,da nasilju emigranata
nema mesta u americkom drustvu”, ,da €e pruziti zastitu jugosloven-
skim diplomatsko-konzularnim predstavnistvima”, uz ogradu da im na
tom planu federalni sistem stvara neke probleme (svaka federalna
jedinica ima svoje zakonodavstvo i svoje organe krivi¢nog gonjenja).”

Ono $to je Jugoslovenima bilo narocito bitno jeste da se tokom
posete senatora razjasne neke nedoumice o aktuelnim zbivanjima u
Jugoslaviji koje su poslednjih godina bile predmet ozbiljne kritike u
Kongresu, a zbog kojih je kongresna debata povremeno poprimala
formu antijugoslovenske kampanje, propracene teSkim optuzbama na
racun Tita i najviseg rukovodstva Jugoslavije. Te optuzbe uglavnom su
se ticale pojacane politicke represije u Jugoslaviji posle obracuna sa

%2 DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 438 440. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 27. oktobar 1972. godine

6 DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 69. Poseta grupe senatora SAD; Isto, 80.
ZabeleSka. Predsednik Republike Josip Broz Tito primio je na Brionima grupu americkih
senatora koju je predvodio senator Stuart Symington
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hrvatskim ,prole¢arima” i srpskim ,liberalima”, eskalacije nacionalnih
animoziteta, ,partijske diktature” podstaknute njenom centralizaci-
jom, Spekulacija o raspadu Jugoslavije posle Titove smrti i eventualne
mogucnosti uklju€ivanja Jugoslavije u socijalisticki lager. Stoga je
Tito, tokom svog razgovora sa americkim senatorima, 24. novembra,
na Brionima, pokusao da svako od ovih spornih pitanja pojedina¢no
razjasni i demistifikuje, iznose¢i aktuelnu jugoslovensku verziju u
tom kontekstu.**

Centralno mesto u sklopu Titovog nastupa imalo je, kako je i on
sam rekao, ,najSkakljivije pitanje — nacionalno”. Naglasio je da je to
pitanje reSeno usvajanjem ustavnih amandmana i proSirivanjem kom-
petencija republika i autonomnih pokrajina u jugoslovenskoj federaci-
ji. Nova normativna praksa omogucava republikama da funkcionisu
kao samostalne federalne jedinice u kojima njihovi narodi bez ikakvih
saveznih ogranicenja ostvaruju svoja puna nacionalna prava i interese.
Na pitanje senatora zasto se onda u Savezu komunista sprovodi sasvim
suprotan kurs — ,da li je centralizacija bila potrebna”, Tito je odgovorio
potvrdno, pozivajuci se na imperativ o¢uvanja elementarne kohezije u
aparatu drzavnog odlucivanja. ,Kada se rukovodstva iz svih republika
sastanu i donesu odluke, onda se te odluke moraju sprovoditi. Ja
komuniste smatram vojnicima u razvitku drustva... Nasa zemlja ima
pet nacija i viSe nacionalnosti. Ko je u tim uslovima sposoban da obez-
bedi koheziju? ViSepartijski sistem to ne bi omogucio. Na$ zadatak je
da ocuvamo koheziju tako dobrovoljno stvorene tvorevine i da obezbe-
dimo jedinstvo u jugoslovenskim razmerama. Komunisti ne smeju biti
nacionalisti. Oni moraju biti za jedinstvenu Jugoslaviju.”®

Posto su njegovi sagovornici ocigledno imali primedbe u vezi s
aktuelnim suzbijanjem liberalizma u Jugoslaviji i obracunom sa svim
njegovim protagonistima®, Tito je znatnu paznju posvetio i ovom prob-
lemu. Pomalo rezignirano objasnio je da je, bez obzira na odredene
pozitivne tekovine, sistem drustvenog samoupravljanja nosio sa sobom
i neke deformacije. ,U demokratiji smo u nekim stvarima isli suvise

* Isto

% Isto

% Neposredno uo¢i dolaska americkih senatora u Jugoslaviju, 12. novembra,
smenjen je sa funkcije ministra inostranih poslova Mirko Tepavac, politicar ¢iji su
stavovi bili vrlo bliski stavovima nedavno smenjenog, liberalno nastrojenog, Marka
Nikezi¢a. (Ranko Petkovi¢, Subjektivna istorija jugoslovenske diplomatije 1943—1991,
Beograd 1995)
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daleko. Nismo bili budni i ispustili smo stvari iz ruku, tako da nam se
kod jednog dela inteligencije javio nacionalizam i separatizam sa zah-
tevima za dezintegraciju, za sopstvenu vojsku republika, trgovinu ili
predstavni$tva u OUN itd., Sto je glupost. Mi ne¢emo dozvoliti dezin-
tegraciju, ve¢ ¢emo i¢i na jacanje nase jedinstvene drzave na bazi pune
ravnopravnosti svih nacija i nacionalnosti. Inace, u celini imamo veo-
ma dobru inteligenciju. Morali smo zbog svega toga smeniti neke ljude.
[ vi ste u SAD, nekad kroz sve ovo prolazili... Prema tome, ne moze biti
govora o nekakvom rascepu Jugoslavije.” Skrenuo je paznju svojim
sagovornicima da veliku dozu revolta u jugoslovenskim politickim kru-
govima izazivaju optuzbe u SAD o jacanju totalitarizma u Jugoslaviji,
povratku Jugoslavije u socijalisticki lager te Spekulacije o dezintegraci-
ji Jugoslavije posle Titove smrti: ,,U ovoj nasoj situaciji, mi smo veoma
ljuti zbog svega S$to se o nama piSe na Zapadu, Sto istina, donekle
manje vazi za Stampu SAD. PiSe se, naprimer, da se vracamo na stalji-
nizam. To je glupost. Nikada se nismo vracali i ne¢emo vracati nazad...
Ima i svakakvih $pekulacija. Kaze se: 'Dok je Tito ziv, Jugoslavija ce
biti skupa’, a postavljaju pitanje Sta ¢e biti posle mene. Zar vam ja
izgledam kao da ¢u morati brzo da idem? (opSte odobravanje) Ljudi mi
broje godine, a ja na godine uopste ne gledam.” Svestan da senatore
ipak interesuje pitanje njegovog naslednika, Tito je napomenuo: , Nas-
lednik nije jedan, vec¢ Siri krug ljudi. Narod nece dozvoliti da dode do
podele. Ja ni do sada ne bih mogao ovo posti¢i da nisam imao saradni-
ke oko sebe.””’

Posebnu paznju Tito je posvetio dilemi: da li postoji opasnost od
primene , BreZnjevljeve doktrine” na Jugoslaviju, odnosno, da li Sovjeti
vrse pritisak na Jugoslaviju da se ukljuci u socijalisticki lager. Tito je
takvu moguénost odbacio potcrtavajuc¢i da su zvanicnici iz Kremlja
shvatili da je Jugoslaviju nemogu¢no naterati da odustane od svoje neza-
visne i nesvrstane politike. Ukazao je na to da je takav sovjetski prilaz
posebno doSao do izrazaja tokom njegove nedavne posete SSSR-u.
»Nikad me nisu primili na ovakav nac¢in kao ovoga puta. Imao sam vrlo
otvoren dijalog sa Breznjevom u cetiri oka. Oni nas prihvataju takve
kakvi jesmo, na ravnopravnoj osnovi, onako kako treba da budu odnosi
dve nezavisne drzave. Nikakva doktrina ne vazi za nas. Oni znaju da

57 DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 69. Poseta grupe senatora SAD; Isto, 80.
ZabeleSka. Predsednik Republike Josip Broz Tito primio je na Brionima grupu americkih
senatora koju je predvodio senator Stuart Symington
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Jugoslavija nije kao neke druge zemlje, da njena politika nije samo
moja politika, ve¢ svih jugoslovenskih naroda koji su mnogo propatili u
stalnoj borbi za svoju nezavisnost. Oni su sami dosli do ubedenja da
nije dobro da se kace sa nama, jer znaju da je to ista Jugoslavija koja se
nosila sa najve¢im fasistickim silama, da je ¢itav nas narod spreman da
se brani i ne samo spreman, ve¢ vrsi i pripreme za to, bez obzira sa
koje strane dolazila opasnost. Imamo ne samo armiju, vec i tri miliona
ljudi u teritorijalnoj odbrani, koji stalno vezbaju i koji su naoruzani.
Citav narod je organizovan za odbranu. S takvim narodom je vrlo tesko
iza¢i na kraj.” Ove poslednje napomene su imale narocito veliku teZinu
u Titovim nastojanjima da izbori respekt dveju supersila prema Jugos-
laviji, ukazuju¢i im na njenu odlu¢nost i sposobnost da brani svoju
nezavisnost. U Beogradu su procenjivali da ¢e politika Vasingtona i
Moskve prema Jugoslaviji u velikoj meri zavisiti od njene ¢vrstine i
sposobnosti da se odupre pritiscima spolja. Sudec¢i po reakciji senatora,
¢inilo se da su razgovori na Brionima postigli efekat koji su jugoslo-
venske vlasti prizeljkivale. S obzirom da je do tada Kongres ispoljavao
krupne rezerve u vezi s Niksonovim kooperativnim nastupom prema
Jugoslaviji, ovo se pokazalo kao dobra prilika da se tu nesto bar done-
kle poboljsa. Na to je upucivalo i obe¢anje kongresmena ,,da ¢e podrza-
ti politiku administracije koju ona sada vodi prema Jugoslaviji”. U tom
smislu, u izvestaju jugoslovenskog ministarstva inostranih poslova koji
je sa¢injen povodom razgovora na Brionima ocenjeno je da su ti razgo-
vori bili ,korisni” i da su bili ,dobra prilika da se kongresmeni bolje
upoznaju sa nekim stvarima koje zbog neznanja kritikuju”.*®

Medutim, iako su americki senatori pokazali visok stepen
razumevanja za aktuelnu politiku Jugoslavije i obecali podrsku oko
suzbijanja delatnosti ekstremne politicke emigracije u SAD — incident-
ne situacije pred diplomatskim predstavniStvima, koje su pre njihovog
dolaska u Jugoslaviju ozbiljno opterecivale odnose Beograda i Vasing-
tona, zasvodile su i sam kraj 1972. godine. Neuspeli pregovori izmedu
ministara inostranih poslova SAD i DR Vijetnama, Kisindzera i Le Duk
Toa, oko iznalaZenja kompromisnog reSenja vijetnamske krize kao i
ponovno ameri¢cko bombardovanje Severnog Vijetnama bili su povod
za svojevrstan obrt u pogledu ugrozavanja redovnih aktivnosti konzu-
larnih sluzbi. Sada su se stvari obrnule i umesto jugoslovenskih diplo-
matskih predstavnistava u Sjedinjenim Drzavama — meta nemilih scena

68 Isto
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postala su americka konzularna predstavnisStva u Jugoslaviji. Naime,
26. decembra 1972, u pono¢, zbog ogromnih civilnih Zrtava u Vijetna-
mu izazvanih brutalnim dejstvom americke avijacije, dolazi do ozbiljnih
incidenata pred americkim konzulatom u Zagrebu. Zgrada americkog
konzulata osvanula je sva prefarbana crvenom bojom. Po njoj su bile
ispisane ostre i uvredljive protestne parole protiv SAD i predsednika
Niksona. Natpisi na samim ulaznim vratima Konzulata, staklenim izlo-
zima i duz zidova osudivali su ,,americki teror i uniStavanje stanovnis-
tva DR Vijetnama”. Slicne poruke i protesti upucivani su sa brojnih
masovnih okupljanja u vecini jugoslovenskih gradova.”

Repriziranje nemilih scena ispred jugoslovenskih diplomatskih
predstavnis$tava u SAD na zagrebackim ulicama — u ameri¢kim politic-
kim krugovima je ocenjeno kao akt koji je svesno isforsiran i organizovan
od strane jugoslovenske vlade. U demarSu Stejt departmenta, uruce-
nom otpravniku poslova u jugoslovenskoj ambasadi u Vasingtonu
povodom incidenata u Zagrebu, izrazeno je ,zaprepascenje” $to su
~visoke jugoslovenske zvani¢ne licnosti pozvale narod na demonstraci-
je” i ukazano na povezanost tih demonstracija sa demonstracijama
jugoslovenske emigracije u Njujorku i Vasingtonu, odnosno na to da su
demonstracije u Zagrebu zapravo organizovane kao ,kaznena mera”
zbog protesta u Njujorku. U tom smislu uoceni su razliciti arsini koji-
ma se jugoslovenski zvani¢nici rukovode kada su u pitanju nemile scene
pred diplomatskim i konzularnim predstavnistvima u SAD i u Jugosla-
viji. Iz toga je proizaslo i upozorenje: ,Ne bi se smelo dopustiti da jedna
strana sebi dozvoljava ono $to kod druge insistira da je nedopustivo.”
Prilikom urucivanja demarsa americke vlade, zamenik drzavnog sekre-
tara SAD, DZonson, zatrazio je da jugoslovenski zvani¢ni organi predu-
zmu ,bolju zastitu” americkih predstavniStava (napomenuo je da je
policajac koji je obi¢no dezurao pred Konzulatom bio odsutan u vreme
incidenata) i skrenuo paZnju da ,takvih problema nemaju u drugim
zemljama”. Posto je nekoliko puta podvukao odgovornost jugoslovenske
vlade za incidentnu situaciju, istakao je ,da takve stvari ne donose nika-
kve koristi, ne mogu ni¢im doprineti razreSavanju rata u Vijetnamu, ali

zato mogu poremetiti povoljan razvoj bilateralnih odnosa”.”

%9 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Beleska jugoslovenske ambasade u Vasingtonu o
demarsu Stejt departmenta zbog stava Jugoslavije u vezi sa situacijom u Vijetnamu;
,Borba”, 28. decembar 1972.

7 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Beleska jugoslovenske ambasade u Vasingtonu o
demarsu Stejt departmenta zbog stava Jugoslavije u vezi sa situacijom u Vijetnamu
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Kulminaciju javnih protesta Sirom Jugoslavije povodom ameri-
ckog bombardovanja Vijetnama predstavljao je Titov govor u Titogradu
tokom susreta sa aktivom CK SK Crne Gore, 29. decembra 1972. Osvr-
¢udi se na svoje proslogodiSnje razgovore sa predsednikom Niksonom
u Vasingtonu, pojasnio je da je jo$ tada skrenuo paznju svom sagovor-
niku ,da im ne valja kurs da se problem Vijetnama rjeSava vojnim
putem, da se silom hoce pokoriti vijetnamski narod”. Umesto toga
»treba izac¢i u susret volji ve¢ine naroda u Vijetnamu, ukloniti onoga
Tijea, napraviti prelaznu demokratsku vladu”. Pa, ipak, ,tu nisam nai-
Sao na razumijevanje”. U duhu uobicajene ocene u domacoj Stampi i
javnosti o ,najkrvavijem Bozi¢u” i ,najkrvavijoj Novoj godini” u Vijet-
namu u aranZmanu Amerikanaca — Tito je s ogorCenjem konstatovao:
»Dok se ljudi Sirom c¢itavog svijeta, i djeca, i odrasli, uoci 1973. godine,
osjecaju radosni i veseli, idu da kupuju za docek — u Vijetnamu je
narod umjesto radosnog doceka Nove godine, izloZzen najstrasnijem
bombardovanju, tepisima najze$¢ih bombi, ubijanju hiljada i hiljada
ljudi, masakru.” Posto je politiku SAD okvalifikovao kao ,izazov cita-
vom covje€anstvu” i ,izazov svim humanim shvatanjima”, postavio je
pitanje: ,Sta se uopste moze ocekivati ako zavlada takva politika sile,
koja moze sve da rusi, da vrsi genocid nad Citavim nacijama, Citavim
zemljama. Vjerovatno da bi bilo jo$ takvih ¢iji bi apetiti porasli, ako bi
vidjeli da se mozZe tako postupati i baciti jedan narod na koljena. To je
ono $to nas najvise zabrinjava.” IgnoriSuc¢i upozorenja SAD da Jugosla-
vija uporno podstice ostale nesvrstane zemlje na akcije koje su direktno
uperene protiv vitalnih americkih interesa i da takva politika nemino-
vno vodi pogorsanju jugoslovensko-americkih odnosa, Tito je osudio
mlaku reakciju nesvrstanih zemalja povodom americkog bombardova-
nja Vijetnama, otvoreno izraZavajuc¢i svoje licno razocaranje — ,nisan
zadovoljan reagovanjem nesvrstanih zemalja”, a potom pozvao svoje
saveznike da se zajednicki energi¢no suprotstave nasilju koje se vrsi
nad vijetnamskim narodom: ,,Mi nesvrstani moramo voditi racuna da
se osvajanje tudih teritorija i rat, ma gdje to bilo, itekako ti¢u nas. Jer,
to se i nama moze sutra dogoditi.””

Evidentna kolizija u spoljnopolitickim prioritetima Beograda i
Vasingtona pocetkom 70-ih godina otezavala je, inace, zaista iskrena
nastojanja zvani¢nika obeju drzava za uspostavljanjem Sto Sire sfere
politicke i ekonomske saradnje. Neposredno posle incidenata pred

™t Borba”, 30. decembar 1972.
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americkim konzulatom u Zagrebu, u jugoslovenskim diplomatskim
krugovima je s puno paznje iS¢ekivan epilog jednog dogadaja, koji sam
po sebi nije bio od neke vece politicke vaznosti, ali koji je potencijalno
mogao predstavljati znacajan indikator aktuelnog stanja jugosloven-
sko-americkih odnosa. Radilo se o privatnoj poseti Niksonove cerke i
njenog supruga Jugoslaviji, planirane mnogo ranije nego Sto je usledilo
ponovno zaoS$travanje u odnosima dve drzave povodom bombardovanja
Vijetnama. Prilikom urucivanja pomenutog demarsa americke vlade,
Dzonson se kratko osvrnuo na pisanje ,Njujork tajmsa” da ¢e zbog
demonstracija u Zagrebu biti ,minimizaran” program posete Niksono-
ve Cerke TriSe (Tricia) i njenog muza Edvarda Koksa (Edward Cox)
Jugoslaviji. Ta poseta je, zaista, posle nemilih scena pred ameri¢kim
konzulatom, prvo odloZena, a potom ipak uprili¢ena. Ali, na insistira-
nje gostiju iz SAD, toj poseti dat je minimum publiciteta i ona je liSena
bilo kakvih protokolarnih obelezja. Iako je i ranije bilo predvideno da
poseta ima striktno privatni karakter (bolje upoznavanje sa istorijskim
i kulturnim spomenicima Evrope), bra¢ni par je o mogucnosti susreta
sa Titom najavio ,da bi bili sre¢ni kad bi ih primio”. Takva mogu¢nost
je u novonastaloj situaciji otpala, jer je Tito upravo u vreme posete
Niksonove kéerke boravio u Titogradu, istupajuci oStro protiv aktuelne
politike SAD u Vijetnamu. Da bi se bar donekle ublazio gorak ukus
antiamericke kampanje koji se ose¢ao na svakom koraku u Beogradu,
u jugoslovenskom ministarstvu inostranih poslova je izrazena sprem-
nost da neka od ,pogodnih li¢nosti” (Rodoljub Colakovi¢, Gustav Vla-
hov ili Krsto Crvenkovski) primi bra¢ni par Koks i priredi im veceru.
Smatrano je ,da bi bilo umesno” Koksovima ponuditi da budu gosti
jugoslovenske vlade i u tom smislu im obezbediti adekvatan smestaj i
prevoz, kao i pripremiti poseban program njihovog boravka i razgleda-
nja kulturnih i umetnic¢kih spomenika u Beogradu u organizaciji Pro-
tokola Ministarstva inostranih poslova.”

Pa, ipak, poslednji dani 1972. godine bili su uglavnom ispunjeni
jugoslovensko-ameri¢kim nesuglasicama zbog svojevrsne kampanje koju
je vodilo jugoslovensko rukovodstvo protiv SAD zbog americke rato-
bornosti i nepopustljivosti u sklopu nastojanja za reSavanjem vijet-
namske krize. Ma koliko da su jugoslovenske optuzbe na racun SAD bile
zaista Cinjenicki utemeljene, upravo zahvaljujuc¢i americkoj diplomatiji,

72 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Beleska u vezi sa dolaskom u Beograd Niksonove kce-
riizeta
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odnosno Kisindzeru, 24. januara 1973, potpisan je Sporazum o miru u
Vijetnamu. Krajem iste godine, zbog doprinosa okoncanju rata u Vije-
tnamu, upravo je Kisindzeru (i Le Duk Tou) dodeljena Nobelova
nagrada za mir. Titu, koji je tada takode nominovan za Nobelovu
nagradu, ovo visoko priznanje je izmaklo.”

73 Borba” je, 17. oktobra 1973, objavila vest o dobitnicima nagrade i da
nagrada nije dodeljena Josipu Brozu Titu. Nisu date nikakve informacije o Titovoj
kandidaturi, samo je napomenuto da je ,dodeljivanje nagrade ovoj dvojici pregovara-
€a na Pariskim pregovorima o vijetnamskom problemu, primljeno u Oslu sa iznena-
denjem, jer njihova imena nisu bila spominjana”.

Milan Terzi¢, Tito i Nobelova nagrada za mir, ,Pobjeda”, 2. jun 2006.
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SPOR OKO PANAME

Iako su jugoslovensko-americke nesuglasice oko rata u Vijet-
namu bile uglavnom potisnute u drugi plan, posto je to pitanje gene-
ralno (ali ne i do kraja) reSeno potpisivanjem Mirovnog sporazuma u
Parizu — ubrzo su se aktuelizovala nova Zarista sukoba u svetu, koja su
uzrokovala ozbiljno zaoStravanje u odnosima Beograda i Vasingtona.
Dijametralno suprotna stratesSka opredeljenja Jugoslavije i SAD prema
izvoriStima i klju¢nim akterima tih kriznih Zarista i razlic¢ita percepcija
puteva prevazilaZenja takvog stanja u medunarodnoj zajednici, poste-
peno su anulirali dotad pozitivan trend jugoslovensko-americke sarad-
nje, zasnovan na impresivnom efektu razgovora koje su vodili Tito i
Nikson 1970. i 1971. u Beogradu i Vasingtonu. Problem je bio u tome
$to su Tito i njegovi saradnici, pokuSavajuci da izbore lidersku poziciju
u Pokretu nesvrstanosti, isuviSe oStro istupali protiv nesumnjivo
prenaglasene sklonosti americke administracije da ucestvuje u podsti-
canju i organizovanju drzavnih prevrata u zemljama koje su smatrali
svojom interesnom zonom (Cile, Kipar, Panama) i pomaze svoje savez-
nike (Grcka, Izrael) u agresivnim akcijama koje su vodile ozbiljnoj des-
tabilizaciji medunarodnih odnosa. Pogor$anju jugoslovensko-americkih
odnosa dodatno je doprinela i jugoslovenska sve energicnija podrska
zahtevima nesvrstanih zemalja za ravnomerniju raspodelu svetskog
bogatstva i ublazavanje sve veceg jaza koji je delio bogati Sever od
siromasnog Juga. Angazovanje tih zemalja na radikalnoj transformaciji
postojeceg sistema medunarodnih ekonomskih odnosa uvodenjem naf-
tnog embarga, ozbiljno je uzdrmalo neprikosnovenu poziciju industrij-
ski razvijenih zemalja na svetskom trzistu i izazvalo vidne poremecaje
u funkcionisanju privreda tih zemalja. Nastupilo je razdoblje ozbiljne
recesije svetske privrede, koja je povremeno poprimala oblik energet-
ske, a povremeno svetske ekonomske i monetarne krize.

Posto je Jugoslavija bila jedna od najeksponiranijih nesvrstanih
zemalja u osudi americkog ,imperijalizma”, u politickim krugovima u
Vasingtonu je procenjivano da ona time nesumnjivo ide naruku sve
otvorenijim inicijativama da se Pokret nesvrstanosti ,preusmeri” i posta-
ne ,privezak” prosovjetskog bloka. Doduse, tokom direktnih kontakata
sa jugoslovenskim zvani¢nicima, iz Stejt departmenta su permanentno
upucivane pohvale na racun jugoslovenske politike nesvrstanosti i
odlucnosti Jugoslavije da ostane van blokova. Ali, pri tome je uporno
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ukazivano i na probleme koji mogu nastati zbog toga Sto Jugoslavija
zauzima isuviSe ,radikalne stavove” u vezi sa americkom spoljnom
politikom i ne ispoljava dovoljno razumevanja prema ,vitalnim intere-
sima SAD”.”* Protestuju¢i zbog jugoslovenske politike vezane za
Panamu, americki ambasador Tun obrazloZio je MiloSu Mini¢u stav
svoje vlade: ,Sjedinjene Americke Drzave kada god vam je bilo tesko i
kada su vitalni interesi Jugoslavije bili u pitanju, pokazivale su veliko
razumevanje i ¢inile su to $to su mogle da vam pomognu. Panamski
kanal je od vitalnog znacaja za SAD, a jugoslovenska vlada nije pokaza-
la nikakvo razumevanje."”

Pa, ipak, Jugoslavija nije odustajala. Koristila je svaku priliku da
izbori $to Siru podrS$ku medunarodne javnosti u korist zahteva Paname
da se Amerikanci povuku iz te zemlje i priznaju njen suverenitet nad
Panamskim kanalom i zonom oko kanala.”

Energi¢na podrska nesvrstanih zemalja Panami u sporu sa SAD
dolazila je do izrazaja tokom odrZavanja svih vaZnijih skupova tih
zemalja. Na Konferenciji ministara inostranih poslova nesvrstanih
zemalja u DZordztaunu, u Gvajani, avgusta 1972. godine, u sklopu pose-
bne deklaracije, naglasena je podrska ucesnika skupa ,naporima naroda
i vlade Paname da konsoliduje svoj teritorijalni integritet” i naporima
koje narodi Latinske Amerike ulazu ,kako bi povratili svoja prirodna
bogatstva, ponovo potvrdili svoj suverenitet i odbranili interese svojih

™ FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973; AJ, KPR, 1-5-b/104—-19; AJ, KPR, I-5-c/18

75 AJ, 803, Predsednistvo SFRJ, k. 9.

76 panama i SAD su 1903. godine zakljutile ugovor o izgradnji i eksploataciji
Panamskog kanala. Taj kanal je posle okoncanja njegove izgradnje, avgusta 1914.
godine, s obzirom da je predstavljao najkraci put koji je povezivao Atlantski i Tihi
okean, zajedno sa Sueckim kanalom, postao najznacajnija pomorska saobracajnica.
Na osnovu ugovora, SAD su dobile na trajno kori$¢enje i zaposedanje zone kanala
koja obuhvata Sirinu od 10 milja (po 5 milja sa svake strane) i morski pojas od 3
milje. Nad tom zonom SAD su imale suverenitet i imale su pravo da drze svoju polici-
ju, vojne trupe i upravu. Panama je tokom 1972. godine intenzivirala pregovore sa
SAD o povracaju nadleznosti nad Panamskim kanalom. S obzirom na krajnju nekoo-
perativnost SAD po tom pitanju, vlada Paname je pitanje povracaja svog suvereniteta
nad tom teritorijom internacionalizovala i istovremeno zatrazila podrsku nesvrstanih
zemalja. To je bio i jedan od razloga Sto je, uz otvoreno negodovanje SAD, kasnije
pristupila Pokretu nesvrstanosti. (AJ, KPR, 1-3-a/92-5. Informacija o Panami; ,Godi-
$njak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974", Beograd 1975, str. 503-504
»Radnicki i nacionalno oslobodilacki pokreti”, Beograd 1968, str. 814—815).
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zemalja”. U tom duhu, u Deklaraciji je iznet stav ,da je potpuna i istin-
ska nezavisnost Latinske Amerike bitan element procesa emancipacije
zemalja u razvoju i jacanju medunarodnog mira i bezbednosti”.”’

Jedna od najznacajnijih inicijativa nesvrstanih zemalja u cilju
internacionalizacije spora SAD i Paname bio je njihov predlog rezolu-
cije u Savetu bezbednosti UN, marta 1973, u kome se insistira na
eliminisanju kolonijalnog statusa Panamskog kanala i na njegovom
potpunom integrisanju u drzavni prostor Paname. Predlog rezolucije
su podrzale sve Clanice Saveta bezbednosti osim Velike Britanije, koja
se uzdrzala od glasanja, i Sjedinjenih Americkih Drzava, koje su ulozile
veto i tako sprecile njeno usvajanje. lako su na taj nac¢in SAD osujetile
pokusaj promene aktuelnog statusa Panamskog kanala, Panama je oja-
cala svoj medunarodni polozaj i uspela da dobije Siroku medunarodnu
podrsku, Sto e biti od velikog znacaja tokom kasnijeg dijaloga i kon-
frontacije sa americkom administracijom.”® Nesvrstane zemlje su od
tog momenta postale snazan oslonac Panami u njenim nastojanjima da
povrati suverenitet nad delom svoje teritorije.

Nastup Jugoslavije na sednici Saveta bezbednosti UN bio je
povod za oStru intervenciju americkog ambasadora Malkolma Tuna
kod jugoslovenskog ministra inostranih poslova MiloSa Minica, 5. apri-
la 1973. Razgovor koji su tom prilikom vodila dvojica diplomata najbo-
lje je i najpreciznije ukazivao na ogromni jaz u spoljnopolitickim
konceptima Jugoslavije i SAD — jaz koji je bio prirodan za odnose
izmedu jedne supersile i jedne relativno uticajne nesvrstane zemlje.
Taj jaz, sam po sebi, neumoljivo je generisao aktuelne i buduce bilate-
ralne konflikte, posebno kada je u pitanju jugoslovenska podrska zem-
ljama sa prostora Latinske Amerike, koji su Amerikanci smatrali
zonom svojih vitalnih interesa.

Kada je rec¢ o jugoslovenskoj podrsci Panami, €ini se da je ovaj
razgovor izmedu Minica i Tuna bio prilika da Amerikanci vrlo konkretno i

"7 Deklaracija iz DZord?tauna. ,Skupovi nesvrstanih zemalja”, Beograd 1974,
str. 164

78 AJ, KPR, 1-3-a/92-5. Podsetnik o Panami i jugoslovensko-panamskim odno-
sima, ,Hronika medunarodnih dogadaja. 1977", Beograd 1978, 4713A.

Jugoslavija je od januara 1972. do januara 1974. godine bila nestalna ¢lanica
Saveta bezbednosti UN. Pored nje, u tom telu je bilo zastupljeno jo§ 7 nesvrstanih
zemalja: Gvineja, Indija, Indonezija, Kenija, Sudan, Peru i Panama (R. Jackson, The
Role of the Non-aligned States in the UN Security Council - A Western Perspective, ,,The
Non-Aligned World”, New Delhi, 1983, p. 467)
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otvoreno izloze sve ono $to su u tom sklopu zamerali Jugoslovenima.
Prva zamerka od koje je poceo Tun ticala se mesta odrzavanja sednice
Saveta bezbednosti UN. Izrazio je svoje Zaljenje Sto je jugoslovenski
predstavnik u OUN Lazar Mojsov ,ignorisao ameri¢ku molbu” i podr-
zao predlog da se sednica Saveta bezbednosti o Panami odrzi u Panami
(a ne, kao $to je do tada bilo uobicajeno, u sedistu UN u Njujorku).
Takav obrt ,izazvao je snazne emocije” na sednici Saveta bezbednosti i
oteZao reSavanje problema. Potom je Tun zamerio Mojsovu §to se zala-
gao za Sto Sire prisustvo latinoamerickih drzava u sklopu reSavanja
pitanja Panamskog kanala i da te zemlje budu predstavljene na ,Sto
viSem nivou”. S jugoslovenske strane — po Tunu — ,nije bilo pokus$aja
da se doprinese dono$enju rezolucije koja bi pomogla reSavanju prob-
lema. Naprotiv, i$lo se na rezoluciju protiv koje su SAD bile primorane
da upotrebe veto”. Tun je ukazao na to da je Amerikance posebno iriti-
ralo to $to je Mojsov u svom govoru, 21. marta, pozvao Panamu da
.kako se moglo razumeti, reSi problem nasilnim putem”. Suprotno
nastojanjima SAD da se pitanje Panamskog kanala razresi bilateralnim
pregovorima dve drzave, Mojsov je pozvao Panamu da internacionali-
zuje to pitanje i iznese ga pred Generalnu skups$tinu UN, gde nesvrsta-
ne zemlje imaju ubedljivu veé¢inu i gde SAD ne bi mogle da sprece
usvajanje adekvatne rezolucije.”

Ako se iz navedenog americkog ,spiska zalbi” na racun politike
koju je vodila Jugoslavija u vezi s razreSenjem ameri¢ko-panamskog
spora moze sistematski elaborirati stav SAD o tome kako bi Jugoslavija
trebala da se ponasa oko tog spora, onda se na osnovu Miniceve reakci-
je na sve ove primedbe moZe jasno sagledati jugoslovenski stav po tom
pitanju. On je, kako je to Mini¢ obrazloZio, ,poznat i nije se menjao”,
proizasao iz doslednog jugoslovenskog zalaganja za poStovanje suvere-
niteta, teritorijalnog integriteta i pune ravnopravnosti svih drzava. Za
te principe Jugoslavija se zalagala i 1967 — u vreme kada je Izrael oku-
pirao arapske teritorije, i 1968 — u vreme sovjetske agresije u Cehoslo-
vackoj. Stoga ,niSta ne bi bilo pogre$nije nego tumaciti postavljanje
nase misije pri OUN kao izraz neke loSe volje prema SAD, jer u pitanju
je doslednost principa naSe spoljne politike”. Podsetio je svog sagovor-
nika da , dosada$nji dugi pregovori nisu dali rezultate i stoga je Panama

7 DA MSP RS, 1973, str. pov, f-1, 49. Zabeleska o razgovoru potpredsednika
SIV i saveznog sekretara za inostrane poslove M. Minic¢a sa ambasadorom SAD M. Toon-
om, nadan 5. aprila 1973. godine
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i postavila pitanje suvereniteta nad zonom Kanala, gde SAD imaju
velike interese... Smatramo da je Panama u pravu i u tom smislu istu-
pamo”. Sto se ti¢e mesta zasedanja Saveta bezbednosti ,pozdravili smo
novu praksu koja je uvedena pro$le godine — odrzavanjem sednice u
Adis Abebi. Njena korisnost je tada potvrdena i ovo je doprinos stvara-
nju povoljnije atmosfere za reSavanje problema. Zato smo to podrzali.
Verujemo da ¢e i vlada SAD uvideti korisnost ovakve prakse”. Sto se
tice primedbe SAD da je Jugoslavija zloupotrebila svoj uticaj u nesvrs-
tanom svetu i zalagala se za Sto Sire ucesce latinoamerickih drzava u
sklopu reSavanja zahteva Paname, Mini¢ je potvrdio da njegova vlada
zaista smatra da bi to bilo korisno. Ali, podvukao je da u vezi s tim ,nis-
mo vrsili nikakvu agitaciju” u UN i da Jugoslavija polazi od stava ,da je
stvar svake zemlje da sama odlucuje $ta ¢e ¢initi i kako ¢e se postavljati”.”
Trudeci se da bude konstruktivan i da doprinese prevazilaZzenju
jugoslovensko-americkih nesuglasica oko Paname, Mini¢ je insistirao
na tome da razlike u pogledima dve zemlje na pojedine medunarodne
probleme ne budu prepreka unapredenju bilateralne saradnje. Ocenio
je da je slu¢aj Paname sada aktuelan, ali da ne treba zaboraviti da je
problem Vijetnama bio teZi, a sada, kada je potpisan Sporazum o miru,
Jugoslavija je pozdravila sve aktere, pa i SAD. To bi bio slucaj i sa pita-
njem Panamskog kanala. Ako bi SAD krenule putem reSavanja tog
pitanja na bazi pune ravnopravnosti, to bi naislo na bezrezervnu podr-
Sku Jugoslavije. Dakle, prihvatljivo reSenje, po Minicu, bili bi ,intenzi-
vni pregovori” SAD i Paname uz ravnopravno uvazavanje interesa obe
strane. Naglasio je da je sada$nji status Kanala ostatak jednog prevazi-
denog i ve¢ prosSlog doba kolonijalizma, a da danas sve drzave, i velike i
male, insistiraju na postovanju svog suvereniteta, integriteta i ravnop-
ravnog polozaja u medunarodnoj zajednici. Svako ko se tome suprot-
stavlja ,neminovno ¢e zapasti u teskoce, kolonijalizam je na umoru i
SAD su u svojoj istoriji odigrale veliku ulogu u njegovoj likvidaciji, pa
ne bi trebalo da se opiru likvidaciji njegovih poslednjih ostataka”. Za
svaki slucaj, posto je Tun stalno kritikovao nastup Lazara Mojsova u
OUN, a ne Jugoslavije, Mini¢ je napomenuo ,da Mojsov radi po instru-
kcijama svoje vlade” i da ,,mi ocenjujemo rad na$e misije dobrim”.*'
Posle iscrpnog Mini¢evog obrazloZzenja jugoslovenskog stava
prema reSavanju spora sa Panamom, Tun je izrazio svoje zadovoljstvo

80 Isto
8 Isto
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Sto Jugoslavija insistira da se taj problem razresi kroz direktne prego-
vore SAD i Paname i da se izbegne njegovo iznoSenje pred Generalnu
skupstinu UN. Objasnio je da Amerikanci ne smatraju ,da je ponasanje
Jugoslavije bilo uslovljeno loSom voljom, jer to nije tacno”, ve¢ da
ponasanje Jugoslavije ,nije pomoglo”. Njegova vlada ocekuje da Jugos-
lavija ispolji razumevanje za ovakva pitanja koja su od posebnog interesa
za SAD, kao $to su SAD u prethodnom periodu ispoljile razumevanje
za interese i zahteve Jugoslavije. Mini¢ je na to odvratio da Jugoslavija
ceni razumevanje SAD za jugoslovenske interese i da upravo zato sada
otvoreno razgovaramo o svemu onome $to stoji na putu dobrih odnosa
dve drzave.*

Iako se posle razgovora izmedu Minic¢a i Tuna cinilo da su se
stavovi dve strane donekle priblizili i da Jugoslavija generalno podrza-
va nastojanja SAD da direktnim pregovorima sa Panamom razrese
spor, ubrzo se pokazalo da jugoslovensko rukovodstvo nije zadovoljno
nacinom na koji su SAD pristupile tim pregovorima. To nezadovoljstvo
je u vrlo eksplicitnoj formi izrazeno tokom Samita u AlZiru, septembra
1973.% Tom prilikom Tito je optuzio SAD i velike sile zbog ,grubog
mijeSanja u unutras$nje poslove drugih” i zbog kori$¢enja ,najdrasti¢ni-
jih sredstava da se pojedini narodi prisile da prihvate rjeSenja, oblike
zivota ili unutrasnjeg uredenja suprotne njihovim Zeljama i interesima.
Tako se zadrzavaju stara i stvaraju nova zarista sukoba”.*

Par nedelja posle Alzirskog samita, u posetu Jugoslaviji je doSao
predsednik vlade Paname, general Omar Torihos. Tito ga je primio u
svojoj letnjoj rezidenciji na Brionima, 24. septembra. Razgovor je
voden desetak dana posle drzavnog udara u Cileu i nasilne smene sa
vlasti Titovog prijatelja iz Pokreta nesvrstanosti Salvadora Aljendea.
Torihos je najavio prekid diplomatskih odnosa sa Cileom. Smatrao je
da je Aljende pogresio jer nije posvetio dovoljno paZnje naoruzavanju
svojih trupa, da je ,umesto puske, pod pazuhom nosio ustav”. Tito se
osvrnuo na pitanje pomoci oslobodilackim pokretima i pri tom skrenuo

82 Isto

8 Na Konferenciji $efova drzava ili vlada nesvrstanih zemalja u Alziru
Panama je prisustvovala u svojstvu posmatraca. To je bio prvi korak ka ostvarenju
punopravnog clanstva u Pokretu, statusu koji je Panama imala ve¢ na narednom
samitu. (AJ, KPR, I-3-a/92-5)

8 Cetvrta konferencija Sefova drzava ili viada nesvrstanih zemalja, Alzir, 5-10.
septembar 1973. Govor predsednika SFRJ Josipa Broza Tita na generalnoj debati. ,Sku-
povi nesvrstanih zemalja”, Beograd 1974, str. 195-196, 234-235
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paznju svom sagovorniku da je Jugoslavija slala obimnu pomoc¢ u oru-
Zju alzirskom Frontu za nacionalno oslobodenje i da su Francuzi ¢ak u
jednom momentu zaplenili jugoslovenski brod koji je trebao da isporu-
¢i oruzje alzirskim borcima. Torihos je pohvalio doslednost Jugoslavije
u podrsci vanblokovskim zemljama i toplo se zahvalio na velikoj pomo-
¢i koju su jugoslovenski predstavnici pruzili Panami tokom zasedanja
Saveta bezbednosti UN marta 1973.%

Poseta lidera Paname Jugoslaviji u americkim politickim krugo-
vima nije nai$la na pozitivan prijem. Jugoslaviju su u to vreme tretirali
kao jednu od ,najradikalnijih” nesvrstanih zemalja. Takva politika
Jugoslavije direktno se sudarala sa americkom strategijom ,imunizaci-
je prostora” u neposrednom susedstvu (na latinoamerickom prostoru).
Zbog ostrih optuzbi iz Beograda u SAD se sve viSe razmatrala potreba
redefinisanja politike Stejt departmenta prema Jugoslaviji. Takav zao-
kret nagovestio je pomoc¢nik ameri¢kog drzavnog sekretara Volter Stosel
(Walter Stoessel) tokom razgovora sa jugoslovenskim ambasadorom u
SAD Tomom Granfilom, 10. oktobra 1973. Upozorio je jugoslovenskog
ambasadora ,da je pitanje Panamskog kanala od posebnog interesa za
SAD” i da njegova vlada ,ocekuje da Jugoslavija to shvati”. Napome-
nuo je ,da SAD cene svoje odnose sa Jugoslavijom i podrzavaju jugos-
lovensku nesvrstanost”, ali i da ,se SAD nadaju, posebno u oblastima u
kojima postoji oc¢igledan americki interes, da ¢e Jugosloveni razmotriti
taj interes i pazljivo odmeriti svoje re¢i i akcije”.*

U razgovoru sa jugoslovenskim ministrom inostranih poslova
MiloSem Mini¢em, 15. aprila 1974, tokom zasedanja Generalne skups-
tine UN, KisindZer je ukazao na odredenu promenu u jugoslovenskoj
politici prema Sjedinjenim Drzavama. Tu promenu je sagledao u sklo-
pu negativne jugoslovenske percepcije americke politike prema Pana-
mi i vojnih manevara NATO-a u severnom Jadranu. S obzirom da je
oStar nastup Jugoslavije po pitanju americkih pozicija u Panami prouz-
rokovao ozbiljne teSkoc¢e americkoj administraciji, ona je bila primora-
na da uputi jugoslovenskoj vladi demars. KisindZer je, medutim, zapazio
da je poslednjih nekoliko meseci americka politika bila manje predmet

85 AJ, KPR, 1-3-a/92-5. Zabeleska o razgovoru Predsednika Republike Josipa
Broza Tita sa vrhovnim liderom i Sefom Republike Paname, generalom Omarom Toriho-
som, Brioni, 24. septembar 1973.

86 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973
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kritike Jugoslavije. Potvrdio je ,da ¢e osnovni principi jugoslovensko-
americkih odnosa i dalje ostati oni koji su postavljeni tokom sastanaka
predsednika Niksona i Tita u Beogradu i VasSingtonu”. Za svaki slucaj,
cak dva puta je ponovio ,da vidi jugoslovensku nesvrstanost, kao pozi-
tivan doprinos svetskom miru”.*

Inace, jugoslovensko interesovanje za Panamu u to vreme je sve
viSe opadalo, a ova latinoamericka drzava se prakti¢no viSe uopSte nije
pominjala u govorima jugoslovenskih zvani¢nika. Takav zaokret deli-
micno se moZe objasniti pove¢anom kooperativnos¢u americkih zvani-
¢nika prema zahtevima Paname, uslovljenom interesom Sjedinjenih
Drzava da izbegnu konfrontaciju sa ostalim zemljama Latinske Ameri-
ke, koje su mahom podrzavale zahteve Paname.* Stoga su, neposredno
uoci konferencije latinoamerickih drzava u Meksiku, februara 1974.
izmedu SAD i Paname usaglaSeni ,osnovni principi” kojima ¢e se dve
strane rukovoditi u pregovorima o zaklju¢enju novog ugovora o zoni
Panamskog kanala. ,Deklaracija o nacelima”, kako se skra¢eno nazivao
sporazum SAD i Paname, sadrzala je osam tacaka koje su trebale da
budu polaziSte u naporima dve vlade da se iznade reSenje koje bi istov-
remeno obezbedivalo i ,panamski suverenitet” i ,americke vitalne
interese” u zoni Kanala.” Time je ovo krizno Zari$te u znatnoj meri
pacifikovano te je prestalo da bude predmet interesovanja nesvrstanih
zemalja.

7 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 68. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, April 17, 1974. US-Yugoslav bilateral Relations; DA MSP RS, 1974, PA,
SAD, f-124, 418 133. ZabeleSka o razgovoru potpredsednika SIV i saveznog sekretara za
inostrane poslove, M. Minica sa drZavnim sekretarom za inostrane poslove SAD, H.
KisindZerom, 15. aprila 1974. u Njujorku

% Da je protivljenje SAD uspostavljanju panamskog suvereniteta nad zonom
Panamskog kanala predstavljalo kamen spoticanja u odnosima SAD sa latinoameric-
kim drzavama, pokazalo se tokom konferencije ovih drzava u Bogoti, novembra
1973. godine. Tom prilikom zemlje ucesnice su usvojile dokument u kome su konkre-
tno precizirani principi na kojima ¢e one ubuduce voditi pregovore sa SAD. Intencija
je bila na uspostavljanju ravnopravnijih odnosa izmedu SAD i zemalja Latinske Ame-
rike. Na konferenciji ministara inostranih poslova 24 latinoamericke zemlje, u Mek-
siku, od 20. do 23. februara 1974, bilo je predvideno da se, uz prisustvo drzavnog
sekretara SAD KisindZera, usvoji platforma ,novog dijaloga” izmedu dve Amerike,
$to je najavljivano kao pocetak ,nove ere” u njihovim odnosima. (Godi$njak Instituta
za medunarodnu politiku i privredu. 1974", Beograd 1975, str. 265-267)

% DA MSP RS, 1975, str. pov, f-2, 139. Izgledi za resenje Panamskog problema
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Doduse, opadanje jugoslovenskog interesovanja za Panamu bilo
je uslovljeno i nekim drugim razlozima. Naime, jo§ u vreme kada su
¢injeni prvi koraci u saniranju americko-panamskih nesuglasica, jav-
ljaju se mnogo opasniji izvori nestabilnosti i politickih turbulencija u
svetu, koji su bitno uticali na redefinisanje aktuelnih jugoslovenskih
spoljnopolitickih prioriteta.
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DRZAVNI UDAR U CILEU

Drugo izvoriste jugoslovensko-americkih nesuglasica, povezano
sa nastojanjima latinoamerickih politicara da povrate suverenitet nad
sopstvenim nacionalnim resursima i prirodnim bogatstvima, aktueli-
zovalo se pocetkom 70-ih godina u Cileu. Ovaj put radilo se o merama
nacionalizacije koje je pokrenuo cileanski predsednik Salvador Aljen-
de. On je tokom 1971. i 1972. godine nacionalizovao rudnike bakra
koji su bili u vlasni$tvu Amerikanaca i izvrSio eksproprijaciju telefon-
skog sistema koji je posedovala Medunarodna telefonska i telegrafska
kompanija (ITT), americka korporacija. Pored toga, Aljende je nacio-
nalizovao i banke, zatim rudnike uglja, celika i Salitre, oduzeo zemlju
vecini veleposednika i poc¢eo da sprovodi potpunu privrednu reformu.
Americka vlada je pruzala bogatu finansijsku i politicku podrsku udru-
zenim Aljendeovim protivnicima iz redova razvlas$¢enih i nekada boga-
tih zemljoposednika i razvlas¢enih monopola koji su i dalje kontrolisali
deo cileanske armije. U naelektrisanoj situaciji ¢ileanska levica je tra-
Zila od Aljendea da naoruza stanovnistvo, ali je on to odbio plaseci se
gradanskog rata. Kada je 11. septembra 1973. godine izvrSen drzavni
prevrat u Cileu, SAD su se otvoreno stavile na stranu pobunjenika i
odmah priznale novi rezim. Na pitanje o moralnosti svrgavanja jedne
legalno izabrane demokratske vlade, KisindZer je odgovorio da ne vidi
nikakvo ,pravo da ljudi glasaju za komuniste”, posto oni, kad jednom
dodu na vlast, nikada nisu spremni da je ispuste iz ruku.”

Nesuglasice Beograda i VaSingtona oko jugoslovenskog koncep-
ta radikalne transformacije postojeceg sistema medunarodnih eko-
nomskih odnosa posebno su dobile na intenzitetu posle odrZavanja
Alzirskog samita nesvrstanih zemalja, septembra 1973. godine, na
kome je pokrenuta inicijativa za odrZavanje posebnog zasedanja Gene-
ralne skupstine UN posvecenog isklju¢ivo problemima ekonomskog
razvoja i premoscavanja sve veceg jaza koji je delio bogati Sever od
siroma$nog Juga.”

S obzirom da je Cile uc¢estvovao na Alzirskom samitu u punop-
ravnom svojstvu i na tom skupu imao punu podrsku ostalih nesvrstanih

% Robert D. Sulcinger, Americka diplomatija od 1900. godine, Beograd 2011,
str. 294-295; AJ, KPR, 1-5-b/20-4
9 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1973”
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zemalja u svojim nastojanjima da se odupre pritiscima mo¢nih finan-
sijskih korporacija iz SAD*, koje su predstavljale ozbiljnu pretnju po
oCuvanje nacionalne nezavisnosti ove latinoameric¢ke drzave — u Jugos-
laviji je s ogorCenjem primljena vest da je, takore¢i odmah po okonca-
nju samita nesvrstanih, 11. septembra 1973, izvrSen drZavni udar u
Cileu, likvidiran ¢ileanski predsednik Salvador Aljende i uspostavljena
vlast proamericki nastrojene vojne hunte. Pokret nesvrstanosti je
samim tim izgubio jednu svoju vaznu ¢lanicu, a protagonisti politike
sile su obezvredili i doveli do besmisla poruke i odluke prethodno odr-
zane Alzirske konferencije. S obzirom na svoju lidersku poziciju u
Pokretu nesvrstanosti, Jugoslavija je vojni prevrat u Cileu dozivljavala
kao brutalan izazov upucen nesvrstanima i svojevrsno potcenjivanje i
ignorisanje akcije nesvrstanih zemalja.”

U svom telegramu upuc¢enom Aljendeovoj udovici dva dana pos-
le drzavnog udara u Cileu, Tito je, izrazavajuci joj sau¢esce zbog tragi-
¢ne smrti njenog muza, istakao da je Aljende stradao ,u dosljednoj
borbi protiv snaga unutrasnje reakcije podsticane i podrzavane od
medunarodnog imperijalizma”. Izbegavaju¢i da direktno optuze SAD
da su umesane u prevrat u Cileu, jugoslovenski zvani¢nici su za to delo
optuzivali ,imperijalisticke snage” i ,medunarodni imperijalizam”.”* U
tom duhu je sainjeno i SaopStenje IzvrSnog biroa Predsednistva SKJ
od 13. septembra, u kome jugoslovenski komunisti ,izrazavaju svoju
duboku ogorcenost, energi¢no protestuju i najostrije osuduju ovo zlo-
¢inacko delo mrac¢nih reakcionarnih snaga, imperijalistickih i neokolo-
nijalistickih snaga. NeofaSisticka i imperijalisticka zavera predstavlja
udarac ne samo za Cile i njegov narod. Predsednik Aljende je jo$ jedna
zrtva imperijalizma i njegova smrt predstavlja veliki gubitak za Cile i za
svet”. Ukazujuci posredno na Sire politicke implikacije ,stranih inter-
vencija i meSanja” u unutrasnje poslove drzava Latinske Amerike,

2 Tito je u svom govoru u Alziru posebnu paznju posvetio iskusenjima sa
kojima se suocavaju zemlje Latinske Amerike nastoje¢i da sacuvaju svoju politicku i
ekonomsku nezavisnost suprotstavljaju¢i se stranim pritiscima. ,Zbivanja u Cileu
pruZaju nam, u poslednje vrijeme, eklatantan primjer takvih pritisaka. Narodu koji je
demokratskim putem odlucio o karakteru svoje vlade, pokuSava se silom nametnuti
drugo rjeSenje.” (Govor predsednika SFRJ, Josipa Broza Tita u generalnoj debati, ,Sku-
povi nesvrstanih zemalja”, Beograd 1974, str. 238)

% AJ, KPR, 1-5-b/20—4; Robert D. Sulcinger, Americka diplomatija od 1900.
godine, Beograd 2011.

Titovo sauce$ce Aljendeovoj supruzi (,Borba”, 13. septembar 1973)
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autori SaopStenja su upozorili: ,Imperijalizam teZi da zaustavi progres
i nezavistan razvoj na citavom latino-americkom kontinentu, kao i
borbu njegovih naroda i zemalja za slobodu, nezavisnost, ravnoprav-
nost i istinski suverenitet.””

Vec¢ narednog dana, 14. septembra, posle objavljivanja Saopste-
nja Predsednistva SKJ, Tito je na mitingu u Osijeku jo$ eksplicitnije
osudio nasilnu promenu vlasti u Cileu. Direktno je povezao prevrat u
Cileu sa Samitom nesvrstanih zemalja u Alziru, ocenjujuci ubistvo
Aljendea kao ,odgovor imperijalizma na nasu konferenciju”. Podsetio
je okupljene da su nesvrstani ,ve¢ drugog ili treceg dana nakon naseg
skupa izgubili jednog od najvernijih ¢lanova nesvrstanosti — izgubili
smo Cile” i to upravo ,blagodare¢i pomo¢i medunarodne reakcije i
imperijalizma”.” Izrazio je bojazan da bi sli¢cna sudbina mogla zadesiti
i nesvrstanu Jugoslaviju u slucaju da ona ne ostane ,¢vrsta, snazna i
jedinstvena”. OStrim tonom je ukazao okupljenim gradanima, upucu-
juci zapravo prekor zvanitnicima u Vasingtonu, da su sve ucestalije
spekulacije na Zapadu o raspadu Jugoslavije usled naraslih unutrasnjih
nacionalnih animoziteta.”” ,Moramo biti nac¢isto da ima jo$ onih koji
misle o biti ili ne biti Jugoslavije i pokuSavaju da se mijeSaju u nase
unutrasnje stvari. Imperijalizam i nama isto tako nece dati mira. On ¢e
kroz razne pore nastojati da ubacuje svoje agenture kako bi razbio
nase jedinstvo.””®

U Vasingtonu su jugoslovenske optuzbe u vezi sa Cileom izazva-
le buru nezadovoljstva.

Pomoc¢nik americkog drzavnog sekretara Volter Stosel (Walter
Stoessel), zatrazio je 9. oktobra hitan sastanak sa jugoslovenskim
ambasadorom u Vasingtonu Tomom Granfilom ,da razmotre niz neda-
vnih dogadaja koji bacaju senku na americko-jugoslovenske odnose”.
Ukazao je Granfilu na ,zabrinutost SAD zbog nedavnih jugoslovenskih
brojnih izjava i postupaka koji ne pokazuju dovoljno obzira prema

% Saopstenje Izvrinog biroa SKJ povodom drZavnog udara u Cileu (,Borba”, 13.
septembar 1973)

% Borba”, 15. septembar 1973.

*7 To je bilo vreme kada su se u americkim politickim krugovima uveliko
razmatrale politicke implikacije radikalnog obrta koji bi mogao nastupiti u razjedi-
njenoj Jugoslaviji u slu¢aju Titove smrti. FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1,
Documents on Eastern Europe, 1973—-1976, Yugoslavia, doc 61. National Intelligence
Estimate 15-73, Washington, July 5, 1973)

% Borba”, 15. septembar 1973.

64



Pogorsanje jugoslovensko-americkih odnosa tokom prve faze bipolarnog detanta...

americkim interesima i osetljivosti”. Tu je posebno istakao jugosloven-
ske ,provokacije u vezi s ameri¢ckom odgovornosti za ¢ileanski pu¢”.”

Granfil je zahvalio Stoselu na iskrenosti, koju je okarakterisao
»kao neophodan sastojak za medusobno razumevanje”. Napomenuo je
»da su razlike izmedu SAD i Jugoslavije neizbezne i da ve¢ina od prisu-
tnih razlika nisu nove”. Sto se ti¢e Cilea, skrenuo je paznju Stoselu da
su ,Jugosloveni bili prilicno Sokirani ubijanjem Aljendea i nastavlja-
njem ubistva u Cileu”. Ali, u zvani¢nim izjavama Jugosloveni nigde ne
pominju konkretnu ,ulogu SAD u Cileu”, ve¢ ulogu ,nekih americkih
korporacija, koje su uklju¢ene u dogadaje u Cileu od samog pocetka”.
»Ako jugoslovenski zvanicnici govore o americkom uce$cu, to ne znaci
uceSce americke vlade. Umesto toga, oni misle na odredene elemente u
americkom drustvu koji su uticali na dogadaje u Cileu. Jugoslovenska
ose¢anja u vezi sa Cileom i Aljendeom nisu bila protiv SAD.” Stoselu se
ovo objasnjenje nije ¢inilo nimalo uverljivo. Energic¢no je podvukao ,da
Sjedinjene Americke Drzave imaju sasvim drugaciji utisak” u vezi s tim
pitanjem. Pa, ipak, napominjuci da ,,SAD cene svoje odnose sa Jugosla-
vijom i podrzavaju jugoslovensku nesvrstanost”, izrazio je nadu ,da c¢e
u oblastima u kojima postoji ocigledan americki interes Jugosloveni
razmotriti taj interes i pazljivo odmeriti svoje reci i akcije”.'®

Izvestavajuci o zbivanjima u Cileu, ameri¢ka $tampa je povre-
meno komentarisala i ,antiamericku kampanju Beograda” po tom
pitanju. ,Njujork Tajms” je 19. septembra objavio kracu informaciju o
Titovom govoru u Osijeku, isticuci da je Tito u ,srditom govoru” aludi-
rao na Sjedinjene Americke DrZave da su ,podsticale najamnicke gene-
rale” da ,zbace i ubiju” Aljendea i da ,sli¢na opasnost od neprijateljske
intrige preti i Jugoslaviji i drugim malim nesvrstanim zemljama”. U
izveStaju se zatim dodaje da, za razliku od Tita, TANJUG eksplicitno
,optuzuje SAD da su stvorile ekonomski haos” u Cileu.'

Budu¢i da ni SSSR ni ostale isto¢noevropske drzave nisu optu-
zivale SAD za bilo kakav upliv u drzavnom prevratu u Cileu, americko
nezadovoljstvo aktuelnim spoljnopolitickim kursom Jugoslavije bilo je
utoliko vece. Naime, iako je SSSR prekinuo diplomatske odnose sa
Cileom, rukovodeci se svojim interesom za daljim forsiranjem procesa

99 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973

190 15t0

1 AJ, KPR, 1-5-¢/17. ,Njujork Tajms”, Vasington br. 1099
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bipolarnog detanta, izbegavao je da se izjasni o $iroj medunarodnoj
pozadini puca u Cileu. Takvu politiku sledile su i ostale ¢lanice lage-
ra.'"” Upravo stoga, na Zapadu je preovladavao stav da jugoslovenska
kampanja protiv razvijenih zemalja unutar Pokreta nesvrstanosti i u
Ujedinjenim nacijama ima negativniji efekat na politiku vanblokovskih
drzava prema Zapadu nego kampanja sovjetskih zvani¢nika.'”

Zbog jugoslovenskih optuzbi da je zvani¢ni VaSington umesan u
nasilni prevrat u Cileu, americki drzavni sekretar Kisindzer odbio je da
se sastane sa jugoslovenskim ministrom inostranih poslova MiloSem
Mini¢em. Tokom ve¢ pomenutog razgovora Stosela i Granfila (sredinom
oktobra 1973), s americke strane je taj potez objasnjen ,nepovoljnom
atmosferom i tajmingom” i ¢injenicom da je Mini¢ ,loSe zastupao ili je
ignorisao ameri¢ku poziciju”."

Smatrajuc¢i potrebnim da pojasni Stoselov demar$ Granfilu i
Kisindzerov gest prema Mini¢u, americki ambasador Malkom Tun je u
razgovoru sa pomoc¢nikom jugoslovenskog ministra inostranih poslova
JakSom Petricem, 19. oktobra 1973, napomenuo ,da se izjava gospodina
Mini¢a u Generalnoj skupstini, posmatrana u Sirem smislu, tumaci i bila
je tako tumacena u mnogim krugovima kao optuzba da Amerikanci sno-
se glavnu odgovornost za obaranje Aljendea”. Istovremeno, skrenuo je
paznju Petricu da je jako vazno da Jugosloveni ,shvate da njihovi postu-
pci i izjave, posebno u vezi sa oblastima od vitalnog interesa za SAD,
bitno uticu na nase stavove i otezavaju inicijative nasih politi¢ara”. Zbog
toga su se, po Tunu, Amerikanci osetili primoranim ,da naglase Jugos-
lovenima znacaj izbegavanja akcija koje se smatraju uvredljivim i insi-
nuacijama koje su potpuno bez osnova”. Pa, i pored toga, i ¢injenice ,da,
nazalost, gospodin Kisindzer nije bio u stanju da vidi gospodina Minica”,
cilj SAD ,i dalje ostaje da se odrzi neposredan i otvoren dijalog o spolj-

nopolitickim pitanjima koji je karakterisao nase odnose u proslosti”.'*

192 AJ, PR, 1-5-b/20—4. Pismo saveznog sekretara za inostrane poslove Milosa

Minica svim diplomatsko-konzularnim predstavnistvima u vezi s dogadajima u Cileu i
ocene medunarodnih aspekata, 23. septembar 1973; Isto. Prekid odnosa SSSR-Cile.

'% The National Archives, FO 371, CY 103 145/4, 160 840.

1% FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973

105 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 66. Memorandum of Conversation, Belgrade, October 19,
1973, 9-9:45 a. m.
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Srazmerno tome koliko su Amerikanci optuzivali jugoslovenske
zvani¢nike zbog oStrih i navodno neutemeljenih izjava vezanih za
agresivnu politiku SAD, Tito i njegovi saradnici su im uzvracali optuz-
bama u kojima im je skretana paznja na neprihvatljiv na¢in ophodenja
prema jednoj suverenoj i nesvrstanoj drzavi. U tom stilu Petri¢ je odre-
agovao na primedbe ambasadora Tuna, upozoravajuc¢i ga da su u Beo-
gradu ,zapazili” neke izjave Amerikanaca ,koje nas veoma iznenaduju
i zabrinjavaju. Neke formulacije Stosela u razgovoru sa Granfilom, a
koje je i sam ambasador upravo ponovio, ne mozemo shvatiti drugacije
nego kao pokusaj pritiska na Jugoslaviju i to na planu njenih spoljno-
politickih stavova i opredeljenja koja nisu ni u kakvoj vezi sa nasim
bilateralnim odnosima. Zalimo zbog toga jer smo svesni da takvo vezi-
vanje ne moze ni u kom slucaju posluziti ciljevima uzajamnog boljeg
razumevanja... A poznato je da je i u proslosti Jugoslavija uvek odlu¢no
odbijala sve pritiske na njena, kako medunarodna, tako i unutrasnja
opredeljenja”.

To $to je Mini¢ u Ujedinjenim nacijama pomenuo ,reakcionarne
snage”, po Petri¢u, ,nisu morali protumaciti kao direktnu optuzbu
uperenu protiv SAD”, a kada je re¢ o ,izvesnoj kriticnosti” jugosloven-
skih zvani¢nika prema americkoj spoljnoj politici, ona je ,normalna
posledica poznatih razlika i nikako se ne moze interpretirati kao anti-
amerikanizam”.

Objasnjenje koje je izloZio Stosel tokom pomenutog sastanka sa
Granfilom, da se Kisindzer nije mogao susresti sa Mini¢em jer okolnos-
ti za takav susret nisu bile najpogodnije, takode se Petric¢u €inilo kraj-
nje neprihvatljivim. Po njemu, upravo su te okolnosti i aktuelno stanje
u jugoslovensko-americkim odnosima prosto nametali ovaj razgovor.
Ponovio je da je zbog toga jugoslovensko rukovodstvo bilo ,iznenade-
no” i ,zacudeno” KisindZerovim postupkom, koji se moze protumaciti
samo kao ,izraz pritiska — kori$¢enje jednog sredstva za koje smo mis-
lili da je u medunarodnim odnosima odavno zastarelo”. Koliko je sve to
besmisleno, Petric¢ je objasnio ¢injenicom da je Mini¢, istovremeno, u
sediStu UN imao c¢itav niz sastanaka sa predstavnicima drzava sa koji-
ma odnosi Jugoslavije takode nisu bili liSeni odredenih problema i
spornih situacija.

Tun je insistirao na tome da americke primedbe ne predstavlja-
ju nikakav oblik pritiska na Jugoslaviju, ve¢ samo Zelju da se ,kroz
otvorenu diskusiju razjasne neke senke u naSim odnosima”. Potvrdio je
»da su SAD zainteresovane za dugoro¢ne dobre medusobne odnose”.
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Sto se njega li¢no tice, istakao je ,da zali $to je otkazan susret Kisin-
dZera i Mini¢a i da se to nije smelo dogoditi”.'*

Kada je godinu dana kasnije, 17. septembra 1974, americki
predsednik Ford na konferenciji za Stampu i sam otvoreno potvrdio da
je CIA imala vaznu ulogu u organizovanju drzavnog udara u Cileu uz
komentar ,da je to bilo u najboljem interesu naroda Cilea i sigurno u
americkom interesu”'” — niko se u Vasingtonu vise nije osvrtao na
nesuglasice sa Jugoslavijom koje su proizasle upravo zbog identi¢nih
Titovih tvrdnji po ovom pitanju. Ocigledno se logika velikih sila nije
preterano rukovodila time da li su te sile odgovorne za izbijanje nekih
kriznih Zarista u svetu ili ne, nego time kako ¢e se prema njima druge
drZave postaviti u tom momentu — oni koji ih ne podrZavaju ne mogu
se smatrati pozeljnim partnerima.

1% DA MSP RS, 1973, str. pov, f-2, 148. Zabeleska o razgovoru zamenika
saveznog sekretara J. Petria sa ambasadorom SAD M. Toon-om, 19. oktobra 1973.
godine

17 DA MSP RS, 1973, PA, SAD, f-124, 445 570. Izjava predsednika Forda u
vezi delatnosti i zadataka Centralne obavesStajne agencije
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ARAPSKO-IZRAELSKI RAT

Samit nesvrstanih u Alziru septembra 1973. godine, na kome su
se sve zemlje Clanice Pokreta nesvrstanosti obavezale na bezrezervnu
podrsku arapskim zemljama cije je teritorije okupirao Izrael posle jun-
skog rata 1967. godine, i novi arapsko-izraelski rat 1973. godine, doveli
su do kulminacije jugoslovensko-americkih nesuglasica proizaslih iz
razli¢itog videnja klju¢nih premisa ocuvanja medunarodnog mira i
bezbednosti u svetu. U Vasingtonu su jo$ pre izbijanja arapsko-
izraelskog rata s velikim nezadovoljstvom primane oStre jugoslovenske
izjave povodom americke politike na Bliskom istoku, Kipru, u Panami i
Cileu i Titove osude upucene predsedniku Ri¢ardu Niksonu zbog nes-
premnosti americke vlade da podrzi zahteve nesvrstanih zemalja vezane
za restrukturisanje aktuelnog medunarodnog ekonomskog sistema.'*

Novi, cetvrti po redu, arapsko-izraelski rat, za razliku od pret-
hodnih ratova, zapoceli su Egipat i Sirija, racunajuc¢i na znacajne voj-
no-takti¢ke prednosti koje sa sobom nosi ,faktor iznenadenja”. Naime,
rat su zapoceli 6. oktobra 1973, na najsvetiji praznik jevrejske godine —
Jom Kipur, zbog Cega je taj rat kasnije cesto i nazivan Jom-Kipurski
rat. UdruZene egipatske i sirijske oruzane snage izvrs$ile su invaziju na
Sinajsko poluostrvo i na Golansku visoravan, podrucja koja je Izrael
okupirao posle Sestodnevnog rata, juna 1967. godine. U prvih desetak
dana arapske snage su potisnule Izrael na oba fronta. Egipatske trupe
su presle Suecki kanal i primorale na predaju na stotine iznenadenih
izraelskih vojnika. Na severu je sirijska armija predstavljala jo$ ozbilj-
niju pretnju jevrejskoj drzavi, probijajuci liniju izraelske odbrane na
Golanskoj visoravni, ¢ime je izraelsku teritoriju takoreci podelila na
dva dela. Izraelu je po prvi put u ratu sa svojim susedima pretio totalni
vojni debakl. U takvoj situaciji, na kratko, americki zvani¢nici su se
kolebali kako da odgovore na uspaniceni zahtev izraelske premijerke
Golde Meir za hitnu i vrlo obimnu vojnu pomo¢ SAD. Unutar americ-
kih politickih krugova po prvi put nije postojalo potpuno jedinstvo oko

'% Dugan Nikolis, SAD. Strategija dominacije, Beograd 1985; Olivera i Dragan

Bogeti¢, Nastanak i razvoj pokreta nesvrstanosti, Beograd 1981; Leo Mates, Medunaro-
dni odnosi socijalisticke Jugoslavije, Beograd 1976; Ivo Viskovi¢, Odnosi Jugoslavije i
Sjedinjenih Americkih DrzZava, ,Jugoslovenski pregled”, Godina XXXII, 1. 1988, str.
23-45
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optimalne strategije na Bliskom istoku. Postavljalo se pitanje da li pos-
tupiti u skladu sa procenom vecine americkih saveznika iz NATO-a,
»da Izraelce treba malo spustiti na zemlju”, s obzirom na njihovo vise-
godiSnje odlu¢no odbijanje da pristupe pregovorima kojima bi se razre-
Sila bliskoisto¢na kriza. Upravo zbog izraelske nepopustljivosti i nepos-
tovanja rezolucija i odluka Saveta bezbednosti UN u kojima se insistira
da Izrael napusti sve teritorije koje je okupirao u ratu 1967, doslo se u
situaciju da je jedino reSenje — poraz Izraela u ratu sa arapskim zem-
ljama ¢iju je teritoriju okupirao. Medutim, pod pritiskom jevrejskih
grupa u Stejt departmentu i Kongresu i dela javnog mnjenja, Ameri-
kanci su i ovaj put izasli u susret izraelskoj vladi. Americki predsednik
Nikson je 21. oktobra naredio da se uspostavi vazdus$ni most kako bi
snabdeo Izrael oruZjem i vojnom opremom. U relativno kratkom roku
Izraelu je isporuceno preko 33 tone najmodernijeg americkog naoru-
zanja. Preko americkih satelita Izraelcima su dostavljani snimci na
kojima su se jasno videle ,rupe” u odbrani protivnika. Na Sinaju su se
tajno iskrcali americki ,,dobrovoljci”, potpomognuti americkom avijaci-
jom. Sve to bilo je presudno za veliki preokret u ratu. Sirijske oruzane
snage vracene su nazad iza prvobitne linije razgranicenja na Golanskoj
visoravni, a poSto su izraelske trupe ponovo presle Suecki kanal, opko-
ljena je udarna Treca egipatska armija.'” PoSto su se Amerikanci
direktno angazovali u ovom sukobu, Sovjeti su zapretili da ¢e direktno
vojno intervenisati na strani Egipta. U SAD je proglaseno stanje najvise
ratne pripravnosti oruzanih snaga. Tako dolazi do medunarodne krize
koja je u mnogo ¢emu podsecala na onu kubansku iz 1962. godine."
Pa, ipak, kriza je privremeno razreSena 22. oktobra 1973. usvajanjem
Rezolucije 338 Saveta bezbednosti UN, koja je insistirala na momen-
talnom prekidu vatre i na primeni ranije usvojene Rezolucije 242.""
Granice su ponovo vracene na pocetnu poziciju.

199 Robert D. Sulcinger, Americka diplomatija od 1900. godine, Beograd 2011;

Anvar el Sadat, U potrazi za identitetom. Autobiografija, Zagreb 1979; Josip Mo¢nik,
United States-Yugoslav relations, 1961—-80: The Twilight of Tito’s era and the Role of
Ambassadorial Diplomacy in the Making of America’s Yugoslav Policy, Bowling Green,
Ohio 2008; Cetvrti arapsko-izraelski rat oktobar 1973, Beograd 1974. (Interno izdanje
GeneralStaba JNA)

10 Robert D. Sulcinger, n. d, str. 296; Bora Jevti¢, Medunarodna uloga nesvrs-
tanosti, Beograd 1976, str. 273-278

"1 Rezoluciju 242, po okoné¢anju treceg arapsko-izraelskog rata (od 6. do 10.
juna 1967), usvojio je Savet bezbednosti UN — 22. novembra 1967. U njoj se zahteva
hitno povlacenje izraelskih snaga sa okupiranih teritorija, obustava ratnog stanja i
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Okoncanje rata rezultiralo je ,pat pozicijom” izmedu Arapa i
Izraela koja je sama po sebi nametala Ameriku kao obostrano prihvat-
ljivog posrednika. Drzavni sekretar Kisindzer se prihvatio te uloge,
koristec¢i je kao izgovor da istisne Sovjetski Savez sa Bliskog istoka.
Egipatski predsednik Anvar el Sadat podrzavao je takav obrt, Sto se
videlo jo$ jula 1972, kada je uskratio gostoprimstvo za 15.000 sovjet-
skih vojnih savetnika."? Nastupilo je vreme kada ni Izraelci ni Egip¢ani
nisu Zeleli meSanje Sovjetskog Saveza. Umesto toga, Kisindzer je otpo-
ceo proces ,Satl diplomatije”, putujuci stalno od Kaira do Jerusalima i
nazad kako bi postigao obostrano prihvatljiv sporazum. Sporazum sa
Sirijcima je teze bilo postic¢i, jer su oni bili blizi Sovjetima i mrzeli su
Izraelce mnogo vise nego Egipcani.'”

S obzirom da je Jugoslavija od pocetka rata na Bliskom istoku
pruzala punu podrSku arapskim zemljama (svojim saveznicima iz
Pokreta nesvrstanosti), ¢esto kritikujuc¢i celokupnu americ¢ku bliskois-
to¢nu politiku — u Vasingtonu dolazi do vrlo burne reakcije i opadanja
interesa za daljom saradnjom sa zvani¢nicima iz Beograda. Kisindzer je
zamerao Jugoslaviji §to ,nema razumevanja za americke vitalne intere-
se” i §to ,,ne nalazi ni jednu lepu rec za ono $to su SAD pozitivno ucini-
le u Vijetnamu i na Bliskom istoku”. Na zasedanju Generalne skupsti-
ne UN izneo je konstataciju ,da je nesvrstavanje zapravo svrstavanje u
novi blok, koji bezobzirno kritikuje SAD mnogo viSe nego Sto SAD kri-
tikuju SSSR i Kina”. Tu istu primedbu je u viSe navrata izneo i jugoslo-
venskom ambasadoru Tomi Granfilu. To je ujedno bio i jedan od razloga
$to je KisindZer odbio da se susretne sa MiloSom Mini¢em u Njujorku."*

Stvari su se dodatno iskomplikovale zbog toga Sto je Jugoslavija
predstavljala vaznu stanicu na vazdu$nom mostu, koji je uspostavio
SSSR prema bliskoisto¢nom ratiStu kako bi pomogao Egip¢anima i
Sirijcima u ratnim operacijama protiv Izraela. Taj potez je u Vasingto-
nu tumacen kao jugoslovensko odustajanje od klju¢nog nacela nesvr-
stane politike da se na sopstvenoj teritoriji ne mogu nalaziti baze
jednog od suprotstavljenih blokova. Jugoslovenski ambasador u SAD

priznanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti svih drZzava
ovog podrucja.

"2 Anvar el Sadat, n. d, str. 242

"3 Robert D. Sulcinger, n. d, str. 295-298; AJ, PR, 1-2/55. Sovjetski Savez i
rat na Bliskom istoku; Neki elementi medunarodne situacije u vezi sa krizom na Bliskom
istoku

"% AJ, KPR, 1-3-a/107-211. Informacija o odnosima Jugoslavija — SAD
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Toma Granfil informisao je svoju vladu o americkom pritisku na NATO
zemlje da traze od Jugoslavije ,da ne dozvoli prelet sovjetskim avioni-
ma, a posebno da ne pruzi aerodromske usluge za vazdu$ni most
SSSR-a”. U tom kontekstu je tumaceno i pisanje ,Njujork tajmsa” o
zahtevu iz Vasingtona, posle uspostavljanja vazdusnog mosta, upuce-
nom NATO zemljama ,da ohlade svoje trgovinske i politicke odnose sa
sovjetskim blokom i Jugoslavijom”.""®

Inace, osnovna razlika u stavovima Jugoslavije i SAD oko razre-
Senja bliskoistocne krize proizilazila je iz razli¢itog poimanja konkret-
nih mera koje bi trebalo preuzeti u tom pravcu i mogucih sankcija
prema Izraelu zbog njegovog ignorantskog odnosa prema odlukama i
rezolucijama Ujedinjenih nacija u kojima se insistira na povlacenju
izraelske vojske sa okupiranih arapskih teritorija. Jugosloveni su glavni
uzrok zastoja u reSavanju bliskoistocne krize videli u nespremnosti
SAD da iskoriste svoj uticaj na Izrael i izvrSe pritisak na izraelsko
rukovodstvo da odustane od svog maksimalistickog programa u odno-
su na arapske susede i otpo¢ne zvani¢ne pregovore sa Arapima o celo-
vitom reSenju svih spornih pitanja. Umesto toga, Amerikanci su se
odlucili za direktnu vojnu podrsku Izraelu u momentu kada je on dozi-
veo prve velike poraze u ratu sa Arapima i kada bi bio primoran da
konacno ucini neophodne korake u pravcu trajnog reSavanja bliskois-
tocne krize. SAD su svojim direktnim vojnim angaZovanjem, po
misljenju jugoslovenskih politi¢ara, omogucile veliki obrt u arapsko-
izraelskom ratu u korist Izraelaca, koji su zahvaljuju¢i tome sada nas-
tavili sa politikom ignorisanja odluka i rezolucija Saveta bezbednosti
UN i sa ignorisanjem inicijativa za pregovore. U tom smislu, umesto da
pomazu Zrtvama agresije, Sjedinjene Americke Drzave zapravo poma-
7u agresore.""®

Istog dana kada je poceo arapsko-izraelski rat, 6. oktobra, ame-
ricki ambasador Tun je tokom razgovora sa JakSom Petri¢em pokusao
da pojasni stavove svoje vlade u vezi s tim sukobom i bliskoistocnom
krizom. Po njegovim re¢ima ,SAD se u odnosu na Bliski istok nalaze u
jedinstvenoj i delikatnoj poziciji... Mogu da uti¢u na Izrael i taj uticaj
veC¢ koriste. Medutim, veliku poteSko¢u u tom pogledu predstavlja

"5 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Informacija povodom americkog zahteva ¢lanicama
NATO-a da ,,ohlade” odnose sa SFRJ zbog stava prema bliskoistocnoj krizi

"8 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 66; AJ, PR, 1-5-b/104-19.
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americko javno mnjenje, €iji odredeni krugovi vrse vrlo jak pritisak na
administraciju”. Stoga bi ,za dalje korake na putu traZenja reSenja,
bilo od koristi takvo drzanje Jugoslavije i nesvrstanih zemalja koje bi
imalo obzira prema navedenim teSkocama SAD i koje bi, takode, u
smislu razumevanja tih teSkoca, delovalo kod arapskih zemalja”. Petri¢
je skrenuo paznju svom sagovorniku ,da su arapski lideri jasno poka-
zali realisti¢nu i miroljubivu koncepciju reSenja”, ali da su upravo oni
krajnje nezadovoljni politikom SAD, jer bi aktuelna ,situacija na fron-
tu bila drugacija da SAD u poslednjem trenutku nisu intervenisale i
pruzile Izraelu obimnu pomo¢ u najsavremenijem naoruzanju, pa i
'"dobrovoljce’”. U tom pogledu je ,odgovornost SAD, kao velike sile
koja ima odnose sa obe zaracene strane, ogromna”.""’

Ambasador Tun nije prihvatio jugoslovensku argumentaciju.
Objasnio je da je jedini cilj njegove vlade ,iznalazenje formule za ¢vrsti
prekid vatre i pregovore dve zaracene strane”. Tome u prilog ide Cinje-
nica Sto ,Izrael nije viSe tako uveren u svoju nepobedivost, a Arapi se
viSe ne osecaju ponizenim”. Politicki krugovi u SAD nisu zadovoljni
drZzanjem nesvrstanih zemalja. U VaSingtonu su, po rec¢ima Tuna, ,,pri-
sutne kriticke ocene drZanja Jugoslavije, posebno kada je re¢ o javnim
izjavama funkcionera i pisanju Stampe o americkoj politici”. Petri¢ nije
negirao postojanje evidentnih razlika u pogledu prilaza SAD i Jugosla-
vije reSavanju bliskoisto¢ne krize, ali je smatrao da to ne bi nikako
smelo biti razlog za pogorSanje bilateralnih odnosa i za proteste zvani-
¢nog Vasingtona tim povodom. OStro je upozorio svog sagovornika ,da
je Jugoslavija uvek bila veoma osetljiva na svaku manifestaciju pritiska
na njenu unutrasnju i spoljnu politiku, a da nazalost, neke izjave sa
americke strane u poslednje vreme nismo mogli a da ne shvatimo
upravo tako. Bilo je, osim toga, i viSe pojedina¢nih dogadaja koji su
delovali u istom smislu: SAD su se o$tro suprotstavile uc¢es¢u nasih
jedinica u mirovnim snagama UN, a neke americke privredne organi-
zacije prete da ce otkazati trgovinske ugovore ukoliko Jugoslavija ne
izmeni svoje drzanje u odnosu na Bliski istok”."®

Na samom kraju razgovora, Petri¢ se pobrinuo da se otkloni
jedna dilema, u vezi s nastupom jugoslovenskih oruzanih snaga, koja je
bila aktuelna u vreme eskalacije arapsko-izraelskog rata. Ona je posebno

"7 AJ, PR, 1-5-b/104-19. Iz zabeleske o razgovoru Jakse Petrica sa ambasado-

rom Toon-om
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dobila na znacaju u momentu aktiviranja vazdu$nog mosta preko jugo-
slovenske teritorije za snabdevanje arapskih zemalja sovjetskim oru-
Zjem i intenziviranja opasnosti od neposrednog vojnog sukoba SAD i
SSSR, kada su americke nuklearne snage stavljene u stanje najvise
ratne pripravnosti. U tom momentu je i Jugoslavija proglasila stanje
ratne pripravnosti svojih oruzanih snaga. Unutar zapadne vojne alijan-
se ovakav potez ocenjen je kao ,izrazito antiamericki” i, s obzirom da
se Jugoslavija stavila na stranu SSSR-a, da ,nema sumnje protiv koga
neprijatelja je SFRJ zavela pripravno stanje”. Medutim, izveStavajuci o
stanju pripravnosti u Jugoslaviji, americka Stampa je implicirala ,da je
to preduzeto kao mera bezbednosti za slu¢aj povecanih zahteva SSSR,
koji bi za Jugoslaviju bili neprihvatljivi”. Oc¢igledno nezadovoljan nas-
tupom ambasadora Tuna, Petric¢ je pojasnio da je Jugoslavija ,preduze-
la sopstvene mere zastite” zbog ,stavljanja u pripravnost americkih
nuklearnih baza, za $to nismo mogli nac¢i opravdanje”.""

Sklonost jugoslovenskih zvani¢nika i diplomata da naglasavaju
ugrozenost Jugoslavije od moguceg proSirenja dejstva zapadne alijanse
sa Bliskog istoka na podrucje Jadrana i jugoslovenske teritorije — u
Vasingtonu je tretirana kao svojevrsna ,antiamericka kampanja i pro-
paganda”, sinhronizovana sa politikom koju je vodila zvani¢na Moskva.
Zbog takvog nastupa jugoslovenskog rukovodstva pomoc¢nik americ¢kog
drzavnog sekretara Volter Stosel je 9. oktobra uputio oStar demars
americke vlade jugoslovenskom ambasadoru Tomi Granfilu."”

Americki ambasador Tun je ponovo zatrazio prijem kod Jakse
Petri¢a i otvoreno optuzio jugoslovensku vladu da pomaze Sovjetskom
Savezu u snabdevanju arapskih zemalja naoruZzanjem u momentu kada
SAD c¢ine sve ,da se smiri situacija koja predstavlja opasnost po svetski
mir” i ,da se zaustave sukobi i postave temelji za platformu pravednog
aranZzmana za sve zainteresovane strane”. Skrenuo je paZnju Petri¢u
»da je Sovjetski Savez ne samo S$to je odbio da saraduje sa nama u
ograni¢avanju snabdevanja oruzZja u toj oblasti, nego je uspostavio
masivni vazdu$ni most koji je do sada premasio 400 letova i nekih 8
hiljada tona vojne opreme”. U tom kontekstu, Tun je iskazao svom
sagovorniku americko razocCaranje ne samo sovjetskim ponaSanjem

"9 AJ, PR, 1-5-b/104-19. Iz zabeleske o razgovoru Jakse Petrica sa ambasadoi-

rom Toon-om

120 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973
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nego i ,Zurbom sa kojom je Jugoslavija olaksSala taj masivni vazdusni
most i time omogucila Sovjetskom Savezu pogodnost neograni¢enog
preleta, a prema nekim izveStajima i druge pogodnosti. Jednom recju,
ne mislimo da su jugoslovensko ponasanje — kao i jugoslovenske izjave
— bile od pomo¢i smirivanju situacije na Bliskom istoku”."*

Petric je izrazio svoju zabrinutost zbog toga Sto americka vlada
ocigledno uslovljava oc¢uvanje zadovoljavajuceg nivoa jugoslovensko-
americke saradnje — sadrzinom i kursom jugoslovenske nesvrstane
politike. ,Jugoslovenska politika i njene akcije odredene su i sprovode
se u skladu sa jugoslovenskim nacionalnim interesima, koji se, istina, u
nekim slucajevima ne poklapaju sa americkim nacionalnim interesi-
ma.” Ali, ,Jugoslavije je uvek smatrala da politicke razlike izmedu dve
zemlje postoje i da ¢e nastaviti da postoje; da je postojala zajednicka
reSenost da se otvoreno diskutuje o njima, ali je bila obostrana praksa
da se ne dozvoli da te razlike uti¢u na razvoj nasih bilateralnih odnosa.
Takve odnose treba posmatrati u skladu sa kriterijumima utvrdenim u
zajednickoj deklaraciji koju su potpisala nasa dva predsednika u
VaSingtonu u jesen 1971". Petri¢ je rekao da su on i njegove kolege bili
.Zzapanjeni” optuzbama da je Jugoslavija dodelila baze Sovjetskom
Savezu. ,Sjedinjene Drzave treba da znaju da Jugoslavija pod Titom
nikada nije davala pravo na bazu ni jednoj stranoj sili i nikada to nece
uciniti.” Na Tunovu upadicu da mu je drago zbog ove garancije, ali da
ga interesuje da li se ta garancija odnosi i na pravo Sovjeta da slecu na
jugoslovenske aerodrome i koriste se uslugama tih aerodroma — Petri¢
nije hteo da odgovori. Umesto toga upozorio je americkog ambasadora
da je Jugoslavija ozbiljno zabrinuta zbog toga $to su Sjedinjene Drzave
direktno angazovale svoju vojnu avijaciju u arapsko-izraelskom ratu.
Jedan od americkih aviona oborili su Sirijci. Takva politika ozbiljno
komplikuje i inace teSku situaciju i moze dovesti do Sirenja i zao$tra-
vanja sukoba. ,Ako jedna strana koristi strane drzavljane u borbama,
druga strana ¢e morati da uradi to isto.” Petri¢ je tu nagovestio mogu-
¢nost da se u rat direktno ukljuci ne samo Sovjetski Savez nego i neke
¢lanice Pokreta nesvrstanosti u duhu odluka Alzirske konferencije.'”

Shvataju¢i da se ovde radi o vrlo ozbiljnom pitanju, Tun je
pokusao da relativizuje americko direktno angazovanje u sukobu na

1 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976,Yugoslavia, doc 66.
122 1sto; AJ, PR, 1-5-b/104-19
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Bliskom istoku. Tu je bio poprili¢no neubedljiv. Tvrdio je ,da niko od
americkog zvani¢nog osoblja nije ukljucen u borbe na Bliskom isto-
ku”, ali ,da je sasvim moguc¢no da neki americki drZavljani sluze kao
dobrovoljci u izraelskim oruzanim snagama”. Izrazio je nadu da
.Jugoslavija nema nameru da poSalje svoje dobrovoljce na Bliski
istok, jer bi takva akcija samo mogla pogorsati i inace opasnu situaci-
ju”. Petri¢ ga je umirio potvrdivsi da Jugoslavija nema takvu nameru,
ali ga je istovremeno upozorio da nije nemogucno da ¢e se neke c¢la-
nice Pokreta nesvrstanosti opredeliti upravo za takvu akciju. Smatrao
je da ¢e u tom slucaju krivicu snositi zvanicnici iz VasSingtona, jer su
oni ucinili opasan presedan svojim direktnim vojnim angazovanjem.
Petri¢ je odbacio Tunovu tvrdnju ,da nema americkog zvani¢nog
ucesSca u sukobu” i ukazao mu na ¢injenicu da su Amerikanci skloni
takvom ponasanju i u drugim delovima sveta, pa i na prostoru Jugos-
lavije, gde sebi dozvoljavaju pravo da ulaze mimo bilo kakvih dozvola
svojim borbenim avionima u jugoslovenski vazdusni prostor. Tada je
obavestio Tuna da je americki izvidacki avion ,F-6", lete¢i celim
putem ispod ,boinga 747" (koji je koristio kao §tit), usao u jugoslo-
venski vazdus$ni prostor provociraju¢i jugoslovenske oruzane snage
da reaguju. ,Jugoslovenska protivavionska artiljerija pratila je ove
avione celim putem ali nije reagovala jer bi to bilo isuviSe opasno u
toj situaciji.”"®

Kako je Jugoslavija tokom 1972. i 1973. godine bila nestalna
¢lanica Saveta bezbednosti UN zajedno sa jo§ sedam nesvrstanih zema-
lja (Indijom, Indonezijom, Gvinejom, Kenijom, Sudanom, Panamom i
Peruom), ona je to koristila kao dobru priliku za snazan pritisak na
velike sile da se obezbedi Sto Sira osnova za pregovore o reSavanju blis-
koisto¢ne krize i ukljuce se svi zainteresovani medunarodni faktori
pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija. U tom smislu, Jugoslavija je
podrzala Rezoluciju 338 Saveta bezbednosti, 22. oktobra 1973, ¢iju
osnovu je ¢inio Sporazum SSSR i SAD, koji su ove dve supersile posti-
gle tokom pregovora u Moskvi, dan ranije, 21. oktobra. Tom rezoluci-
jom strane u sukobu su pozvane da u roku od 12 sati prekinu sve ratne
operacije i ostanu na poloZajima koje momentalno zauzimaju; da
potom odmah po¢nu da primenjuju odredbe ranije usvojene Rezolucije
242 i da uporedo sa prekidom vatre po¢nu pregovore pod odgovaraju-
¢im nadzorom, s ciljem uspostavljanja trajnog i pravednog mira na
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Bliskom istoku." U duhu jugoslovenskih nastojanja da se eliminiSe
monopol velikih sila u reSavanju bliskoisto¢ne krize bio je i nacrt nove
rezolucije, koji je 25. oktobra podnelo osam nesvrstanih zemalja nes-
talnih ¢lanica Saveta bezbednosti. Ta inicijativa je pokrenuta jer su
izraelske oruzane snage, ignoriSuc¢i Rezoluciju 338, nastavile vojne
operacije na zapadnoj obali Sueckog kanala, a predlog Egipta da SAD i
SSSR posalju svoje vojne snage u oblast sukoba i tako razdvoje zarace-
ne strane — nije prihvacen.'”

U Rezoluciji osam nesvrstanih zemalja (koja je jednoglasno
usvojena u Savetu bezbednosti), bilo je predvideno formiranje mirov-
nih snaga Ujedinjenih nacija u kojima nec¢e ucestvovati pet stalnih ¢la-
nica Saveta bezbednosti. Odmah posle usvajanja te rezolucije mirovne
snage UN, koje su ¢inili predstavnici armija triju neutralnih evropskih
zemalja: Finske, Svedske i Austrije, krenule su sa Kipra na Bliski
istok.'?

Posto je procenio da situacija na Bliskom istoku i dalje izmice
kontroli i predstavlja ozbiljnu prepreku na putu unapredenja jugoslo-
vensko-americke saradnje, Josip Broz je osetio potrebu da se i sam
licno obrati predsedniku SAD Ri¢ardu Niksonu. U svom pismu, saci-
njenom 1. novembra 1973. godine, Tito je istakao da je svestan ¢injeni-
ce da ,Jugoslavija i Sjedinjene Americke Drzave — u pogledu karaktera
krize, odgovornosti strana u sukobu i nekih njenih drugih aspekata —
imaju razli¢ita misljenja i ponasanje”, ali da to do sada ,nije smetalo da
razmjenjujemo misljenja u duhu uzajamnog poStovanja i Zelje da se
nade trajno rjeSenje krize na Bliskom istoku”. Rukovoden ovim stano-
viStem, jugoslovenski predsednik je izloZio svoj stav o merama koje
treba preduzeti kako bi se otklonile razorne posledice arapsko-
izraelskog rata.

Pojednostavljeno posmatrano, to ,pravi¢no i trajno rjeSenje” se,
po Titu, moglo obezbediti samo ukoliko bi bilo bazirano na univerzal-
noj i Sirokoj osnovi, a ne na nekakvim privremenim i parcijalnim dogo-
vorima. Dakle, do tog reSenja se moralo do¢i ,,angazovanjem i doprino-
som svih medunarodnih faktora” (a ne samo SAD); ,miroljubivim
inicijativama koje vode racuna o legitimnim interesima i pravima
svih zainteresovanih zemalja i naroda tog podrucja” (a ne separatnim
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Tekst Rezolucije 338 objavljen je u ,Borbi”, 23. oktobra 1973.
AlJ, PR, I-2/55. Sovjetski Savez i rat na Bliskom istoku
126 Borba”, 26. oktobar 1973.
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sporazumom Izraela sa Egiptom) i ,povlacenjem Izraela sa svih okupi-
ranih arapskih teritorija”."”’

Tito je glavni uzrok zastoja u reSavanju bliskoisto¢ne krize
video upravo u slabosti americke politike etapnog reSavanja te krize
kroz strategiju ,korak po korak”. Naime, posto je ,prvi korak” trebao
predstavljati sporazum izmedu Egipta i Izraela, Tito je delio miSljenje
lidera ostalih arapskih zemalja da je to zapravo put koji bi vodio egi-
patskom napustanju zajednickog fronta ugrozenih arapskih zemalja,
slabljenju jedinstva Arapa i jatanju pozicije Izraela prema njima. U
takvoj situaciji postavljalo se pitanje da li bi Izrael posle potpisivanja
separatnog ugovora sa Egiptom bio uopSte zainteresovan da potpise
slicne ugovore sa Sirijom i Jordanom i dozvoli Palestincima da ostvare
svoje pravo na formiranje sopstvene drzave. S druge strane, Tito nika-
ko nije odobravao nastojanja zvanicnika iz VaSingtona da se SAD
nametne kao jedini posrednik u pregovorima izmedu Arapa i Izraelaca.
S obzirom da su SAD otvoreno pruZale bezrezervnu podrsku Izraeluy,
teSko da bi se na taj nacin moglo izdejstvovati neko dugorocno i obos-
trano prihvatljivo reSenje na Bliskom istoku. Tim pre $to su politicki
krugovi u SAD stavljali u istu ravan odgovornost Izraela i odgovornost
arapskih zemalja za krizu na Bliskom istoku. Stoga je Tito u svom pis-
mu skrenuo paznju Niksonu da je ,zabrinjavajuca situacija prouzroko-
vana politikom Izraela, koji uporno nastoji silom da zadrzi okupirane
teritorije susjednih arapskih zemalja i negira legitimna nacionalna
prava arapskom narodu Palestine”. Suprotstavljaju¢i se americ¢kim
nastojanjima ,da se izjednaci agresor i Zrtva agresije”, Tito je skrenuo
paznju Niksonu da su ,arapske zemlje stalno pokazivale maksimum
dobre volje i osjecanje odgovornosti za iznalazenje miroljubivog rjeSe-
nja, na osnovu odluka Organizacije ujedinjenih nacija”, a da je ,Izrael
nastavio sa izigravanjem sprovodenja odluka OUN i poslije usvajanja
Rezolucije Savjeta bezbjednosti o prekidu vatre i okupirao nove terito-
rije”. Polazeé¢i od principa ,nedopustivosti prisvajanja tudih teritorija
ratom”, na kome se zasniva Citav niz rezolucija, deklaracija i odluka
OUN, Tito je u svom pismu izrazio nadu ,da ¢e u ovom pravcu Sjedi-
njene Americke Drzave djelovati u skladu sa svojim obavezama i odgo-
vornostima”. Pri tome, nezadovoljan sklono$¢u SAD da se nametnu
kao jedini posrednik izmedu Arapa i Izraelaca i da se moguci mirovni

127 AJ, KPR, 1-1/1119. Poruka predsednika Republike Josipa Broza Tita predse-

dniku SAD Ricardu Niksonu, 1. novembar 1973. godine

78



Pogorsanje jugoslovensko-americkih odnosa tokom prve faze bipolarnog detanta...

sporazum svede na dogovor Egipta i Izraela, Tito je za svaki slucaj jo$
jednom napomenuo da se mora iznaci ,cjelovito rjeSenje krize na Blis-
kom istoku” i da su u tom pogledu Ujedinjene nacije ,nezamjenljivi
faktor”.'?®

S obzirom da su Sjedinjene Drzave sve viSe odstupale od princi-
pa usvojenih tokom Titove zvani¢ne posete SAD 1971, kojima su se
obe strane obavezale da nece dozvoliti da razliciti stavovi prema vaz-
nim medunarodnim pitanjima budu prepreka daljem unapredenju
bilateralne saradnje, Tito je svoje pismo zavrsio isticuci svoju ,spre-
mnost i Zelju za daljim unapredenjem odnosa i saradnje izmedu Jugo-
slavije i SAD, na obostranu korist nasih zemalja i naroda, na osnova-
ma i u duhu nacela nase zajednicke izjave od 31. oktobra 1971. u
Vasingtonu”."”

U svom, relativno kratkom, odgovoru na Titovo pismo, sacinje-
nom 10. novembra 1973. godine, Nikson je istakao da je paZljivo proucio
Titovo glediSte o izvoriStima i modalitetima razreSenja bliskoisto¢ne
krize. Smatrao je Tita za drZzavnika koji je vrlo kompetentan i upucen u
sve finese arapsko-izraelskog sukoba: ,Zahvaljuju¢i bliskim li¢nim
odnosima koje ste tokom viSe godina odrzavali sa liderima nekoliko
vaznih zemalja na Bliskom istoku i velikoj paznji koju ste posvetili raz-
voju dogadaja u toj oblasti, Vasa ocena tamos$nje situacije je uvek bila
interesantna.” Slozio se sa Titom da se ,jugoslovensko i americko
glediste o poreklu i prirodi sadasnje krize na Bliskom istoku veoma
razlikuju”."

Upravo u svetlosti tih razlika Nikson je smatrao korisnim da jo$
jednom objasni ciljeve kojima se rukovode Sjedinjene Americke Drzave
u svojoj bliskoistocnoj politici. Ti ciljevi su se svodili na ,prestanak
neprijateljstva i stvaranje uslova koji bi doveli do napretka, kroz pre-
govore, ka pravi¢cnom i trajnom miru. SAD su iSle za tim ciljevima u
Ujedinjenim nacijama i u diplomatskim konsultacijama sa zara¢enim
stranama, sa stalnim ¢lanovima Saveta bezbednosti i sa drugim zainte-
resovanim vladama. Tokom poslednjih dana mi smo preduzeli znatne
napore da konsolidujemo prekid vatre kako bi se omogucilo zaracenim
stranama da predu na stalniju fazu pregovora”. Rezultat intenzivnih
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139 AJ, KPR, 1-1/1119. Poruka predsednika SAD Ri¢arda Niksona predsedniku
Republike Josipu Brozu Titu, 10. novembar 1973. godine
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americkih aktivnosti na diplomatskom planu bilo je potpisivanje Spo-
razuma Egipta i Izraela u Sest tacaka o prekidu vatre i razmeni svih
ratnih zarobljenika.

Po Niksonu, ovaj sporazum predstavlja ,veliki korak napred u
uspostavljanju pogodnih uslova za pregovore izmedu zainteresovanih
strana u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbednosti br. 338”. Nikson je
smatrao da ¢e za dalji napredak u razreSenju bliskoisto¢ne krize ,biti
potrebno da sve zainteresovane strane (Sirija, Jordan, Palestinci — D.
B.) budu voljne da nadu reSenja za teSka pitanja koja ih razdvajaju”.
Stoga je pismo zavrSio izraZavaju¢i nadu ,da cete se Vi i Vasa vlada
pridruziti americkoj vladi i drugima zainteresovanim vladama u pod-
sticanju zainteresovanih strana da pristupe pregovorima u duhu dobre
volje i popustanja i da se uzdrze od akcija koje ne bi doprinele pogod-
noj atmosferi za pregovore”."

Americki ambasador Tun — koji je 11. novembra 1973. Titu uru-
¢io ovo Niksonovo pismo — zamolio je jugoslovenskog predsednika da
posebno obrati paznju na poslednji pasus i da iskoristi svoj uticaj na
arapske lidere kako bi ih ubedio da podrZze Sporazum Egipta i Izraela i
na kooperativniji nacin se pridruze naporima za dugorocno resavanje
bliskoistocne krize.

Tito je obec¢ao Tunu da ¢e Jugoslavija preduzeti odgovarajuce
akcije u tom pravcu i da ¢e on licno u tu svrhu iskoristiti svoje stalne
kontakte sa Sefovima arapskih zemalja, sa alzirskim predsednikom
Huari Bumedijenom, koji predsedava Koordinacionim biroom Pokreta
nesvrstanosti, kao i predstojec¢i susret u Kijevu sa sovjetskim predsed-
nikom Leonidom BreZnjevom.

Za Sporazum Egipta i Izraela Tito je rekao da ,nije mnogo, ali
ipak nesto predstavlja” i ,da od njega nece biti nikakvih rezultata, ako
se pre svega ne sprovede u Zivot odredba koja zahteva povlacenje izra-
elskih snaga na liniju obustave vatre od 22. oktobra”. Smatrao je da
»ako bude bilo moguce da se tvrdoglavost Izraela savlada, slomi, onda
¢e verovatno biti viSe realno nadati se napretku, bice to sigurno mogu-
¢e”. Napomenuo je ,da je problem Bliskog istoka stvar mira u celom
svetu, da je to vrlo opasno, mozda najopasnije ZariSte. Ono je blizu
Evrope i nije potrebno objasnjavati kuda bi to u slu¢aju novih kompli-
kacija moglo da vodi”. Stoga bi reSavanje tog problema bilo korisno ,ne
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samo za Izrael i Arape, ve¢ za evropsku bezbednost i Sire, za interese
detanta koji bi mogao biti ¢vrséi, stabilniji”."*

Tun se sloZio sa ovom Titovom konstatacijom i pokusao da uveri
Tita ,da ¢e Sjedinjene Drzave kako se stvar bude kretala napred i dalje
jo§ viSe 'pritiskati’ Izrael”, ali da ¢e takva politika ,mozda izazvati
nepovoljna reagovanja kod dela americke javnosti, narocito kod onih
koji ¢e viSe osetiti zimu, tj. arapski bojkot naftom”. Tito je izneo sasvim
suprotno misljenje. Smatrao je jako dobrim potezom to $to su arapske
zemlje uvele embargo nafte zemljama koje podrzavaju Izrael u ratu i
na taj nacin izazvale ozbiljnu energetsku i ekonomsku krizu u SAD i
zapadnoj Evropi. Pri tome je imao u vidu upravo deo americke javnosti
koji je podrzavao izraelske teritorijalne aspiracije na Bliskom istoku.
»Kada taj deo americke javnosti oseti da mu je hladno” — rekao je Tito
— ,on Ce vise biti zainteresovan da se otklone uzroci koji su naveli Ara-
pe da pribegnu bojkotu... Znate, dok se ljudi malo ne opeku, onda dru-
gacije gledaju na stvari, a kad se opeku onda duvaju i na hladno.” Na
Tu