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ETNICIZACIJA ^I[]ENJA U RE^I I NEDELU
Represija i njena nau~na legitimizacija*

Rezime: Istra`uju}i genezu sintagme “etni~ko ~i{}enje” u srpskom jezi-
ku, ~lanak pro{iruje postoje}a istra`ivanja koja nastanak pojma sme{taju u kon-
tekst jugoslovenske krize i rata u Bosni. Prve upotrebe sintagme “etni~ki ~istog”
lociraju se u projektima nacionalne homogenizacije nastalim tokom Drugog svet-
skog rata. Interpretiraju se kao ishod dugotrajnog procesa u kojem je termin ~i-
{}enje, kori{}en u drugoj polovini 19. i prvoj polovini 20. veka da ozna~i ukla-
njanje politi~kih prepreka i protivnika, etniciziran pod uticajem razvoja nauka
o ~oveku. Eksplozivna se smesa znanja i mo}i, nauke i nasilja, karakteristi~na
za visoku modernu, prati kroz me|uratne predloge re{avanja manjinskog pita-
nja. Drugi svetski rat se sagledava kao katalizator koji je omogu}io i pojmovnu
i prakti~nu artikulaciju projekata nasilne homogenizacije dru{tva, u kojima su
manjinske grupe sagledavane kao prepreka koju treba ukloniti.

Klju~ne re~i:  “Etni~ko ~i{}enje”, “etni~ki ~isto”, etnopolitika, nacionalna homo-
genizacija, represija.

Sa `aljenjem se mora primetiti da se neveliki fundus srpskog do-

prinosa svetskoj jezi~koj ba{tini uve}ao. Uz bok vampiru i {ljivovici, srp-

skim se poreklom u stranim etimolo{kim re~nicima isti~e odnedavno sin-

tagma “etni~ko ~i{}enje”. Ethnic cleansing na engleskom, ethnische Säu-
berung na nema~kom, nettoyage ethnique na francuskom, ýò íè÷åñêàÿ
÷èñò êà na ruskom, `alosni su lingvisti~ki nusprodukti rata u kojem je

nestala socijalisti~ka Jugoslavija. Kreatori jezika rata su ja~ali svoje bor-

bene polo`aje kako arhaizmima, tako i neologizmima, ostavljaju}i jezi-

~ki prostor miniranim i kontaminiranim terminima kojima ni mnogi od

neslavnih protagonista ove borbe ne znaju poreklo. Tako je i sa poj-

mom “etni~ko ~i{}enje”. Prava etimolo{ka potera, i na prostoru biv{e

Jugoslavije, i na globalnom nivou, susretala se sa ozbiljnim problemima.
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Neobi~na fascinacija terminom i njegova popularnost u savremenom

politi~kom, medijskom i nau~nom diskursu ote`ala je potragu za porek-

lom pojma koji je Ahmed Akbar nazvao “metaforom na{eg vremena.”1

Malo je ko zadovoljan ovom metaforom, koja represivnu, kriminalnu

politiku deportacija i prinudnih iseljavanja, plja~ke, ubistava i silovanja,

zlo~ina protiv ~ove~nosti i genocida, naziva ~i{}enjem. Velik broj auto-

ra se buni protiv eufemisti~kog, pozitivnog konotiranja prljave prakse

sistematskog kr{enja ljudskih prava, a svoj bunt iskazuje stavljanjem

pojma pod navodnike ili njegovim izbegavanjem.2 Stoga je i razumljivo

{to se niko ne grabi za autorstvo nad notornim izrazom i {to je njegova

geneza umnogome zamagljena. 

Sintagma “etni~ko ~i{}enje” nesumnjivo duguje svoju rasprostra-

njenost ratovima u biv{oj Jugoslaviji. Krajem 1991. i tokom 1992. po-

javila se gotovo istovremeno u srpsko-hrvatskom i engleskom obliku u

politi~kim izjavama i elektronskim medijima. Njeno nejasno poreklo je

ubrzo privuklo pa`nju istra`iva~a. Dra`en Petrovi} je sugerisao da je ter-

min nastao posu|ivanjem iz vojnog vokabulara Jugoslovenske Narodne

Armije.3 Rajko Mur{i~ je podsetio da pojam predstavlja derivaciju ter-

mina “etni~ki ~isto”, koji se pojavio “u jugoslovenskom diskursu... posle

1981. na Kosovu, sa optu`bom od strane srpskih i federalnih vlasti da

kosovski Albanci navodno planiraju da stvore Kosovo bez Srba”.4 Kon-

tinuitetom u terminologiji pozabavili su se Slaven i Bartol Letica, koji

su u retorici “etni~ke ~isto}e” videli okosnicu predratne i ratne srpske

propagande.5 Norman Najmark je ove interpretacije objedinio zaklju-
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~kom da “termin zapravo dolazi iz srpskoga jezika, zapravo su Srbi bili

ti koji su ga prvi upotrebili kako bi opisali ono {to im se, navodno, do-

ga|alo na Kosovu tokom 80-ih godina pro{log stolje}a. Tvrdilo se, nai-

me, da Albanci na Kosovu provode kampanju etni~kog ~i{}enja Srba.

Pokazalo se na po~etku bosanskog rata da je taj termin i dalje bio `iv i

da su ga preuzeli i preveli strani novinari kako bi opisali ono {to se do-

ga|alo Bo{njacima koji su `ivjeli na teritoriju koji su osvojili Srbi.”6

Ova istra`ivanja nesumnjivo osvetljavaju dinamiku bu|enja na-

cionalizma i vo|enja manipulativne politike etni~kim identitetima u po-

slednjoj deceniji biv{e Jugoslavije. Me|utim, metodolo{ki razlozi i em-

pirijski nalazi upu}uju na hronolo{ki i disciplinarno {ire postavljanje

problema. Ne sme se prevideti da se sintagma “etni~ko ~i{}enje” sasto-

ji od dva sna`na simbola koja imaju svoju slo`enu predistoriju. Njeno

prou~avanje osvetljava kako kontinuitete i me|uodnose u razvoju srp-

skih, jugoslovenskih pa i evropskih projekata izgradnje homogene nacio-

nalne dr`ave, tako i va`ne promene koje su oni vremenom do`ivljavali.

Ta je dubinska potraga na samom po~etku hendikepirana nau~no-poli-

ti~kom “maglom rata”, koja se nadvila nad razvaline Jugoslavije po~et-

kom devedesetih.7 Ipak, ovim se skliskim putem neminovno mora po}i.

Stoga je svrha ovog ~lanka da na te elemente uka`e pra}enjem politi~kih

funkcija “~i{}enja”, njegovog postepenog etniciziranja u me|uratnom pe-

riodu pod uticajem razvoja nauka o ~oveku i pune artikulacije pojma i

prakse “etni~ke ~istote” tokom i neposredno nakon Drugog svetskog rata.

^i{}enje kao ritualni ekstrem represivne politi~ke kulture
^i{}enje predstavlja vi{e od eufemisti~ke metafore kojom se pri-

kriva i legitimi{e nasilje. Kako prime}uje Meri Daglas u knjizi indikati-

vnog naslova ^isto i opasno, “svaka kultura mora stvoriti sopstveni po-

jam prljav{tine i skrnavljenja, kao nedvosmisleni kontrast pojmu pozitivne

strukture, koja se ne sme naru{iti”. Stoga je i “ne~isto}a ili prljav{tina...

ono {to se ne sme uklju~iti u obrazac koji se `eli sa~uvati”.8 Preplitanje
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kultne i politi~ke funkcije ~i{}enja (pro~i{}enja, o~i{}enja), iskupljenje za-

jednice uklanjanjem elemenata koji je “prljaju” svojstveno je jo{ anti~kim

politejama (καθαιρειν u gr~koj, lustratio u rimskoj kulturi). Monoteisti-

~ke religije su doprinele produbljivanju politi~kih funkcija koncepta ~i-

sto}e. Stari Zavet, kao i Kuran, pripadnost zajednici vernika vezuju za

po{tovanje rituala usmerenih ka odr`avanju ~istote i iz- begavanje prlja-

nja. Novozavetna tradicija potvr|uje ovu vezu izme|u ~i{}enja i pripad-

nosti. Peru}i noge svojim u~enicima, Isus ka`e: “I vi ste ~isti, ali ne svi.

Jer on znadija{e izdajnika svoga. Zato re~e: Niste svi ~isti.” (Jovan, 13:

10-11). ^istota je bila uslov inkluzije u dru{tvenu zajednicu, a ne~istota

je pozivala na ekskluziju. ^i{}enjem se stoga zajednica oja~avala, kroz

odstranjivanje nepo`eljnih elemenata. Za razliku od rata agresivne poli-

tike usmerene prema drugim zajednicama, ~i{}enje je akt ekstremne i

intimne represije unutar odre|ene zajednice kojom se potvr|uje kolek-

tivni identitet preostalih, “~istih”, pripadnika. Stoga je simbol redovno

evociran u verskim sukobima i progonima manjinskih grupa. Srednjeve-

kovna dualisti~ka sekta ~iji su se pripadnici nazivali katarima (~istima)

uklonjena je sa juga Francuske u nekoliko inkvizitorijalnih i krsta{kih

talasa ~i{}enja. Svetovnim vladarima je odlukom ^etvrtog Lateranskog

koncila 1215. zapre}eno ekskomunikacijom ukoliko “propuste da o~iste

svoju teritoriju od ove jereti~ke prljav{tine”.9 Na sli~an na~in je ne{to

ranije i Stefan Nemanja iskorenio bogumile, spre~avaju}i {irenje “ne~i-

ste njihove odvratnosti”.10 Vartolomejska no} je paradigmati~an primer

~i{}enja u Francuskoj (fr. epuration) XVI veka, a Prajdova ~istka (eng.

purge), kojom su Kromvelovi puritanci o~istili Parlament od svojih pro-

tivnika, u Engleskoj XVII. 

^i{}enje tako postaje babicom mnogih savremenih dr`ava. Orga-

nizovana, sistematska represija kao da je ven~ana sa ovim pojmom. Sto-

ga su i “sekularne religije” devetnaestog i dvadesetog veka, liberalizam,

komunizam i nacionalizam, tako|e tra`ile svoj oslonac u konceptu ~i-

stote, koja postaje opsesija savremenih dru{tava, kako u higijenskom,

tako i u politi~kom smislu. Hegel je smatrao da se ~i{}enjem kolektivi

pribli`avaju ispunjenju svoje istorijske misije, a pojedinci saobra`avaju

ovom kolektivnom pregnu}u: “Za to je potrebno ~i{}enje subjekta na

njemu, da postane zbiljskim, konkretnim subjektom, da kao svjetovni

subjekat stekne op}e interese, da radi prema op{tim ciljevima...”11 U in-
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strumentalizaciji ~i{}enja su najdalje oti{li totalitarni pokreti dvadese-

tog veka. U skladu sa ~uvenom Lenjinovom procenom da komunistima

mogu glave do}i samo mangupi iz sopstvenih redova, ~i{}enje (÷èñò êà
na ruskom) postaje klju~na unutarpartijska dinamika.12 Za Hitlera je pra-

ktikovanje “u prirodi op{teva`e}eg nagona za ~istotom rase” predstav-

ljao okosnicu politi~kog programa, usmerenog ka izgradnji “zdravijeg”

nema~kog dru{tva, o~i{}enog od Jevreja (nem. judenrein).13 Me|utim,

~i{}enje nije ograni~eno na neliberalne poretke. Zbornik Politi~ko ~i{}e-
nje, posve}en posleratnom progonu pristalica fa{izma u Evropi nakon

Drugog svetskog rata, po~inje depresivnom konstatacijom: “Politi~ke

~istke pripadaju istoriji kao oluja vremenu.”14

^i{}enje predstavlja ekstreman izraz politike netrpeljivosti prema

razlikama i klju~no oru|e homogenizacije zajednice. Otud je i u nepo-

srednoj vezi sa nastankom i izgradnjom srpske dr`ave, pa tako i prove-

java kroz srpske devetnaestovekovne tekstove razli~itih `anrova. U nje-

mu se politi~ki i religijski motivi te{ko mogu razdvojiti, budu}i da je ~ita-

ve tri ~etvrtine devetnaestog veka Srbija nastajala u poku{ajima da se

ospori i uru{i suverenitet Otomanskog carstva na podru~ju [umadije.

Njena se dr`avnost stoga gradila u o{troj opoziciji prema otomanskom

politi~kom i kulturnom nasle|u i u otvorenom neprijateljstvu prema is-

lamskim vernicima.15 Njihov progon se rutinski opisivao kao o~i{}enje.

Srpski sve{tenik i diplomata, prota Mateja Nenadovi}, jedan od vo|a

Prvog ustanka, prise}a se u memoarima “kako se Po`arevac preda i o~i-
sti od Turaka”.16 Opisuju}i po~etne faze ustanka, i Vuk Karad`i} pi{e:

“Po{to Srbi zauzmu i o~iste Biograd od Turaka godine 1807, premjesti

se Sovjet iz Smedereva u Biograd”.17 Da je ~i{}enje predstavljalo vi{e

od pobedni~kog ekscesa, svedo~i drugi Karad`i}ev opis strate{kih aspe-

kata ~i{}enja na terenu dana{njeg Sand`aka: “Kara-\or|ije, o~istiv{i ta-

ko onaj kraj od Turaka, i sastaviv{i Srbiju s Crnom Gorom, ostavi ondje
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ne{to vojske...”. Konstantin Nenadovi}, Kara|or|ev biograf, opisuje

ulazak svog heroja u Beograd: “Kako do|e u Beograd, u tajnom zaseda-

nju Sovjeta, re~eno bude: da se svi Turci i iz donjeg Grada o~iste... I tako

do 10 sati pre podne budu iz sve varo{i Turci istrebljeni i varo{ zauze-

ta.” Pisac zaklju~uje da “do|e vreme da se i taj Beli-grad od kuge

Azijatske o~isti”.18 Dubina ove eufemisti~ke normalizacije zlo~ina

postaje jasnija kada joj se protivstave opisi istih doga|aja kod kasnijih

autora. Stanoje Stanojevi}, na primer, kratak je i jasan: “U to ustanici

prirede pokolj me|u Turcima u Beogradu i [apcu”.19

Afirmativno shvatanje ~i{}enja naro~ito je karakteristi~no za ro-

manti~arsku knji`evnost. Jo{ u Njego{evom Gorskom vijencu Vuk Mi-

}unovi} brutalnom otvoreno{}u preseca dileme vladike Danila: “Da li

ovo svetkovanje nije, na komu si sabra Crnogorce, da ~istimo zemlju od

nekrsti?”.20 Fenomenom isklju~ivosti u knji`evnosti ovog perioda de-

taljno se pozabavio Jovan Skerli}: “Slovenski romanti~ari gr~evito su se

uhvatili nema~ke ideje o “narodnom duhu”, Volksgeist, koji se ostvaru-

je na svoj na~in i saobrazno naro~itom temperamentu jedne etni~ke in-

dividualnosti, i u dr`avi su gledali izraz jedne du{e, rezultat psihi~kog

jedinstva nacije... To mnogo jako nacionalisti~ko ose}anje {ezdesetih go-

dina, oti{lo je do {ovinizma, nacionalne nadmenosti i neke vrste mega-

lomanije”. U romanti~arskoj predstavi se nije tra`ilo samo o~i{}enje od

nasle|a Orijenta, zapadna je civilizacija tako|e smatrana trulom i tro-

{nom. I Istoku i Zapadu se protivstavljaju “Srbi, {to ~istiji Srbi, bez ika-

kvih stranih primesa... knji`evnost onog doba puna je mr`nje”, zaklju~u-

je Skerli}.21 Romanti~arska tradicija predstavljala je vi{e od knji`evnog

izraza. Njeni se elementi ugra|uju u politi~ku publicistiku epohe. U ese-

ju Nikole Pa{i}a Sloga Srbo-Hrvata, ta se sloga uslovljava preporukom

hrvatskoj inteligenciji da se “od zapadnja{tine hr|ave odvikne i da se pri-

vikne i prisvoji poglede i ~iste naravi slovenske”.22
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22 Nikola Pa{i}, Sloga Srbo-hrvata, Beograd 1995, 99.



Od memoarskih, istoriografskih i knji`evnih `anrova ka eksplici-
tinijim politi~kim projektima, koncept ~i{}enja poprima svoju unutra-
{nju dimenziju, poistove}uju}i se sa sna`enjem stvorene dr`ave. Ideja
ja~anja dr`ave kroz ~i{}enje nalazi se u “Na~ertaniju” Ilije Gara{anina:
“Ovaj temelj i ove osnove zidanja Carstva srbskog valja dakle sad od
razvalina i nasutina sve vazda ~istiti i sloboditi...”23 ^i{}enje je tako po-
stalo i proces kojim se uspostavlja direktna veza sa slavnom pro{lo{}u i
stvara organicisti~ki kontinuitet, transcedencija, kojim se iskupljuju is-
torijski gresi i pripremaju budu}e pobede. Ovu politi~ko-religijsku fu-
ziju dobro odra`ava Nikola Pa{i}: “Kod srpskog naroda je to ~isto. Imao
nekad carstvo silno, no ono je propalo sa nesloge velika{a... dok se nije
pre~istio grehova i nau~io slozi i opet je silom svojih mi{ica stvorio kra-
ljevinu – kojoj `eli da raste i obuhvati sve Srbe, gde ih ima”.24 Takav se
ekskluzivisti~ki koncept stvaranja srpske nacionalne dr`ave ~i{}enjem
njenog “tela” iskazivao u otvorenoj netrpeljivosti prema verskim i etni-
~kim manjinama. Izgon muslimanskog stanovni{tva iz ni{kog, vranjan-
skog, topli~kog i pirotskog okruga nakon Berlinskog kongresa je poka-
zao da je dr`ava ovladavala instrumentima sprovo|enja sile u meri koja
joj je omogu}avala da se upu{ta u etnopoliti~ke eksperimente.25 Ovu }e
sposobnost postepeno uve}avati uvo|enjem staja}e vojske, administra-
cije, sudstva, pa i zdravstvenog i obrazovnog sistema i nauke. Ta spoljna
obele`ja modernizacije ne samo {to nisu humanizovala dru{tvene od-
nose, ve} su doprinela sistemati~nosti njihovog nasilnog re{avanja i in-
stitucionalizaciji represije.

Znanje i mo}: nauke o ~oveku i stvaranje 
nacionalne dr`ave

Nau~no interesovanje za etni~ku kompoziciju stanovni{tva, etni-

~ke migracije i me|uetni~ke odnose koincidiralo je sa ekspanzivnim po-

liti~kim projektima. Karad`i} i srpski autori druge polovine XIX veka su
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23 Prema: Rado{ Lju{i}, Knjiga o Na~ertaniju, Beograd 1993, 153. Ove re~i su di-
rektno preuzete iz Zahovog koncepta. Isto, 132.

24 Nikola Pa{i}, Sloga Srbo-hrvata, Beograd 1995, 141. O organicisti~koj koncep-
ciji srpskog nacionalizma vi{e u: Olivera Milosavljevi}, “Elitizam u narodnom 
ruhu”, u: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. Knj. 3 Uloga eli-
ta, Beograd 2003, 128-133.

25 O politici prema muslimanskom stanovni{tvu u: Milo{ Jagodi}, “The Emigra-
tion of the Muslims from the New Serbian Regions 1878-8”, Balkanologie 2 
(1998), 99-121. Ditmar Miler ocenjuje ovu politiku kao prvim sistematskim et-
ni~kim ~i{}enjem. Dietmar Müller, “Das ‘lange 20. Jahrhundert’ der ‘ethnisc-
hen Säuberungen’ in Südosteruropa”, u: Das Jahrbücher für Geschichte und 
Kultur Südosteuropas 7 (2005), 35-32. O oblicima (van)institucionalne repre-
sije krajem XIX veka vidi prilog Mirka Popovi}a “Narodni odisaj”. Dr`avna 
represija ili nezrelost politi~ke elite u ovom broju ~asopisa Hereticus.



dodu{e preferirali termin “narod”, povode}i se po prilici za herderov-

skom terminologijom. Pa ipak je njihovo vi|enje naroda kao organske

zajednice bilo oslonjeno, ako ne imenom, ono svojom su{tinom na ono

{to Patrik Kabanel naziva “duh nacije: jedna etnografska koncepcija”.26

Ova se koncepcija na prelazu iz devetnaestog u dvadeseti vek oblikova-

la kroz institucionalizaciju niza nauka koje su iz razli~itih disciplinarnih

uglova prou~avale ~oveka u dru{tvu. Neke od njih (etnologija, antropo-

logija, psihologija, demografija, sociologija) su se ustalile. 

Druge, poput antropogeografije, etnopsihologije, socijalne higi-

jene, eugenike zvu~e uhu manje poznato. Me|utim, u pionirsko vreme

nastanka ovih disciplina, ideal nau~nosti u prou~avanju i opisivanju po-

na{anja i obi~aja ljudi istovremeno je obe}avao i sredstva kontrole nad

njima. Brz razvoj istra`ivanja svedo~io je da je dr`ava umela da shvati

njihov zna~aj, a njihova interakcija sa represivnim formama politi~ke

kulture zapravo je prili~no pesimisti~an doprinos razmatranju odnosa

izme|u znanja i mo}i, o kojem je toliko teoretisao Mi{el Fuko.

Zakonom o osnivanju Srpske akademije nauka 1886. predvi|a se

pristupanje “istra`ivanju etnografskom”, i otpo~inju prva institucional-

na istra`ivanja etni~kih grupa kojima rukovode Stojan Novakovi} (1842

-1915), Tihomir \or|evi} (1868-1944), Jovan Erdeljanovi} (1874-1944),

a pre svega Jovan Cviji} (1865–1927).27 Pod Cviji}evim uticajem obliku-

ju se veliki projekti prikupljanja etnografske gra|e, koja se od 1894. pu-

blikuje u zbornicima “@ivot i obi~aji narodni” i “Naselja i poreklo sta-

novni{tva”. Ovaj je prikuplja~ki posao vr{en upravo grozni~avo, sa jasnom

sve{}u o nestajanju objekta istra`ivanja. “Da se ne bi to desilo, treba svu
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26 Patric Cabanel, La question nationale au 19e siecle, Paris 1997, 13. Dugotrajan 
uticaj ovog koncepta opisuje Holm Sunhaussen, “Serbische Volksgeschichte. 
Historiker und Ethnologen im Kampf um Volk und Raum vom Ende des 19. 
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts”, u: Manfred Hettling (prir.), Volksgeschi-
chten im Europa der Zwischenkriegszeit, Güttingen 2003, 301-325. Izraz etnos, 
premda dobro poznat jo{ od anti~ke Gr~ke, nije stekao ve}u popularnost ni u 
nauci niti u politici sve do kraja XVIII veka, kada je po~eo da zaokuplja pa-
`nju prosvetitelja. Izgleda da je i re~ etnologija nastala tek 1787, antropologi-
ja 1795, a etnografija 1810. (Prema: @an Poarije, Istorija etnologije, Beograd 
1999, 720.) Dugotrajan uticaj ovog koncepta opisuje Holm Sundhaussen, “Ser-
bische Volksgeschichte. Historiker und Ethnologen im Kampf um Volk und 
Raum vom Ende des 19. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts”, u: Manfred He-
ttling (prir.), Volksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit, Güttingen 
2003, 301-325. Prevlast romanti~arske koncepcije u srpskoj etnologiji analizi-
rao je Ivan Kova~evi}, Istorija srpske etnologije, Beograd 2001, knj. II, 7-44.

27 Nikola Panteli}, “In Memory of Tihomir \or|evi} and Jovan Erdeljanovi}”, 
Glasnik Etnografskog instituta SANU, knj. XLIV, Beograd 1995, 1721. O ra-
zvoju srpske etnologije: “Etnolo{ka nauka u Ju`nih Slovena”, u: Tihomir \or-
|evi}, Na{ narodni `ivot, Beograd 1930, knj. I, 121.



da u~inimo svoju du`nost prema narodu iz koga smo potekli”, pi{e 1911.

u uputstvima za prikupljanje gra|e Jovan Erdeljanovi}.28 Ova je grozni-

ca imala i svoj pragmati~niji aspekt. U nestabilnoj atmosferi balkanske

politike na prelazu vekova etnografski su podaci predstavljali politi~ki

kapital. Iste 1911, u programskom obra}anju Narodnoj skup{tini, pre-

mijer Pa{i} je izneo principe srpske spoljne politike: “Svaki narod na

Balkanu treba da ide dotle, dokle su njegove etnografske granice”.29

Stoga je te granice trebalo utvrditi, u ~emu je uloga etnografije bila ve-

lika, a i obezbediti, {to je bio posao politi~ara i vojnika.

Politi~ki sporne oblasti na Balkanu bile su predmet ogor~ene et-
nografske debate. Na~elo “Balkan balkanskim narodima”, pod kojim su
balkanske dr`ave otpo~ele 1912. napad na otomanske posede u Evropi,
u praksi se pokazalo kao vrlo varljiva smernica za preraspodelu terito-
rija. Kada je Srbiji odlukom Velikih sila uskra}en izlaz na more u seve-
rnoj Albaniji, ona je nastojala da gubitak kompenzuje pripajanjem za-
ma{nog dela Makedonije. Pa{i} je tada isticao da “Makedonija nije celina
etnografska, nije zemlja u kojoj `ivi jedan narod, nego je me{avina ra-
znih narodnosti. U njoj ima Srba, Bugara. Grka , Rumuna, Turaka i Ar-
nauta, pa i jedan znatni deo Jevreja”.30 Uzroke Pa{i}eve brige za etni~ki
sastav Makedonije daleko iskrenije formuli{e Cviji}: “neodoljivo se na-
metnuo problem: kome }e pripasti Vardarska dolina... naro~ito smo ista-
kli veliki zna~aj ove doline za Srbiju”.31 Ovaj se zna~aj branio i na etno-
grafskom “frontu”.32 Cviji} je bio pristalica razgrani~enja izme|u dr`ava
koje bi pratilo etnografske podele. Me|utim, kako je sam priznavao, “dok
je ovo na~elo ~isto i jasno za kompaktne i nesumnjive oblasti jednog na-
roda, vrlo ga je te{ko izvesti u takozvanim prelaznim oblastima, na gra-
nici dva naroda, u kojima su ovi uzajamno jedni na druge uticali i stapali
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28 Jovan Erdeljanovi}, Upustva za ispitivanje narodnog `ivota i obi~aja, Beograd 
1911, 6.

29 “Govor Nikole Pa{i}a u Narodnoj skup{tini”, 31. marta 1911, u: Dubravka Sto-
janovi} (prir.), Nikola Pa{i} u Narodnoj Skup{tini, Beograd 1997, knj. III, 453.

30 “Ekspoze Nikole Pa{i}a o spoljnoj politici”, 15. maj 1913, u: Dubravka Stoja-
novi}, n. d., 508.

31 Jovan Cviji}, Balkansko poluostrvo, Beograd 1966, 111.

32 Linije tog fronta mogu se otkriti i u Cviji}evoj glasovitoj podeli balkanskih et-
ni~kih tipova. Vidi: Jovan Cviji}, Balkansko poluostrvo, n. d., 361-436 (dinar-
ski tip), 437-520 (centralni tip), 521538 (isto~nobalkanski tip). Ivo Banac sma-
tra da je na Cviji}evu tipologiju uticala politika, i da ona mo`e objasniti odva-
janje centralnog od isto~nobalkanskog tipa. (Up. Ivo Banac, The National Que-
stion in Yugoslavia., Cornel University Press: Ithaca and London, 1988, 311-31.)
Sli~ne tendencije Cviji}u pripisuje Peter J. Taylor (ed.), Political Geography. 
World Economy, Nation-state and Locality, Prentica Hall: London, 1999. 209-
212. On ih prati preko promena na Cviji}evim etnografskim mapama iz 1906-
1918.



se”.33 Ove su zone bile izuzetno ranjive, budu}i da nakon pobede nad

Otomanskom imperijom 1912, balkanske dr`ave nisu samo nastojale da

zauzmu {to vi{e teritorije, ve} i da uti~u na njenu etni~ku kompoziciju,

nastoje}i da pobolj{aju svoj polo`aj na anticipiranoj mirovnoj konferen-

ciji.34

Promena etni~ke kompozicije nije se mogla izvr{iti druga~ije no

nasiljem, pa je tako sa Balkanskim ratovima termin “~i{}enje” u{ao i u

vojnu terminologiju, u kojoj je kori{}en u vi{e zna~enja. Sa jedne strane,

sanitetska slu`ba se po~ela baviti “~i{}enjem boji{ta”, odnosno zbrinja-

vanjem ranjenih i uklanjanjem i sahranom poginulih nakon bitke: “Na-

redite da se odmah pomo}u zarobljenika o~isti varo{, zakopaju le{ine

(izvr{i asanacija)”, stoji u jednoj vojnoj depe{i.35 Sa druge strane, isti je

termin kolokvijalno upotrebljavan da ozna~i pacifikaciju osvojene teri-

torije i uklanjanje protivnika sa nje. Vladimir ]orovi} opisuje uspehe

srpske vojske 1912: “Oni su uni{tili tursku vojsku upu}enu protiv njih i

za mesec dana ra{~istili su celo podru~je od srpske do blizu gr~ke gra-

nice”.36 Onovremena Politika o tome pi{e: “Vojska ~isti sela u debar-

skom okrugu od manjih arnautskih odeljenja”.37 Komandant Ohridskog

odreda oktobra 1918. izve{tava da srpske trupe napreduju “~iste}i teren

na pravcu odstupanja od neprijateljskih razbijenih odeljenja”.38
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33 Cviji}eva knjiga, Beograd 1927, 7.

34 Mirovne konferencije predstavljaju nedovoljno prepoznati podsticaj razvoju 
nauka o ~oveku. Jednu od prvih srpskih istorijsko-etnografskih studija, naslo-
vljenu Stara Srbija, napisao je \or|e Popovi}-Dani~ar, na podstrek Jovana Ri-
sti}a, koji je u njoj video “trijumf nauke i znanja”. Studija je nastala nakon za-
klju~enja Sanstefanskog mira, sa namerom da se dokumentuju i nau~no fundi-
raju srpske pretenzije na teritorije koje su tim mirom dodeljene Bugarskoj. Vi-
{e u: Mihajlo Vojvodi}, “Srbija i Albansko pitanje krajem XIX veka”, u: Srbija 
i Albanci u XIX i po~etkom XX veka, Beograd 1990, 64-75. Ovaj je trend na-
stavljen i na mirovnoj konferenciji 1913, kojom prilikom su u izradi memoran-
duma srpske delegacije u~estvovali ^edomilj Mijatovi}, Milan Raki}, Ljuba Ko-
va~evi}, Vladan \or|evi} i drugi. Prema: Dimitrije Bogdanovi}, Knjiga o Ko-
sovu, Beograd 1985, 17-23.

35 “Jugoslovenska divizija”, dok. 79, 12/25. X 1918. u: Ljubodrag Dimi}, \or|e 
Borozan, Jugoslovenska dr`ava i Albanci, Beograd 1998, knj. I, 125. ^i{}enje, 
odnosno asanacija boji{ta definisano je u Pravilima bolni~ke slu`be srpske voj-
ske kao proces sahrane poginulih nakon bitke. Vojna Enciklopedija, Beograd 
1958, s.v. Asanacija boji{ta.

36 Vladimir ]orovi}, Istorija srpskog naroda, Beograd 1989, knj. III, 201. Pojam 
~i{}enje u ovom smislu, a u kontekstu Balkanskih ratova pominje i Philip J. Co-
hen, Serbia’s Secret War, Texas A&M University Press: College Station 1997, 
7 (citira Edith Durham. The Strrugle for Scutari, London 1914, 271).

37 “Borbe s Arnautima”, Politika, 18. septembar 1913, 2.

38 ”Od komandanta Ohridskog odreda”, dok. 29, 26. IX/9. X 1918. u: Ljubodrag 
Dimi}, \or|e Borozan, n.d, knj. I, 92.



Iako sam izraz nije etniciziran tokom balkanskih ratova, praksa

~i{}enja svakako jeste. Suprotstavljene vojske zauzimale su nove prosto-

re, ~ije se stanovni{tvo neretko smatralo protivnikom, te je stoga bilo iz-

lo`eno razli~itim vidovima represije, koju su sprovodile kako vojne i po-

liti~ke vlasti, tako i razli~ite paravojne formacije, ~etni~ki odredi i druge

vrste gerilaca.39 Pervertirano shvatanje dominacije nad prostorom i nje-

govog ispunjavanja lojalnim i nacionalno svesnim stanovni{tvom prera-

stalo je iz ratnog ekscesa u strategiju koja je bila “usmerena ka potpunoj

transformaciji etni~kog karaktera prostora naseljenih isklju~ivo Alban-

cima”, kako prime}uje Me|unarodna komisija Karnegijeve fondacije,

komentari{u}i operacije srpske vojske na Kosovu.40 Termin se tako|e

upotrebljavao u smislu stabilizacije kontrole u zadobijenom podru~ju,

kako nakon Balkanskih ratova, tako i u zavr{nici Prvog svetskog rata.

Na~elnik prilepskog sreza apeluje na Vrhovnu komandu “da po{alje po-

treban odred vojske, te da od ovih zlikovaca o~iste ovde pomenutu oko-

linu”.41 Obra}aju}i se srpskoj vojsci o Bo`i}u 1919, regent Aleksandar

se zahvaljuje na pobedama: “Na{u lepu Srbiju i kr{nu Crnu Goru o~is-

tiste od te{kog robovanja mrskom tu|inu i donesoste svima zlatnu slo-

bodu”.42 ^i{}enje je postalo dr`avna praksa, instrument stvaranja i oja-

~avanja novog dr`avnog poretka.

Sam nastanak Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a posebno nje-

no razgrani~enje sa okolnim dr`avama, predstavlja primer interakcije iz-

me|u vojnih dejstava i nau~ne argumentacije.43 Njen opstanak je pak,

kao slo`ene zajednice vi{e naroda, zavisio od na~ina politi~ke artikula-

cije etni~kog pitanja. Stoga je i me|uratna nauka o ~oveku sa velikom

inventivno{}u posvetila pa`nju etni~kim grupama. U pro~elju ove akti-

vnosti ponovo se nalazi Jovan Cviji}, koji je svojim seminalnim delom

Balkansko poluostrvo interiorizovao i odoma}io mnoge derivate re~i et-

nos, poput pojmova etnobiolo{ko, etni~ke promene, etni~ki sastav, et-
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39 O razmerama ovih progona u: Justin McCarthy, Death and Exile. The Ethnic 
Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922, The Darwin Press, inc: Princeton, 
New Jersey, 1995, 135-164. O ulozi iregularnih formacija u ovim poduhvatima 
vidi relevantne priloge u: Gerila na Balkanu, Beograd 2007.

40 The Other Balkan War. A 1913 Carnegie Endowment Inquiry in Retrospect, 
Washington 1993, 115.

41 “Ministru vojnom”, dok. 53, 3/16. X 1918, u: Ljubodrag Dimi}, \or|e Boro-
zan, nav.delo, knj. I, 105.

42 “Regent Aleksandar srpskoj vojsci”, 7. januar 1919, u: Ferdo [i{i}, Dokumenti 
o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1920, 301. 

43 U delegaciji Kraljevine SHS na posleratnoj mirovnoj konferenciji vidno mesto 
je zauzimala etnografsko-istorijska sekcija, na ~elu sa Jovanom Cviji}em. Vi{e 
u: Ljubinka Trgov~evi}, Nau~nici Srbije i stvaranje jugoslovenske dr`ave, Beo-
grad 1987.



ni~ko jedinstvo i etni~ke razlike. Kao pristalica jugoslovenske ideje, Cvi-

ji} nije insistirao na etni~kom ekskluzivitetu baziranom na ~istoti, ve} je

u procesu me{anja ju`noslovenskih etni~kih grupa video klju~ stvaranja

nove dr`ave. Smatrao je da su “etnobiolo{ki procesi bili unekoliko od

zna~aja i za izjedna~avanje Srba, Hrvata i Slovenaca”.44 Prepoznaju}i

zna~aj pokreta etni~kih grupa, Cviji} se sa posebnim `arom posvetio teo-

retisanju ovog fenomena, koji je nazvao “metanastazi~ka kretanja”. Uve-

ren u zna~aj prou~avanja ovih kretanja za budu}nost nove dr`ave, na-

stojao je da defini{e i “etni~ki koeficijenat po kome se menjaju brzina i

dubina asimilacije raznih etni~kih grupa”.45 Za njega nije bilo sumnje

da su “migracije i s njima vezani etni~ki i etnobiolo{ki procesi stvorili...

osnovu iz koje se radom najprosve}enijih duhova razvilo jedinstvo knji-

`evnog srpsko-hrvatskog jezika i misao o jednoj dr`avi”.46 Uzdao se da

su stvaranjem te dr`ave ostvareni i preduslovi za re{enje ju`noslovenskog

nacionalnog pitanja.

Etnicizacija ~i{}enja: nauke o ~oveku 
od deskripcije ka preskripciji

Me|uratni je nau~ni razvoj bio obele`en svojevrsnom eksperimen-

talno{}u. Nova dr`ava, novo ustavno i administrativno ure|enje, stva-

ranje novih politi~kih partija, rekonstrukcija teritorije uni{tene ratom,

agrarna reforma i kolonizacija, a nadasve te`nja ka izgradnji novog dru-

{tva stvarali su kontekst u kojem su nau~nici nastojali da svoje spozna-

je o stvarnosti preto~e u odr`ive etnopoliti~ke projekte. U~enje o etni-

~kim tipovima, etni~kim zajednicama i njihovim migracijama probilo je

tako disciplinarne zidove etnologije i antropologije i na{lo svoju prime-

nu u rasponu od istorije do medicine, preuzimaju}i nova obli~ja u sin-

kretskim poduhvatima karakteristi~nim za period. Cviji}evi saradnici i

u~enici nastavili su nakon njegove smrti (1927.) tipologiziranje etni~kih

grupa i produbili ga u pravcu izvo|enja psiholo{kih osobenosti tipova.

Tako je Du{an Nedeljkovi} svoju monografiju O psihi~kom tipu Ju`no-
srbijanaca posvetio upravo uspomeni na Jovana Cviji}a, koga je smatrao

“svojim u~iteljem u etnopsihologiji”.47 Gerhard Gezeman je dalje razvi-
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44 Jovan Cviji}, Balkansko poluostrvo, Beograd 1966, 173.

45 Jovan Cviji}, isto, 168.

46 Jovan Cviji}, “Seobe i etni~ki procesi u na{em narodu”, u: Cviji}eva knjiga, 
Beograd 1927, 42. Politi~ka misao Jovana Cviji}a se opire jednostavnim gene-
ralizacijama. Videti priloge u Mihajlo Markovi} et alia (prir.), Dru{tveno-poli-
ti~ka delatnost Jovana Cviji}a, Beograd 2005.

47 Ovom je studijom nastojao da iz dinarskog psihi~kog tipa izdvoji “naro~itu, ju-
`nja~ku varijantu dinarskog psihi~kog tipa”. Du{an Nedeljkovi}, O psihi~kom 
tipu Ju`nosrbijanaca, Beograd 1929, 22.



jao karakterolo{ki pristup crnogorskoj podvarijanti dinarskog tipa.48 Jo{

je jedan etnopsiholog, Vladimir Dvornikovi}, premda na~elno skloniji

pojmovima naroda i rase, kroz svoj poku{aj nau~nog utemeljenja pos-

tojanja jugoslovenske rase popularizovao i {irio analiti~ki vokabular po-

jmovima etni~kog sklopa, etni~kog korena, psihi~ke etnogeneze, etni-

~kog relikta i etni~ke preistorije.49 Etni~ko je postalo ne samo analiti~ka

kategorija sa kojom se moralo ra~unati, ve} i objektivna vrednost koja

se imala {tititi. 

Sna`an podsticaj u ovom prelazu sa deskripcije na preskripciju do-

lazio je iz novih, ekspanzivnih disciplina rasne antropologije i eugeni-

ke.50 Pod njihovim uticajem je dokazivana distinktivnost, rasna osobe-

nost i superiornost dinarskog tipa, ~ije je psiho-fizi~ke kvalitete posebno

promovisao Branimir Male{.51 Ovakva shvatanja su u velikoj meri do-

prinela promociji ideje o~uvanja rasne ~istote, koja je u tekstovima Sve-

tislava Stefanovi}a uzdignuta u rang neoborive nau~ne ~injenice: “[to je

nesumnjivo to je da nordijski, severni i zapadnoevropski tip postoji, naj-

~istiji na severu i zapadu Evrope, zatim da smo po krvnom indeksu mi

tome tipu bli`i od nekih koji bi rado hteli da nas strpaju u neku inferi-

ornu rasu. Ne prave}i se silom superiornim, mi zato nemamo potrebe,

imamo razloga da budemo svesni da pripadamo grupi naroda Evropskog

tipa i treba da izme|u ostalih briga vodimo i tu da u tom tipu ostanemo

i da ga {to ~istijim o~uvamo”.52 Rasna ~istota tipa, za koju je Stefanovi}

smatrao da je dokaziva “biohemijskim indeksom”, smatrana je drago-

cenim biolo{kim kapitalom.53 Stoga je ovaj koncept predstavljao va`an

elemenat ideologije me|uratne desnice, stapaju}i se sa klerikalnim, or-

ganicisti~kim diskursom nacionalne misije. Vladimir Velmar-Jankovi} je,

analiziraju}i stanovni{tvo Beograda, zaklju~io da “nisu samo rasna ~isto-
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48 Gerhard Gezeman, “O karakterologiji `ivotnog stila”, u: Karakterologija Srba,
Beograd 1992, 103146.

49 Vladimir Dvornikovi}, Karakterologija Jugoslovena, Beograd 1990, 267, 301.

50 O razvoju eugenike u ovom periodu v. Rihard Vajkart, Od Darvina do Hitlera:
evoluciona etika, eugenika i rasizam u Nema~koj, Beograd 2005. O njenoj re-
cepciji u me|uratnoj Jugoslaviji: Rory Yeomans, “Of ‘Yugoslav Barbarians’ 
and Croatian Gentlemen Scholars: Nationalist Ideology and Racial Anthropo-
logy in Interwar Yugoslavia”, u: Marius Turda, Paul J. Weindling, Blood and 
Homeland, Budapest 2006, 83122.

51 Up. Branimir Male{, O ljudskim rasama, Beograd 1936; Branimir Male{, “Ra-
sni tipovi Balkanskog poluostrva”, Unus Mundus, br. 12 (2003), 161-174.

52 “Jo{ dve re~i o rasnom problemu”, Vreme 03. septembar. 1923. Reprodukova-
no u: Svetislav Stefanovi}, Starim ili novim putevima. Odabrani politi~ki spisi 
1899-1943, Beograd 2006, 319.

53 Svetislav Stefanovi}, n. d., 314.



ta i krvna prekaljenost davale njemu snage.”54 Po Miroslavu Spalajko-

vi}u, “srpski narod je ~esto puta propadao, ali nije nikad propao. On se

i sad, kao posle svakog trenutnog raspe}a, opet ponovo vra}a `ivotu.

Njegova mu~eni~ka pro{lost ispunjena je sva Golgotama. Ali posle sva-

ke Golgote, umesto smrti, nastajao je novi `ivot u kome je narodna du-

{a, o~i{}ena od greha, zra~ila jo{ svetlije. Ona je nagonski jo{ ja~e stre-

mila obnavljanju dr`ave kao najvi{eg spolja{njeg simbola narodne zaje-

dnice”.55 Ova misionarska uloga iziskivala je aktivan rad na o~uvanju

rasnih osobina i “pro~i{}avanju nacionalnog organizma”. Po re~ima Di-

mitrija Ljoti}a: “I svako to ~i{}enje ne samo da ne {teti ‘Zboru’, ve} ga

~ini silnijim i prodornijim”.56 Ove ideje nisu ostajale bez odjeka u obli-

kovanju me|uratne zdravstvene, socijalne i populacione politike, usme-

rene ka stvaranju novog jugoslovenskog ~oveka.57

Nau~no prou~avanje kretanja etni~kih grupa pru`alo je jo{ vi{e

mogu}nosti za etnopoliti~ke eksperimente. Jedva {to se Prvi svetski rat

i zavr{io, regent Aleksandar je ve} najavio agrarnu reformu, pra}enu

kolonizacijom i masovnim preseljenjima stanovni{tva.58 Stoga je feno-

men migracija nastavio da zaokuplja pa`nju me|uratne nauke. Njihov

je zna~aj posebno isticao istori~ar Vasa ^ubrilovi}, i sam Cviji}ev u~e-

nik: “Raseljavanje i naseljavanje stanovni{tva od uvek je bilo va`no sred-

stvo raznim dr`avama u razna vremena kad su htele da osiguraju svoju

premo} u pojedinim balkanskim zemljama”. ^ubrilovi} je zastupao oso-

beno ~itanje balkanske istorije XIX veka, obele`eno nastojanjem “bal-

kanskih naroda da stvore rasno neme{ane, nacionalno i verski ~iste dr-

`ave”.59

^i{}enje je kod njega i istorijski prepoznato kao va`an preduslov

nastanka moderne srpske dr`ave. On je smatrao da je “glavna i osnov-

na zada}a Mihajlovog nacionalnog programa bila... ~i{}enje Turaka iz
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54 Vladimir Velmar-Jankovi}, “Prelazni~ki mentalitet”, u: Bojan Jovanovi}, Ka-
rakterologija Srba, Beograd 1992, 221.

55 Miroslav Spalajkovi}, “Duhovni temelji svetosavske Srbije”, u: Mirko \or|e-
vi} (prir.), Srpska konzervativna misao, Beograd 2003, 98.

56 Cit. prem. Neboj{a Popov, Srpski populizam. Od marginalne do dominantne 
pojave, <http://147.91.230.48/ifdt/izdanja/casopisi/ifdt/IV/D4/document> (20.3 .
2007).

57 Up. Vladimir Stanojevi}, Eugenika. Higijena ~ove~ijeg za~e}a i problema na-
sle|a, Beograd 1920; Laza Markovi}, Zadaci narodne uprave za unapre|enje 
rasne higijene i Evgenike, Novi Sad, s.a; Svetislav Stefanovi}, “Rasna higijena, 
abortus i za{tita matere”, Evgenika, 1 (1935), 110.

58 O toku ovog projekta u me|uratnom periodu vidi: Bogdan Leki}, Agrarna re-
forma i kolonizacija u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd 2002.

59 Vasa ^ubrilovi}, ”Politi~ki uzroci seoba na Balkanu od 18601880”, Glasnik geo-
grafskog dru{tva, 16 (1930), 26.



Srbije”.60 Ne izostavljaju}i komparativni aspekt, ukazivao je da je “Bu-

garska u{la u XX vek kao nacionalno ~ista zemlja”.61 Dele}i Cviji}evu

fascinaciju Ju`nim Slovenima, u ime ~ijeg oslobo|enja je jo{ kao malo-

letnik uzeo u~e{}a u atentatu na prestolonaslednika Austro-Ugarske,

Franca Ferdinanda, ^ubrilovi} je prepoznao u etni~kim migracijama ne

samo objektivan proces, ve} i aktivno oru|e izgradnje nacionalne dr`ave.

Ovaj je ju`noslovenski konsenzus posebno otvarao pitanje tretma-

na neslovenskih manjina u Kraljevini Jugoslaviji, koje je, pored zateg-

nutih srpsko-hrvatskih odnosa, predstavljalo su{tinski test funkcional-

nosti dr`ave.62 Tako je, nakon stvaranja Banovine Hrvatske dogovorom

Cvetkovi}-Ma~ek, i u ovom pitanju u~injen pomak od deskripcije ka pre-

skripciji. Ova simbioza nauke i politike je svoj vrhunac dosegla stvara-

njem Srpskog kulturnog kluba. Slobodan Jovanovi} je u glasilu SKK-a,

Srpskom glasu, na jednostavan na~in formulisao tu logiku: “Kad se obe-

le`ava hrvatska etni~ka celina, onda se neminovno mora obele`iti i srp-

ska etni~ka celina”.63 Klub je organizovao ciklus predavanja i inicirao

stvaranje niza elaborata koji su za temu imali aktuelna dr`avna i dru{tve-

na pitanja. Indikativno, najve}i deo ovih elaborata odnosio se na pitanja

tretmana manjina i etnopoliti~ku situaciju.64 Poseban je zna~aj pridavan

pitanju albanskog stanovni{tva u Jugoslaviji, a predlozi za njegovo re{a-

vanje predstavljaju vrhunac spacijizacije etnolo{ko-politi~kih problema
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60 Vasa ^ubrilovi}, nav. del, 35. I drugi su autori prepoznavali istorijsko-etnolo-
{ku va`nost ~i{}enja: “Srbija je jo{ u dva maha ~i{}ena od Turaka”, pisao je Ti-
homir \or|evi}. (Tihomir \or|evi}, Srbija pre sto godina, Beograd 1946, 183.)

61 Vasa ^ubrilovi}, n. d., 42.

62 O politici prema manjinama vidi u: Ljubodrag Dimi}, Kulturna politika Kralje-
vine Jugoslavije 19181941, Beograd 1997, knj. III, 5132. O pritiscima kojima su
bile izlo`ene: Zoran Janjetovi}, Deca careva, pastor~ad kraljeva. Nacionalne 
manjine u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd 2005. Dobar primer ekskluzije je i 
standardni etnolo{ki ud`benik Jovana Erdeljanovi}a, u ~ijem se posebnom de-
lu, “Pregled naroda Jugoslavije od najstarijih vremena do danas”, vi{e puta na-
gla{ava klju~nost 5/6 slovenskog stanovni{tva. Vidi: Jovan Erdeljanovi}, Osno-
ve etnologije, Beograd 1932, 150-185.

63 Pero Simi}, Isku{enja srpske elite. Dokumenti o radu srpskog kulturnog kluba, 
Beograd 2006, 24. Detalji o osnivanju i aktivnosti kulturnog kluba u:  Pero Si-
mi}, nav. del, 740. i u “Srpski kulturni klub izme|u nauke i politike”, u: Lju-
bodrag Dimi}, Kulturna politika kraljevine Jugoslavije 1918-1941, Beograd 1997,
knj. I, 506-561. Predsednik SKK-a bio je Slobodan Jovanovi}, potpredsednici 
Nikola Stojanovi} i Dragi{a Vasi}, sekretar Vasa ^ubrilovi}. Klub je okupljao 
srpsku nau~nu, kulturnu i politi~ku elitu.

64 Primeri u: Pero Simi}, op. cit: Borivoj Panjevac, “Manjine u Kraljevini Jugo-
slaviji s naro~itim osvrtom na arnautski `ivalj”, Vaso ^ubrilovi}, “Iseljavanje 
Arnauta”, \oko Perin, “Nacionalizacija Vojvodine i Ju`ne Srbije”, “Problem 
narodnosti u Ju`noj Srbiji”, Radoslav Gruji}, “Istorijski zna~aj Srba u Hrvat-
skoj” i drugi referati (417, 73-97, 105-120, 150-163, 201-213).



i ideja za njihovo represivno dokon~avanje. Prostorno i organsko shva-

tanje ovog problema nadovezivalo se na dugu tradiciju. Jo{ je Nikola Pa-

{i} smatrao da je problem nastao “stvaranjem autonomne Arbanije, ko-

ja se uvla~i kao klip u Staru Srbiju”.65 Njegove je konstrukte nau~nijim

vokabularom izra`avao i Cviji}: “Metanastazi~ki pokreti su odneli mno-

go srpskog stanovni{tva s juga na sever; u nekim oblastima (Metohija,

Kosovo, skopski kraj) ostale su praznine; u svima su oslabile pojave srp-

skog `ivota i duha. Usled toga, pored drugih uzroka, nastalo je prodira-

nje Arbanasa u centre stare srpske dr`ave i prevla|ivanje bugarskih uti-

caja u Makedoniji”.66

Nadovezuju}i se na ovu tradiciju, referati SKK-a su oti{li korak

dalje. Svojim doprinosom radu Kluba, referatom Iseljavanje Arnauta,

Vasa ^ubrilovi} je nastojao da animira vlasti za ~itav niz represivnih po-

liti~kih mera u cilju izgona ove manjinske zajednice. “Albanski klin” je

po njemu predstavljao klju~ni “etni~ki problem”, koji dr`ava nije uspela

da re{i kolonizacijom. Koriste}i iskustva drugih zemalja, ^ubrilovi} je

sugerisao niz represivnih tehnika usmerenih ka raseljenju Albanaca i ko-

loniziranju Kosova Srbima. “Jedini na~in i jedino sredstvo to je brutal-

na sila jedne organizovane vlasti, u ~emu smo uvek bili iznad njih.67 Na-

silje je pravdao time “{to imamo posla sa jednom sirovom, `ilavom i plo-

dnom rasom, za koju je pokojni Cviji} kazao da je najekspanzivnija na

Balkanu”.68 Upozoravao je: “Ne ra{~istimo li stvari na vreme, za 20–30

godina ima}emo jednu strahovitu iredentu ~iji se tragovi ve} opa`aju a

koja }e neminovno u pitanje dovesti sve na{e posede na Jugu”.69 Ovim

koracima od deskripcije ka preskripciji ostvareni su preduslovi za “et-

nicizaciju” ~i{}enja, koje je od ritualnog ekstrema represivne politi~ke

kulture preraslo u sistemati~an, prora~unat, nau~nim rezultatima fundi-
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65 Dubravka Stojanovi} (prir.), n. d., 506.

66 Jovan Cviji}, Balkansko poluostrvo, 190.

67 Vaso ^ubrilovi}, “Iseljavanje Arnauta”, u: Pero Simi}, op. cit, 74. Sredstva re-
presivnih mera koja su dr`avi u me|uratnom periodu stajala na raspolaganju 
tema su priloga Ivane Dobrivojevi}, Zatvori u Kraljevini Jugoslaviji, a teorijska
shvatanja represije u pravnim i sociolo{kim tekstovima u ovom ~asopisu anali-
zira Ljubomir Petrovi}, Shvatanja represije u pravnim i sociolo{kim diskursi-
ma kraljevine SHS.

68 Vaso ^ubrilovi}, “Iseljavanje Arnauta”, u: Pero Simi}, op. cit, 96. Ova fobija i 
ose}anje nesigurnosti provejava i kroz druge referate SKK. Za Borivoja Panjev-
ca, sekretara op{te dr`avne statistike “nema sumnje da za nas najve}u opasnost
predstavlja taj veliki blok koji se nalazi sme{ten izme|u @ljeba i [are... ovaj 
mo}ni blok arnautskog `ivlja u na{oj Kraljevini se tako prisno naslanja na je-
zgro albanskog naroda”. Borivoj Panjevac, “Manjine u Kraljevini Jugoslaviji”, 
u: Pero Simi}, op. cit, 456.

69 Vaso ^ubrilovi}, “Iseljavanje Arnauta”, u: Pero Simi}, op. cit, 80.



ran projekat homogenizacije dru{tva i stabilizacije dr`ave. Bila je potre-

bna samo varnica da potpali ovu eksplozivnu smesu.

Pandemonijum Drugog svetskog rata

Aprila 1941. Jugoslavija je napadnuta od strane sila Osovine, voj-

ni~ki pora`ena i razgra|ena. Rat je doneo i kolaps dru{tvenog ustroj-

stva. Delovi Jugoslavije su pripojeni Nema~koj, Italiji, Ma|arskoj i Bu-

garskoj. Formirana je Nezavisna Dr`ava Hrvatska. U Srbiji je uvedena

komesarska uprava. Ubrzo je usledio organizovan oru`ani otpor protiv

okupacije, kao i gra|anski rat, karakterisan izuzetnom slo`eno{}u, opi-

san ne jednom kao “rat sviju protiv svakog”. U tom ratu je politika et-

niciteta predstavljala izuzetno va`an, ako ne i klju~an element strategije

svih zara}enih strana. Tako su civili postali ne samo potencijalna regru-

tna masa, ve} i objekti represivne politike, koja je dosezala razmere ek-

sterminacije. Surovost sa kojom su se protivnici odnosili jedni prema dru-

gima reflektovala se i u semantici. Jezik mr`nje se razobru~io u ratnom

pandemonijumu, a ~i{}enje je postalo standardan opis za vojne operaci-

je kojima su izme{tani ili likvidirani stvarni ili nabe|eni protivnici, bili

oni naoru`ani ili ne. Termin je kori{}en da opi{e kako neposredne voj-

ne aktivnosti tako i {iri etnopoliti~ki cilj ka kojem su bile usmerene. 

Dve su osnovne linije sukobljavanja posebno dale povoda zama-

hu retorike ~i{}enja. Prva se odnosila na sukob uzajamno isklju~ivih na-

cionalnih projekata. Politika Nezavisne Dr`ave Hrvatske prema njenim

nehrvatskim stanovnicima je odzvanjala usta{kim pozivom na ~i{}enje.

Ministar u vladi NDH, Milovan @ani}, proklamovao je: “Ovo ima biti

zemlja Hrvata i nikog drugoga, i nema te metode, koju mi ne}emo kao

usta{e upotrebiti, da na~inimo ovu zemlju zbilja Hrvatskom i da je o~is-

timo od Srba”.70 Njegov kolega, Mladen Lorkovi}, smatrao je da se dr-

`ava “mora o~istiti od svih onih elemenata, koji su za taj narod nesre}a,

koji su mu tu|i i strani...”.71 Usta{e su zagovarale i “unutra{nje pro~i{}e-

nje” hrvatstva od elemenata koji se “nehrvatski pona{aju”. Sto`ernik

Viktor Guti} je pretio “da svaki Hrvat koji danas poma`e na{e neprija-

telje nije samo lo{ Hrvat, ve} tako|e i neprijatelj i ometa~ pripremljenog,

dobro smi{ljenog plana za ~i{}enje Hrvatske od ne`eljenih elemenata”.72
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70 Prema: Viktor Novak, Magnum Crimen, Beograd 1986, 506. Citira Novi list 3.6.
1941.

71 Prema: Viktor Novak, n. d., 6078. Citira Hrvatski narod 28.7.1941.

72 Prevod iz: Wikipedia, s.v. Nettoyage ethnique. Autor prenosi govor iz Hrvatske 
krajine, 16. maj 1941. Ovaj unutra{nji aspekt koncepcije ~i{}enja u NDH anali-
zira Nikola Popovi}, Ideologija fa{izma u jeziku usta{ke propagande, Beograd 
1990, 150-3. U ovom sveobuhvatnom projektu ~i{}enja avgusta 1941. izlazi ~ak 
i “Zakonska odredba Poglavnikova od 14. avgusta 1941. o hrvatskom jeziku, 



Indikativno je da je i politika saradnje sa Bo{njacima tako|e bila legiti-

misana njihovom ~istotom. Ministar Mile Budak je podse}ao “da su na-

{a bra}a Muslimani na{i naj~i{}i Hrvati...”.73 Tako se ~i{}enje imalo od-

nositi prete`no na Srbe i Jevreje, kao i na Hrvate koji su stajali na putu

ostvarenju ovog plana. Vreme od plana do izvr{enja merilo se danima.

Viktor Guti} je u Banja Luci pretio: “Pucat }e ki~ma... Nastat }e ~i{}e-

nje... Poglavnik i hrvatski ministri jedva ~ekaju da do|u u o~i{}enu Ba-

nja Luku, a to }e biti brzo, brzo }emo i mi raditi”.74

Implementacija takve politike dovela je do sli~nih projekata i na

srpskoj strani. Tako je Stevan Moljevi}, banjalu~ki advokat i ~lan Srp-

skog kulturnog kluba, u svom projektu Homogena Srbija ve} juna 1941.

isticao va`nost stvaranja Velike Srbije, “o~i{}ene od nesrpskih eleme-

nata”.75 Moljevi} se ubrzo povezao sa pokretom Dra`e Mihailovi}a i po-

stao uticajan faktor njegovog politi~kog krila. Moljevi}eve poku{aje da

nametne svoje vi|enje raspleta me|unacionalnog sukoba odra`ava i nje-

govo pismo Dragi{i Vasi}u, u kojem opisuje teritorije koje treba zauzeti

i “o~istiti pre nego {to se iko pribere”.76 I Vasi} je isticao, komentari{u}i

Moljevi}ev projekat, da “pitanje homogene Srbije, koja ima da obuhva-

ti celo etni~ko podru~je na kome `ive Srbi, jeste van diskusije”, dodaju-

}i da je “ovo pitanje odavno pre~i{}eno”.77 Na~in re{avanja ovog pita-

nja odra`avaju instrukcije ~etni~kim komandantima za operacije usme-

rene protiv muslimanskog stanovni{tva u Sand`aku i Isto~noj Bosni, u

kojima termin ~i{}enje postaje op{te mesto.78 ^i{}enje, koje je u praksi
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njegovoj ~isto}i i pravopisu”, u: Zlo~ini na jugoslovenskim prostorima u Prvom
i Drugom svetskom ratu, knj. I, Beograd 1993, 512-13.

73 Prema: Viktor Novak, n. d., 604. Autor je preneo govor iz Katoli~kog tjednika,
20. VII 1941.

74 Prema: Viktor Novak, n. d., 609. Autor je preneo govor iz Politike, 20. XII 1945.

75 Stevan Moljevi}, “Homogena Srbija”, u: Milan Vesovi}, Kosta Nikoli}, Ujedi-
njenje srpske zemlje. Ravnogorski nacionalni program, Beograd 1996, 190-5.

76 Cit. prema: Milan Vesovi}, Kosta Nikoli}, Ujedinjenje srpske zemlje. Ravnogo-
rski nacionalni program, Beograd 1996, 47. O Moljevi}evim shvatanjima u kon-
tekstu ~etni~ke strategije: isto, 41-55.

77 Cit. Prema: Nikola Milovanovi}, Dragi{a Vasi}. Od gra|anskog buntovnika do 
kontrarevolucionara, Beograd 1986, 267.

78 Mihailovi} se na su|enju branio da ~i{}enje “nije bilo uni{tavanje, nego ovla-
|ivanje prostorom... to su vojni~ke formulacije, ho}u da ka`em formulacije te-
hnike zapovedanja, kada se ka`e ra{~istiti–uni{titi. To se ka`e u svakoj zapo-
vesti. Tako se ka`e i u zapovestima partizana i svih vojski. Ra{~i{}avanje je ov-
ladavanje terenom, postavljanje na{ih organizacija”. Izdajnik i ratni zlo~inac 
Dra`a Mihailovi} pred sudom. Stenografske bele{ke i dokumenta sa su|enja 
Dragoljubu-Dra`i Mihailovi}u, Beograd 1946, 207. Indikativno je da je za for-
macije Jugoslovenske vojske u otad`bini, inspirisane motivima ~etni~kog rato-
vanja, jedno vreme bila predvi|ena podela po starosti na `eteoce, seja~e i ko-



bilo ve} etnicizirano, postalo je to i semanti~ki u jednoj od Mihailovi-

}evih instrukcija upu}enih Pavlu \uri{i}u i \or|u La{i}u, u kojoj se is-

ti~e da je “cilj na{e borbe stvoriti Veliku Jugoslaviju, i u njoj Veliku Sr-

biju, etni~ki ~istu, u granicama Srbije – Crne Gore – Bosne i Hercegovine

– Srema – Banata i Ba~ke”.79

Druga velika linija podele delila je partizanski pokret predvo|en

Komunisti~kom partijom Jugoslavije od svih drugih. Mihailovi} je po

ovom pitanju bio eksplicitan u naredbi Pavlu \uri{i}u iz aprila 1942:

“Komuniste ~istite gde mo`ete a izbegavajte Talijane i posredno koris-

tite...”.80 Dragi{a Vasi} je, me|utim, smatrao da “njihovo uni{tenje tre-

ba prepustiti Nemcima i Italijanima. Nama jedino ostaje da izvr{imo ~i{-

}enje terena...”.81 Milan Nedi} je ~ak u svom istra`nom postupku tvrdio

da je po pitanju antikomunisti~ke akcije postigao sporazum sa predstav-

nicima Dra`e Mihailovi}a upravljen ka “~i{}enju, to jest, uni{tenju ko-

munista u Srbiji”.82 Nedi}ev re`im je nastojao da ostvari program “na-

cionalno i rasno ~iste Srbije”.83 Nedi}eve jedinice su svakako nastojale

da ovaj plan sprovedu u delo: “Srpski naoru`ani odredi preduzeli su u

toku 10. i 11. o. m. akciju ~i{}enja komunisti~kih razbojni~kih bandi... U

toku te akcije bande su razbijene, i tom prilikom ubijeno je 30 komu-

nista a uhva}eno 25... Pored toga, srpski oru`ani odredi ra{~istili su i sa

jatacima po okolini i egzemplarno ih kaznili”, pi{e beogradsko Novo vre-
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pa~e, gde bi za seja~e bila predvi|ena “kontrola i ~i{}enje oslobo|ene terito-
rije”. Prema Milo{ A}in-Kosta, Dra`a Mihailovi} ^i~a – Apostol Slobode, Va-
{ington 1993, 49.

79 Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Rijeka 1981, 54-
78; Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodila~kom ratu naroda Ju-
goslavije, Beograd 1981, XIV, knj. 1, 93-97. Misteriji koja okru`uje pojam etni-
~ko ~i{}enje doprinose sumnje u autenti~nost ove instrukcije, u kojoj se sintag-
ma “etni~ki ~isto” mo`da prvi put pojavljuje u srpskom jeziku. Ova instrukci-
ja je uvedena u dokazni materijal na su|enju Dra`i Mihailovi}u, {to je dalo po-
voda sumnjama koje je izneo David Martin, Patriot or Traitor: The Case of Ge-
neral Mihailovic, Stanford 1978, 428-430. Dokument smatraju falsifikatom pri-
re|enim za svrhe postupka i Milan Vesovi}, Kosta Nikoli}, Bojan Dimitrijevi} 
(prir.), Dragoljub M. Mihailovi}. Rat i mir \enerala, Beograd 1998, knj. II, 357-
361. Mihailo Stani{i} tako|e dr`i da naredba nije Mihailovi}eva, ve} da su je 
\uri{i} i La{i} sami napisali zarad u~vr{}ivanja svog autoriteta na terenu. Up. 
Mihailo Stani{i}, Projekti Velika Srbija, Beograd 2000, 56-58.

80 Zbornik dokumenata i podataka... , tom XIV, knj. I, 208.

81 Nikola Milovanovi}, n. d., 35.

82 Izdajnik i ratni zlo~inac Dra`a Mihailovi} pred sudom, 63.

83 O konceptu ~istote u retorici Nedi}evog re`ima vi{e u: Olivera Milosavljevi}, 
Potisnuta istina. Kolaboracija u Srbiji 1941-1944, Beograd 2006. O poku{aju da 
se nau~nim argumentima podupre teritorijalno {irenje Srbije u okviru novog 
evropskog poretka vidi referat Milutina Nedi}a “Srbi i srpske zemlje. Etnogra-
fski problem srpskog naroda”, u: Mirko Grmek (prir.), n. d., 135-141.



me.84 Strategija prema partizanima sli~na Vasi}evoj mo`e se na}i i u pi-

smu biskupa Bonefa~i}a: “Sre}om je posljednje ~i{}enje poduzeto od

njema~kih trupa s usta{ama uspjelo otkriti njihova gnijezda, raspr{iti ih

i protjerati sa obale...”.85 Italijani su se tako|e upu{tali u operacije ~i{-

}enja, o ~emu svedo~i izve{taj pukovnika Alberta Saraglia iz 1942: “Sa

~i{}enjem smo tek zapo~eli i u toku slijede}ih dana mi }emo sa ~i{}e-

njem nemilosrdno produ`iti”.86 I ratni dnevnik Vermahta u Srbiji u po-

znu jesen i zimu 1941. gotovo iz dana u dan bele`i “~i{}enja terena” od

partizana i ~etnika.87 Iz ovih se navoda vidi da ~i{}enje kao represivna

aktivnost sledi nakon okon~anja neposrednih vojnih operacija, sprovo-

|ena sa ciljem uspostavljanja potpune kontrole nad prostorom uklanja-

njem i zastra{ivanjem stanovni{tva.

Partizani su u po~etnim fazama rata uzvra}ali lokalnim ~i{}enji-
ma delova teritorije koju su kontrolisali. Ve} oktobra 1941, na saveto-
vanju komandanata partizanskih odreda zaklju~eno je: “O~i{}en je ve}i
dio teritorije od okupatora i njegovih slugu u Srbiji, Bosni i Hercegovi-
ni, u Crnoj Gori i djelimi~no u Lici i Kordunu”.88 Ova su ~i{}enja bila
brutalna i temeljna, tim pre {to su partizani bili svesni mogu}nosti brzog
napu{tanja dane teritorije. Tako Milovan \ilas pi{e 1942: “Mi smo sta-
vili sebi u zadatak da o~istimo Gornju Mora~u... Poslije ~i{}enja Gornje
Mora~e ili }emo se povu}i ili i}i dalje”.89 Me|utim, kako se rat bli`io
kraju, i partizani uspostavljali efektivnu i kontinuiranu kontrolu, Josip
Broz Tito je bio u prilici da ka`e: “Prema mojoj ocjeni, za mjesec – mje-
sec i po dana cijela teritorija Jugoslavije bi}e o~i{}ena od neprijatelja”.90

Operacije ~i{}enja postaju organizovanije. Tito pi{e operativnom {tabu
Kosova januara 1945: “Zadatak: ~i{}enje teritorije od naoru`ane ban-
de...”.91 Sa sve izvesnijom pobedom partizana, sticali su se preduslovi za
uklanjanje politi~kih i klasnih protivnika, koje je Edvard Kardelj nazi-
vao “veliki posao ~i{}enja”. Kardelj je termin upotrebljavao u politi~kom
i klasnom smislu, ubrajaju}i u kandidate za ~i{}enje izdajnike, ratne zlo-
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84 “Razbijene komunisti~ke bande koje su vr{ile sabota`e kod Lipovi~ke {ume, 
@eleznika, Ru{nja i na glavnoj pruzi”, Novo vreme, 12. oktobar 1941, 1.

85 Cit. prema: Viktor Novak, n. d., 954. Citira Arhiv Zemaljske komisije za utvr-
|ivanje zlo~ina, Zagreb.

86 Cit. Prema: Viktor Novak, n. d., 1074. Citira Narodni list 6.1.1946.

87 Kosta Nikoli}, Nikola @ivkovi}, Srbi u ratnom dnevniku Vermahta, Beograd 
2003.

88 Josip Broz Tito, ^etrdesetprva, Beograd 1961, 23.

89 “Pismo Vrhovnom {tabu od 22. aprila 1942. godine”, u: Stvaranje i razvoj Ju-
goslovenske Armije, Beograd 1951, 137.

90 Josip Broz Tito, Govori i ~lanci, Zagreb 1959, knj. I, 275.

91 “Tito operativnom {tabu Kosova”, 26. januar 1945. u: Vladimir Dedijer, nav. 
del., knj. II, 11-32.



~ince i reakciju. Iza{av{i iz pandemonijuma kao pobednici, komunisti su
institucionalizovali represivni mehanizam {irokih razmera.92

Kobna sinteza: “etni~ki ~isto” crno na belo
Pobedom partizana nametnula se tema politi~kog, pa i etni~kog

strukturiranja nove dr`ave. ^i{}enje na etni~koj osnovi nije predstavlja-

lo okosnicu njihovog programa. Naprotiv, programsko vi|enje nacional-

nog pitanja, izneto u tekstu Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti
NOB zasnivalo je na politici koja “nosi slobodu, ravnopravnost i bratst-

vo svim narodima Jugoslavije”, nasuprot nacionalno ekskluzivisti~kim

koncepcijama njihovih protivnika.93 Me|utim, pitanje koje je ipak uve-

lo etnopolitiku u zavr{nicu rata, a na svetlost dana iznelo sintagmu “et-

ni~ki ~isto”, odnosilo se na tretman neslovenskih manjina u novoj Jugo-

slaviji. Vodiv{i rat na {irokoj platformi saradnje izme|u ju`noslovenskih

naroda, komunisti su konceptuirali njihovu federativnu zajednicu. Ovaj

je ju`noslovenski konsenzus ~inio budu}nost neslovenskih manjina nei-

zvesnom, ~ak ugro`avao njihove {anse za opstanak. Najve}i deo tih ma-

njina, Nemci, Italijani, Ma|ari, Bugari i Albanci, pripadao je dr`avama

koje su se anga`ovale u rasturanju Jugoslavije. Namera da se manjine

kolektivno kazne bila je tako prisutna i u ~etni~kim planovima, o ~emu

svedo~i Dra`a Mihailovi} na sopstvenom su|enju. Brane}i se protiv op-

tu`bi Milo{a Mini}a da je u svojim planovima predvi|ao izgon celoku-

pnog muslimanskog stanovni{tva Jugoslavije, Mihailovi} je insistirao da

je “krajnja namera bila u momentu interregnuma izbaciti sve manjine,

to jest sve one koje docnije ne bi mogli izbaciti, a to su Nemci, Ma|ari i

Rumuni”.94 Interesantno je da je Mihailovi} procenio da je ova linija od-

brane smislena pred komunisti~kim sudom, {to svedo~i o op{teprihva-

}enosti koncepcije izgona manjina u gotovo ~itavom politi~kom spek-

trumu ratne Jugoslavije. 

U kontekstu zavr{nice rata, ovaj konsenzus ne ~udi. U Potsdamu

su se Staljin, Truman i Atli dogovorili o uklanjanju Nemaca iz Isto~ne
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92 Cit. Prema: Sr|an Cvetkovi}, Izme|u srpa i ~eki}a. Represija u Srbiji 1944-1953,
Beograd 2006, 259. Dinamika ovih ~i{}enja, kao i poku{aji da se ovaj segment 
pro{losti pravno i istoriografski prevlada, tema je vi{e priloga u ovom broju ~a-
sopisa.

93 “Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti NOB”, u: Josip Broz Tito, n. d., 
Beograd 1961, 121.

94 Izdajnik i ratni zlo~inac Dra`a Mihailovi} pred sudom. Stenografske bele{ke i 
dokumenta sa su|enja Dragoljubu-Dra`i Mihailovi}u, Beograd 1946, 375. O 
planiranom izgonu manjina svedo~i i priru~nik za ~etni~ku borbu izra|en po-
~etkom rata, ~ija je poslednja faza izbacivanje neprijatelja, a ujedno i nacional-
nih manjina iz zemlje. Priru~nik je komentarisan u Jozo Tomasevich, ^etnici 
u Drugom svjetskom ratu, Zagreb 1979, 160-1.



Evrope, nazvanom eufemisti~ki “transfer populacije”.95 ^er~il je otvo-

reno govorio o potrebi za “~istim brisanjem kontinenta”, a Bene{ova vla-

da se spremala da zauvek re{i pitanje nema~ke manjine u ^ehoslova~koj.

Tako ni jugoslovenski komunisti, imaju}i za uzor Sovjetskog Saveza ko-

ji se jo{ u me|uratnom periodu upu{tao u nasilna preseljenja ~itavih et-

ni~kih zajednica, nisu propustili da se okoriste ovim oru|em dru{tvene

transformacije.96 Iako je princip klasne borbe u teoriji negirao nacional-

ne podele, u praksi se iskazivao u podeli etni~kih skupina na manje ili

vi{e lojalne. Jo{ tokom trajanja vojnih operacija Tito je pisao Peki Dap-

~evi}u: “Po{alji mi hitno preko Bele Crkve za Vr{ac jednu od najboljih

jakih brigada eventualno kraji{ka. Potrebno mi je da o~istim Vr{ac od

{vapskih stanovnika.”97 U mirnodopski period se ulazilo postepeno, a

interregnum je otvarao mogu}nosti za neka`njeno sprovo|enje ekstre-

mnih mera.

Interregnum je bio karakterisan i institucionalizacijom partizan-

skog pokreta, kroz stvaranje novih organa vlasti. Tra`ene su dodirne ta-

~ke koje bi “napredne” i “nekompromitovane” elemente gra|anskog

dru{tva integrisale u novi sistem. Jedan od takvih mostova je svakako

predstavljala agrarna reforma i kolonizacija, koja je bila visoko na listi

prioriteta.98 Stoga su se na ~elu klju~nih resora koji su ovaj projekat ima-

li sprovesti u delo na{li ljudi koji su se ovom problematikom bavili u me-

|uratnom periodu. Novoosnovano povereni{tvo, docnije ministarstvo za

kolonizaciju, preuzima Sreten Vukosavljevi}, Cviji}ev u~enik, koji je u

Kraljevini bio poverenik za agrarnu reformu, ali i o{tar kriti~ar re{ava-

nja selja~kog pitanja. Ministarstvo poljoprivrede preuzima Vasa ^ubri-

lovi}. Oba stru~njaka za migracije su u periodu interregnuma videli

neponovljivu priliku za trajno re{enje manjinskih pitanja u Jugoslaviji.

Vukosavljevi} je, nesumnjivo pobu|en izgonom vojvo|anskih Nemaca,

izradio elaborat O delimi~nom iseljenju Ma|ara iz Ba~ke. Obrazla`u}i
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95 “Article XII Orderly Transfer of German Population”, u: Agreements of the 
Berlin (Potsdam) Conference, July 17–August 2, 1945, <http://www.pbs.org/wgbh/
amex/truman/psources/ps_potsdam.html> (21.2.2007).

96 Vi{e o sovjetskoj praksi represije nad nacionalnim manjinama: Terry Martin, 
“The Origins of Soviet Ethnic Cleansing.” The Journal of Modern History, 70 
(December 1998): 813-861.

97 “Tito – P. Dap~evi}u”, u: Vladimir Dedijer, nav. del, knj. II, 1109. O razmera-
ma ovih ~i{}enja vidi prilog Zorana Janjetovi}a Proterivanje nema~kog i ma-
|arskog `ivlja iz Vojvodine na kraju drugog svetskog rata u ovom broju Herti-
cusa.

98 O ritmovima ove institucionalizacije vi{e u: Branko Petranovi}, Srbija u Dru-
gom svetskom ratu, Beograd 1992, 670-707. O sprovo|enju agrarne reforme i
etni~kom poreklu agrarnih interesenata u: Mom~ilo Pavlovi}, Srpsko selo 1945-
1952. Otkup, Beograd 1997, 30-34.



da uspeh agrarne reforme zavisi od veli~ine zemlji{nog fonda dostup-

nog za distribuciju, Vukosavljevi} je skrenuo pa`nju na Vojvodinu kao

najzgodniji prostor za naseljavanje kolonista, i na pitanje njenog ma|ar-

skog stanovni{tva. Isticao je da bi uklanjanje dela Ma|ara iz Vojvodine

ne samo garantovalo uspeh kolonizacije, ve} bi i stabilizovalo etni~ku

sliku. Njegova istrajnost u nameri da se etni~ke granice zauvek utvrde i

prilagode dr`avnim bila je tako nepokolebljiva, da je izlo`io vi{e vari-

janti: da se Ma|ari isele iz Ba~ke, da se isele samo iz grani~nog pojasa i

rasele po unutra{njosti, pa ~ak i da se deo Ba~ke pripoji Ma|arskoj, a u

nju presele ostali Ma|ari iz Jugoslavije.99 Ovaj plan nije sproveden u

delo, verovatno zbog komplikacija koje bi njegovim izvo|enjem nastale

u Ma|arskoj, u kojoj su bile trupe Crvene armije, ali ostaje dobar poka-

zatelj pravaca etnopoliti~kog razmi{ljanja karakteristi~nih za period. 

Jo{ je {ire koncipiran dokument naslovljen Manjinski problem u
novoj Jugoslaviji, nastao novembra 1944. iz pera profesora Vase ^ubri-

lovi}a.100 ^ubrilovi} se ovim dokumentom, pisanim po~etkom novem-

bra 1944, preporu~io rukovodstvu NOP-a kao stru~njak za agrarno i ma-

njinsko pitanje. Obimom nevelik, ovaj jezgrovit opis istorijskog razvoja

manjinskog pitanja se kroz presek aktuelne situacije slio u predlog po-

litike prema manjinama, predstavljaju}i tako sintezu u kojoj se susti~u

brojni elementi jednovekovnog nau~nog prou~avanja i etnopoliti~kog

delanja. Proizi{la iz ratnog haosa bez presedana, podstaknuta sli~nim

projektima koji su se pripremali ili izvr{avali {irom Evrope, ova se sin-

teza odra`ava u ^ubrilovi}evom tekstu i u pojmu “etni~ki ~istog”, prvi

put nepobitno upotrebljen u ovom dokumentu. On predstavlja destilo-

vanu politi~ku filozofiju upravljanja dr`avom i dru{tvom putem zapose-

danja teritorija i raseljavanja ljudi. 

Pristupaju}i ovom problemu iz istorijske perspektive, ^ubrilovi}

je razvijao Cviji}evu analogiju o ju`noslovenskoj ku}i na drumu, skre}u-

}i pa`nju na ne`eljene podstanare, koji su u njoj stvorili svoja “etni~ka

ostrva” – Nemce, Ma|are, Albance, Italijane i Rumune. ^ubrilovi} je

smatrao da je {irokogrud pristup Kraljevine Jugoslavije prema manjina-

ma doveo do njihovog politi~kog osve{}ivanja, nelojalnog dr`anja, a na-

posletku i ratne izdaje. Posebno je skretao pa`nju na izdaju nema~ke,
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99 Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), Komisija za agrarnu reformu i kolonizaci-
ju, 97-3-35, O delimi~nom iseljenju Ma|ara iz Ba~ke. Vukosavljevi}ev uticaj na
razvoj srpske i jugoslovenske etnologije, ali i sociologije, opisuje Ivan Kova~e-
vi}, n.d., 157-281.

100 Tekst Vase ^ubrilovi}a Manjinski problem Nove Jugoslavije objavljen je u ovom
~asopisu. Original je pohranjen u Arhivu Srbije (AS), Prezidijum Narodne skup-
{tine Narodne Republike Srbije G16, fascikla 1.



ma|arske i albanske manjine, prave}i pri tom odre|ene gradacije, de-

le}i kolektive na manje i vi{e podobne ~i{}enju. Ma|ari su mu, prime-

rice, izgledali manje krivima od Nemaca. Bio je uveren u opravdanost

kolektivne kazne za nema~ku manjinu, i sa pravom je pretpostavljao da

njegovo mi{ljenje nije usamljeno: “Mi se mo`emo slagati i ne slagati u

pojedinim pitanjima dr`avne politike, ali smo danas svi slo`ni u jednom,

da sa folksdoj~erima u Jugoslaviji treba jednom za uvek pre~istiti ra~u-

ne”. Pre~i{}avanje ra~una je zna~ilo ~i{}enje: “Bez sumnje posle ovih

stra{nih nasilja {to ih uz pomo} doma}ih Nemaca po~ini{e Nemci iz Raj-

ha po slovenskim zemljama, Sloveni imaju puno pravo, da tra`e ~i{}e-

nje svojih zemalja od folksdoj~era”. ^ubrilovi} je tako|e diferencirao

odnos prema Albancima, kontrastiraju}i aktivnost Albanaca sa Kosova

“juna~kom dr`anju pravih Albanaca iz Albanije... simpatije koje mi ose-

}amo prema narodu u Albaniji, ne smeju nas omesti da ra{~istimo ra~u-

ne sa kvislin{kim razbojnicima Kosova i Metohije”. Svoju ocenu pona-

{anja Nemaca, Ma|ara i Albanaca zaklju~uje: “Iz gore napisanih redaka

vidi se, da su se tri glavne manjinske grupe u Jugoslaviji, same odrekle

svojih gra|anskih prava i stupaju}i otvoreno neprijateljski prema dr`avi

u kojoj `ive. Zato su izgubili pravo da se i dalje zovu na{i gra|ani. Njih

treba ukloniti iz na{e dr`ave, jer su to i zaslu`ili”.

Veza izme|u ~i{}enja i etniciteta je tako ~vrsto uspostavljena, a

imala je predstavljati mnogo vi{e od slepe odmazde. “Tu mr`nju i neu-

toljivu `elju na{ih masa da ra{~iste sa manjinama, treba konstruktivno

iskoristiti”, smatra ^ubrilovi} i iznosi niz “dubokih dr`avnih razloga ko-

ji nas prisiljavaju da iskoristimo ovaj rat i re{imo pitanje iseljavanja ma-

njina”. Etni~ki obezbediti vojvo|ansku `itnicu, plodne doline Pologa,

Kosova i Metohije, kontrolisati srednje Podunavlje i vardarsko razvo|e

balkanskih reka, za njega su prioriteti. Upozorava: “Mi ne smemo da

imamo iluzija o pitanju budu}eg razvitka odnosa u Evropi. Ovaj stra{ni

rat te{ko da }e biti poslednji. Mi }emo i dalje ostati na raskrsnici sveto-

va, zato i opet izlo`eni prvom udarcu u nekom novom ratu. Stoga je du-

`nost ljudi, koji upravljaju sudbinom svih zemalja, da sada ve} predvi|a-

ju sve mogu}nosti i osiguraju ih od ponavljanja doga|aja iz ovog rata”.

Etni~ki, privredni, strategijski i geopoliti~ki rezoni vodili su ga ka neu-

moljivom zaklju~ku: “Demokratska Federativna Jugoslavija mo`e imati

mira i osiguran sigurni razvitak samo onda, ako bude etni~ki ~ista, i ako

re{enjem manjinskog pitanja jednom za uvek ukloni uzroke trvenja iz-

me|u sebe i susednih dr`ava”.

Poku{avaju}i da za svoj projekat animira komunisti~ko rukovod-

stvo, ^ubrilovi} je isticao da “uslovi za taj posao vrlo su povoljni”, tak-

ti~ki prime}uju}i da “prvi bratski Sovjetski Savez primenjuje jo{ pre ra-

ta ovu metodu u re{avanju manjinskih pitanja”. Konstatovao je da je
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globalni kontekst povoljan, ~ak jedinstven: “Prvo {to moram da ka`em

po tom pitanju, to je ovi ratovi su najugodniji za re{avanje tih problema.

Oni kao kakva bura, huje}i preko dr`ava ~upaju korene i raznose na-

rode. Ono, za{to bi u mirno doba trebale decenije i vekovi, za vreme

ratova svr{ava se za koji mesec i koju godinu. Ne treba da se varamo.

@elimo li da re{imo to pitanje, mo`emo ga re{iti samo sad dok je rat”.

Jedinstvenost situacije stvara posebnu odgovornost: “Op}enito uzev{i,

kad se i imaju u vidu svi elementi o kojima smo govorili, mi nikada ni-

smo imali povoljnije uslove za re{enje manjinskog pitanja, nego u ovom

trenutku. Ovisi od {irine pogleda, uvi|avnosti i energije ljudi, {to odlu-

~uju sudbinom na{ih naroda, ho}e li se to pitanje pravilno re{iti. Dubo-

ko sam uveren da oni shvataju zna~aj celog problema, i da }e znati pri-

stupiti njegovom re{avanju. Zato i pi{em ove redove”. 

U pravom nau~nom duhu, posle ukazivanja na zna~aj op{teg pro-

blema, ^ubrilovi} se posvetio konkretizaciji. Koje teritorije ~istiti od

kojih manjina? “Po pitanju va`nosti naroda koje treba iseliti, mi{ljenja

sam, da treba uzeti red: Nemci, Ma|ari, Arnauti, Italijani, Rumuni... za

nas je va`no o~istiti Nemce, Ma|are iz Vojvodine, a Arnaute iz Stare

Srbije i Makedonije”. ^ubrilovi} je bio svestan da se ova operacija mo-

ra izvesti tokom rata, i da nije mogu}a bez mera ekstremne represije.

Predvideo je ~i{}enje zastra{ivanjem, oduzimanje manjinskih prava, za-

plenu imanja, vojne sudove, koncentracione logore i hitnu kolonizaciju

ovog prostora ju`noslovenskim stanovni{tvom. Neke je adute zadr`ao i

u rukavu: “Ne}u da ulazim u detalje kako to treba izvoditi. Ako bi se

ovo stanovi{te na~elno usvojilo, od sveg srca bih stavio na raspolo`enje

svoje znanje i svoja iskustva Vrhovnoj komandi narodno-oslobodila~ke

vojske i partizanskih odreda za izradu detaljnih planova po tom pitanju”.

Obimom nevelik, ovaj jezgrovit opis istorijskog razvoja manjin-

skog pitanja se kroz presek aktuelne situacije slio u predlog politike pre-

ma manjinama, predstavljaju}i tako sintezu u kojoj se susti~u mnogo-

brojni elementi jednovekovnog nau~nog prou~avanja i etnopoliti~kog

delanja. Proizi{ao iz ratnog haosa bez presedana, podstaknut sli~nim

projektima koji su se pripremali ili izvr{avali {irom Evrope, ^ubrilovi-

}ev tekst predstavlja destilovanu politi~ku filozofiju upravljanja dr`a-

vom i dru{tvom putem zaposedanja teritorija i raseljavanja ljudi koji ih

nastanjuju. Nesumnjivo uveren da ispunjava najvi{u patriotsku du`nost,

autor je svoj referat zaklju~io re~enicom koja jo{ jednom podvla~i mra-

~no ishodi{te jednog dugog trenda etnopoliti~ke misli: “Mo`e biti nikad

ne}e nam se pru`iti ovakva prilika da svoju dr`avu napravimo etni~ki ~i-
sto na{u.” 

Etnicizacija ~i{}enja u re~i i nedelu
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Vladimir Petrovic

ETHNICIZATION OF CLEANSING:
SCHOLARLY LEGITIMIZATION OF REPRESSION

Summary
The article is researching on the development of the phrase “ethnic clea-

nsing” in Serbian language. It furthers the existing research, which is mostly si-
tuating the phrase in the context of the Yugoslav crisis and war in Bosnia. The
first usages of the phrase “ethnically pure” are located in the projects of natio-
nal homogenization made in the course of the Second World War. They are in-
terpreted as the outcome of the long process in which the term cleansing, used
in the second half of the 19th century and in the first half of the 20th century to
denote the removal of the political obstacles and opponents, got ethnicised un-
der the influence of the human sciences. This explosive cocktail of power and
knowledge, science and violence, typical for high modernity, is tracked in the
interwar plans for the solution of the issue of minorities. Second World War is
seen as a catalyser which provided the context for the articulation of the pro-
jects of the forced homogenization of society, in which the minority groups se-
emed an obstacle to be removed. 

Key words: “Ethnic cleansing”, “ethnically pure”, ethnopolitics, national ho-
mogenization, repression.
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Branko Popovi} – @ena s devoj~icom, 1906–1912.




