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UvoD

Poseta ameri¢kog predsednika Ri¢arda Niksona (Richard Nixon)
Kini, krajem februara 1972. godine, a potom njegova poseta Moskvi,
krajem maja iste godine, otvorili su jednu novu eru u odnosima Istok—
Zapad i oznacili pocetak jednog novog razdoblja u istoriji medunarod-
nih odnosa, Cesto karakterisanog kao razdoblje bipolarnog detanta i
okoncanja Hladnog rata. Sama €injenica da je po prvi put posle zavrse-
tka Drugog svetskog rata jedan americki predsednik posetio Kinu i po
prvi put posetio SSSR, upotpunjuje jednu potpuno izmenjenu sliku
sveta. Tu sliku dodatno je obogatio i ¢itav niz drugih dogadaja i spora-
zuma suprotstavljenih strana, koji su, takode, bili nezamislivi pre
1972. godine i koji su nesumnjivo predstavljali vazne indikatore odluc-
nosti velikih sila da kona¢no pristupe eliminisanju brojnih izvora kriz-
nih Zari$ta u svetu i sa terena konfrontacije predu na teren koopera-
cije i obostrano korisne saradnje. U tom kontekstu od posebnog zna-
Caja je bilo ublazavanje tenzija u odnosima SAD i Kine oko Tajvana i
Vijetnama, posle prijema NR Kine u Ujedinjene nacije. S obzirom na
opasnu konfrontaciju Zapada i Istoka u Evropi oko reSavanja ,nema-
ckog pitanja”, krupan korak predstavljao je Sporazum cetiri velike
sile 0 Zapadnom Berlinu, 3. juna 1972, i Ugovor o osnovama odnosa
SR Nemacke i DR Nemacke, 21. decembra 1972. godine. Ova dva
sporazuma olaksala su postizanje saglasnosti dve supersile o odrza-
vanju Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji i o odrzavanju
Konferencije o obostranom smanjenju oruzja i naoruzanja u Central-
noj Evropi.

Iako su brojne politicke inicijative Jugoslavije u Ujedinjenim
nacijama i u $iroj sferi medunarodnih odnosa bile pokretane upravo u
cilju obezbedivanja uslova za prevladavanje oStre konfrontacije dveju
supersila, razdoblje uoblicavanja politike ogranicenog, bipolarnog
detanta SAD i SSSR, pocetkom 70-ih godina proslog veka, nije ni u
kom slucaju bilo i razdoblje priblizavanja spoljnopolitickih stavova
Beograda i Vasingtona oko klju¢nih problema u svetu. Novi prilaz
supersila reSavanju svetskih problema i novi izazovi u medunarodnoj
zajednici, ma koliko to zvucalo paradoksalno, zapravo su ugrozavali
dotadasnju relativno stabilnu medunarodnu poziciju Jugoslavije i njenu
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nesvrstanu politiku. U novoj realnosti Jugoslavija nije viSe mogla izvla-
¢iti ogromne politicke i ekonomske benefite iz svoje uloge posrednika
izmedu SAD i SSSR, a Pokret nesvrstanosti nije viSe bio u prilici da se
nametne kao kljuc¢ni akter u gaSenju pozara izazvanog sudarom dvaju
blokova na prostorima trec¢ih drzava. U Beogradu se procenjivalo da c¢e
bipolarni detant imati izrazito negativno dejstvo i na buduc¢u ekonom-
sku saradnju Jugoslavije i SAD. Naime, strahovalo se da u novonastaloj
situaciji Amerikanci nece viSe biti tako galantni u davanju ekonomskih
koncesija Jugoslaviji i tako kooperativni po pitanju jugoslovenskih
finansijskih zahteva. SAD su ranije bile izuzetno predusretljive u ovom
pogledu prema Jugoslaviji, jer je jugoslovensko-americka saradnja tre-
balo da sluZzi kao uzor za ekonomsku saradnju sa drugim socijalistickim
drzavama i podstrek tim drZavama za vodenje samostalnije politike.
Uspostavljanjem teSnje saradnje SAD sa isto¢noevropskim zemljama —
umanjivao se interes SAD za ovakvom strategijom.

Bipolarni detant SAD i SSSR svodio se na svojevrsni monopol
dve sile u medunarodnim odnosima u reSavanju osnovnih medunarod-
nih pitanja sa pozicija sile, medusobno priznatih i uvazenih interesa,
uticajnih sfera, ravnoteze nuklearnog naoruzanja i dogovaranja, Sto se
sve zajedno pribliZzavalo KisindZerovom (Kissinger) idealu medunaro-
dnog poretka koji pociva na ravnotezi i konsenzusu sile i legitimiteta
najmocnijih. Takav sistem ravnoteze snaga u svetu bio je u direktnoj
koliziji sa konceptom nesvrstavanja, ali i u koliziji sa jugosloven-
skim nastojanjima da u reSavanju klju¢nih medunarodnih problema
ucestvuju sve drzave ravnopravno. Zvanicnici iz Beograda su straho-
vali od moguceg dogovora izmedu SAD i SSSR na racun Jugoslavije,
koji bi iSao u prilog sovjetskim hegemonisti¢ckim aspiracijama prema
Jugoslaviji.'

Jugoslovenska sumnjicavost i podozrenje prema aktuelnom spo-
ljnopolitickom kursu SAD nisu bili bez osnova. Doduse, prilaz SAD
nesvrstanom svetu, a samim tim i politici Jugoslavije, tokom prve

! Robert D. Sulcinger, Americka diplomatija od 1900. godine, Beograd 2011;
Dusan Nikoli§, SAD. Strategija dominacije, Beograd 1985; Dragan Bogeti¢, Americke
analize buducnosti Jugoslavije posle Tita s pocetka 70-tih godina, ,Tokovi istorije”, br.
1/2012, Beograd 2012, str. 159-174; Josip Moc¢nik, United States-Yugoslav relations,
1961-80: The Twilight of Tito’s era and the Role of Ambassadorial Diplomacy in the
Making of America’s Yugoslav Policy, Bowling Green, Ohio 2008; Ivo Viskovi¢, Odnosi
Jugoslavije i Sjedinjenih Americkih DrZava, ,Jugoslovenski pregled”, Godina XXXII, 1.
1988, str. 23-45
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polovine 70-ih godina, karakterisalo je ispoljavanje velike doze aktivi-
zma, dinamicnosti i angazovanosti u odnosu na ovu politiku, posebno
na delovanje Pokreta nesvrstanosti u Ujedinjenim nacijama i u drugim
medunarodnim organizacijama. Ali, istovremeno, taj prilaz karakteri-
sala je i velika doza netolerancije i represivnosti. Okosnicu americke
medunarodne strategije Cinila je teza o ,svrstanosti nesvrstanih” i nji-
hovom uklju¢ivanju u ,trec¢i blok”, koji je svoju politicku i ekonomsku
oStricu uperio protiv razvijenih zapadnih zemalja. Stoga su americki
zvanicnici sredinom 70-ih godina opravdavali politiku direktne, cak
militantne konfrontacije sa nesvrstanima, otvoreno pribegavajuci poli-
tici sile, pritiska i ucene, pokusavajuci na sve na¢ine da marginalizuju,
oslabe i politicki diskredituju Pokret nesvrstanosti.” U tom duhu su iz
Beograda upucivane ostre kritike na racun ,americkog imperijalizma”
kao generatora drzavnih udara i destabilizacije politickih rezima u
pojedinim nesvrstanim zemljama ili zemljama koje su u svojstvu pos-
matraca ucestvovale na samitima nesvrstanih (drzavni udar u Cileu —
11. septembra 1973. i na Kipru — 15. jula 1974. godine; sukob oko
suvereniteta na Panamskom kanalu — 70-ih godina).

U ovo vreme sve jasnije se oblikuju obrisi spoljnih i unutrasnjih
determinanti politickih procesa koji ¢e presudno uticati na dezintegra-
ciju jugoslovenske federacije i njen kasniji raspad. Doduse, to je ujedno
bilo vreme kada su konacno zavrSena stalna spoljnopoliticka lutanja
Jugoslavije i njeno neprekidno traganje za optimalnom medunarod-
nom strategijom. Naime, nastupilo je razdoblje kada ¢e klatno jugoslo-
venske nesvrstane politike kona¢no zauzeti svoj ravnotezni polozaj i u
njemu se prakti¢no zadrzati sve do raspada jugoslovenske drzave poce-
tkom 90-ih godina. Ovakav obrt u oblikovanju jugoslovenske spoljne
politike uslovila su dva vazna istorijska dogadaja: vojna intervencija
pet zemalja Varsavskog pakta u Cehoslovackoj, avgusta 1968, i kon-
senzus nesvrstanih zemalja na Samitu u Lusaki oko formiranja Pokreta
nesvrstanosti, septembra 1970. godine. Ta dva dogadaja zasvodila su, i
hronoloski i funkcionalno, mukotrpni proces oblikovanja jugosloven-
ske spoljnopoliticke doktrine i strategije. Opasnost da se ¢ehoslovacki
scenario ponovi na beogradskim ulicama mogla je na najbolji moguci

% R. Vukadinovi¢, Americka vanjska politika i nesvrstavanje, ,Medunarodna
politika”, br. 594, 1975; Duan Nikolis$, n. d, H. Kissinger, A Just Consensus, A Stable
Order, A Durable Peace, An Address made before the 28th Session of United Nations
General Assembly, September 24, 1973, ,Department of State Bulletin”, October 15,
1973, p. 470.



Dragan Bogeti¢

nacin biti otklonjena upravo formiranjem medunarodne asocijacije
vanblokovskih drzava. Osnivanjem Pokreta nesvrstanosti Jugoslavija
se konac¢no mogla osloboditi nezahvalne uloge igrac¢a na tankoj liniji
izmedu Istoka i Zapada, gde samo jedan pogreSan korak znaci totalni
debakl i gubljenje tla pod nogama. Delujuci u okviru Siroke asocijacije
vanblokovskih drzava, Jugoslavija se mogla osloniti na daleko solidniju
podlogu i stvoriti uslove za trijumfalan povratak u Evropu, doduse
zaobilaznim putem, preko Azije i Afrike.

Posle Konferencije u Lusaki nastupa period koji je cesto nazi-
van ,zlatno doba” nesvrstanosti. Takav naziv se ¢ini opravdanim, s
obzirom da tada dolazi do naglog grananja institucionalnih mehaniza-
ma saradnje njegovih ¢lanica i njihovog sve ucestalijeg i sve ofanzivnijeg
zajednickog nastupa u sferi medunarodnih odnosa. Sve to omogucilo je
Jugoslaviji da sada uplovi u mirnije medunarodne vode i bez nekih
vecih spoljnopolitickih turbulencija sprovodi proklamovanu meduna-
rodnu strategiju. Posle skupa u Lusaki dolazi do prve posete jednog
americkog predsednika Jugoslaviji. Razgovori izmedu Tita i Niksona
pocetkom oktobra 1970. u velikoj meri su bili refleksija ojacane uloge
Jugoslavije u svetu nesvrstanih (Tito je posle Niksonove posete Cesto
govorio: ,Niksona je Lusaka dovela u Jugoslaviju!”). Tokom uzvratne
Titove posete Sjedinjenim Americkim DrZzavama, krajem oktobra i
pocetkom novembra 1971, usvojen je dokument koji je predstavljao
dugorocnu platformu buduéih odnosa Jugoslavije i SAD. Takav doku-
ment SAD nisu nikad do tada sacinile ni sa jednom drzavom. PoSto su
u njemu precizno formulisana nacela buduc¢ih odnosa SAD i Jugoslavije,
po uzoru na ,Beogradsku deklaraciju”, koju su 1955. potpisali Hruscov
i Tito, ovaj dokument je kasnije naj¢eS¢e pominjan kao — , Vasington-
ska deklaracija”.

Neposredno uoci Titove posete SAD, aprila 1971, dolazi do
posete Leonida BreZznjeva Beogradu. To je bila prva poseta lidera sov-
jetskih komunista Jugoslaviji posle eskalacije jugoslovensko-sovjetskog
sukoba povodom vojne intervencije u Cehoslovackoj. Iako Titu nije
bilo sasvim prijatno da slusa o$tre primedbe svog sagovornika na racun
jugoslovenske politike, koje su u odredenim momentima kombinovane
sa otvorenom grdnjom i treskanjem Sakom o sto, ovaj susret je u Beo-
gradu ocenjen kao veoma vazna komponenta u sprovodenju novog,
izbalansiranog kursa Jugoslavije prema supersilama. Ubuduce ce se
strogo voditi racuna o tome da frekvencija susreta jugoslovenskih
zvanictnika sa ¢elnim ljudima Zapada bude striktno uravnotezena sa
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frekvencijom susreta sa zvani¢nicima Istoka. U tom sklopu, pak, sas-
tancima sa liderima nesvrstanih zemalja trebalo je obezbediti apsolut-
nu prevagu i u smislu njihove ucestalosti i u smislu ranga njihovih
aktera.

Pa, ipak, dijametralno suprotna strateSka opredeljenja Jugosla-
vije i Sjedinjenih Americ¢kih DrZzava prema klju¢nim akterima zaoStra-
vanja i oStre polarizacije u medunarodnim odnosima, predstavljala su
vaznu determinantu i ozbiljno ogranicenje u jugoslovensko-americkoj
saradnji tokom celog hladnoratovskog razdoblja, pa i razdoblja bipo-
larnog detanta.

U tom smislu, veliku dozu revolta americkih politicara izazvalo
je to Sto je tokom 1972.1 1973. godine Jugoslavija bila jedna od nesvrs-
tanih zemalja koja je nesumnjivo prednjacila u svojoj bezrezervnoj
podrsci emancipatorskim teznjama pojedinih drzava u Latinskoj Ame-
rici i njihovim nastojanjima da kroz nacionalizaciju strane imovine
povrate svoja prirodna bogatstva i odbrane svoj teritorijalni integritet.
S obzirom da su ovakva nastojanja u pomenutom periodu posebno
dolazila do izrazaja u Panami i Cileu, prve iskre zao$travanja u jugos-
lovensko-americkim odnosima javljaju se upravo u vreme kada se u
tim drZavama pokrece pitanje nacionalnog suvereniteta nad prirodnim
resursima.

U VaSingtonu su posebno negativnho ocenjene jugoslovenske
inicijative u Savetu bezbednosti UN (tokom 1972. i 1973. godine, u
vreme kada je ona bila nestalna ¢lanica tog tela) za donoSenje odluka i
rezolucija u korist zahteva Paname da se Amerikanci povuku iz te zem-
lje i priznaju njen suverenitet nad Panamskim kanalom i zonom oko
kanala. Americki zvanicnici — koji su u ovo vreme i inace bili opsednuti
strahom od nekontrolisanog S$irenja virusa marksizma na prostoru
Latinske Amerike (taj prostor su tretirali iskljucivo kao svoju interesnu
sferu) — Jugoslaviju su percepirali kao zemlju sklonu zauzimanju kraj-
nje radikalnih stavova, direktno uperenih protiv ,vitalnih interesa
SAD". Generalno posmatrano, u zapadnim politickim krugovima se sve
ceS¢e mogao Cuti stav da jugoslovenska kampanja protiv razvijenih
zemalja ima negativniji efekat na politiku tih drzava prema Zapadu
nego kampanja sovjetskih zvani¢nika.’ ,Imunizacija prostora” u ame-
rickom susedstvu od ,marksisticko-lenjinisticke infekcije” dodatno je

3 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO) 371, CY 103 145/4,
160 840.
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bila otezavana antiamerickom retorikom jugoslovenskih ucesnika na
skupovima nesvrstanih. U takvoj situaciji sve viSe se razmatrala potre-
ba redefinisanja politike Stejt departmenta prema Jugoslaviji.

S obzirom na evidentan kasniji napredak u americko-panamskim
pregovorima oko reSavanja pitanja Panamskog kanala, Jugoslavija nije
vise poklanjala neku vecu paznju tom sporu. Ali, ubrzo se aktuelizova-
lo novo izvoriste jugoslovensko-americkih nesuglasica, takode uzroko-
vano nastojanjima latinoamerickih politiCara da povrate suverenitet
nad sopstvenim nacionalnim resursima i prirodnim bogatstvima. Ovaj
put radilo se o merama nacionalizacije uperenih protiv stranih (uglav-
nom americkih) kompanija, koje je pokrenuo ¢ileanski predsednik Sal-
vador Aljende. Te mere naiSle su na oStar otpor razvlas¢enih mo¢nika
u Cileu, finansijski i politi¢ki podrzavanih od strane americke vlade.
Otpor Aljendeovih protivnika rezultirao je na kraju drzavnim udarom
u Cileu 11. septembra 1973. i nasilnim uklanjanjem s vlasti Titovog
saveznika iz Pokreta nesvrstanosti, Salvadora Aljendea. To je naislo na
oStru osudu jugoslovenskih zvanicnika i okarakterisano je kao ,akt
imperijalizma” i ,,grubo meSanje u unutrasnje stvari drugih zemalja”.

Jugoslovensko-americke nesuglasice oko drzavnog udara u
Cileu nisu se jo$ ni stisale kada se otvorilo novo krizno zariste u svetu,
koje ¢e dodatno iskomplikovati odnose Beograda i VasSingtona. Naime,
6. oktobra 1973. poceo je novi, cetvrti po redu, Arapsko-izraelski rat.
Bezrezervna podrska Jugoslavije arapskim saveznicima iz Pokreta
nesvrstanosti, kombinovana sa oStrim napadima na izraelske zvanic¢ni-
ke, ali i sa ¢esto neobjektivnom i neodmerenom osudom celokupne
americke bliskoisto¢ne politike — izazivala je bujicu nezadovoljstva u
Vasingtonu i aktuelizovala stalno prisutnu dilemu u americkim politi-
ckim krugovima o svrsishodnosti daljeg forsiranja tesne saradnje sa
Beogradom.

Tokom naredne godine odigravaju se dva vaZna dogadaja u
Mediteranu, koja ¢e zajedno sa burnim previranjima na Bliskom istoku
podstaci i zasvoditi, i inaCe prisutna, jugoslovenska strahovanja od
dalje americke penetracije na Mediteranu i Balkanu, koja bi potenci-
jalno mogla ugroziti bezbednost i suverenitet Jugoslavije. Naime,
tokom proleca i leta 1974. godine, u relativno kratkom vremenskom
rasponu, Sjedinjene Drzave su ucestvovale u politickim i vojnim zbiva-
njima, koja su u neku ruku oslabila medunarodnu poziciju Jugoslavije i
koja su se kosila sa globalnim prioritetima koje je Jugoslavija kao
nesvrstana zemlja uporno zagovarala. Krajem marta, u vreme kada

12
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ponovo dolazi do dramati¢ne eskalacije trS¢anske krize i oStre jugoslo-
vensko-italijanske konfrontacije oko nekadasnje Zone B, americka Ses-
ta flota zajedno sa italijanskim oruzanim snagama ukljucuje se u
manevre u severnom Jadranu, nadomak Trsta. Takav potez Sjedinjenih
Drzava u Beogradu je tumacen kao namerna provokacija i americka
podrska italijjanskim teritorijalnim pretenzijama prema Jugoslaviji.
Slede¢i korak u sklopu americkih nastojanja da se potpuno ovlada
Mediteranom, jugoslovenske vlasti su videle u americkoj podrsci orga-
nizovanju drzavnog udara na Kipru od strane grckih generala i nasilnom
svrgavanju sa vlasti Titovog bliskog saradnika iz Pokreta nesvrstanosti,
arhiepiskopa Makariosa, 15. jula 1974. godine. Da je taj puc¢ uspeo,
Makariosa bi ocigledno snasla slicna sudbina kao i Aljendea, a Kipar bi,
poput Cilea, napustio Pokret nesvrstanosti. Jugoslovensko rukovodstvo
je strahovalo od moguc¢ih namera Sjedinjenih Drzava da posle svog
ovladavanja Mediteranom nastave svoj prodor ka Balkanu i Evropi
pokusSavajuci da destabilizuju rezime u Albaniji, Bugarskoj i Jugoslavi-
ji, kao $to su to vec ucinile pomazuci konzervativne krugove u Grckoj i
kroz sli¢nu politiku na Kipru.

Negativan trend jugoslovensko-americkih odnosa tokom prve
polovine 70-ih godina posebno je podstaknut evidentnom inkompati-
bilno$c¢u stavova zvani¢nog Vasingtona i vlastodrzaca iz Beograda oko
uzroka i otklanjanja razornog dejstva svetske ekonomske krize, koja
dostiZze svoju najvisu tacku upravo u ovo vreme. Naime, pored i dalje
prisutne konfrontacije Istok—Zapad, poc¢etkom 70-ih godina u prvi
plan izbija konfrontacija Sever—Jug, koja u nekim svojim segmentima
postaje najopasniji izvor zategnutosti u medunarodnim odnosima.
Insistiranje nesvrstanih zemalja na ravnomernijoj raspodeli svetskog
bogatstva i ublazavanju sve veceg jaza koji je delio bogati Sever od
siromasnog Juga, naislo je na izuzetno negativan prijem kod industrij-
ski razvijenih zemalja. Posto je Jugoslavija bila jedna od zemalja koje
su posebno energi¢no zagovarale ovu ideju, zvanic¢nici u Vasingtonu su
sa sve vecom dozom podozrivosti preispitivali njenu nesvrstanu politi-
ku. U Stejt departmentu je stav Jugoslavije — da je postojeci sistem
medunarodnih ekonomskih odnosa skrojen po meri najbogatijih kapi-
talistickih zemalja i da zato reprodukuje odnose dominacije i eksploa-
tacije imanentne samom bi¢u kapitalizma — tumacen kao tipican
ideologizirani pogled komunistickih doktrinara, koji ne mogu u pot-
punosti da se oslobode i distanciraju od sovjetske propagande. Pri
tome, da bi Jugoslavija ocuvala svoju lidersku poziciju u Pokretu
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nesvrstanosti, primorana je da se uklapa u opstu strategiju afroazijskih
zemalja i da zauzima krajnje radikalne stavove.

Faktor koji je takode izuzetno negativno uticao na jugosloven-
sko-americke odnose tokom ovog perioda vezan je za sve agresivnije
delovanje antijugoslovenske emigracije u SAD i relativno pasivno rea-
govanje americke vlade u vezi sa preduzimanjem adekvatnih mera za
suzbijanje takvih subverzivnih aktivnosti. Naime, maja 1975. napadnut
je u Njujorku generalni konzul SFRJ; 21. juna 1975. pred zgradom
Jugoslovenske stalne misije pri UN eksplodirale su bombe, a 29.
decembra 1975. podmetnut je razorni eksploziv pred ku¢om jugoslo-
venskog konzula u Cikagu.

Pa, ipak, povremena zaoStravanja u odnosima izmedu Beograda
i VaSingtona uglavnom nisu bila uzrokovana direktnim krupnim
medusobnim sporovima, nego razli¢itom percepcijom izvorista kriznih
zarista u svetu i jugoslovenskim optuzbama da su upravo SAD genera-
tor svih tih kriza. Tito i njegovi saradnici optuzivali su SAD da stoje iza
drzavnih udara u Cileu i Kipru, da podrzavaju teritorijalne aspiracije
[talije u severnom Jadranu, da ohrabruju Izrael u njegovoj nepopust-
ljivosti po pitanju reSavanja krize na Bliskom istoku, da su stozer
militantnog otpora realizaciji odredbi rezolucije Ujedinjenih nacija o
uspostavljanju novog medunarodnog ekonomskog poretka i da, poput
Sovjetskog Saveza, pokuSavaju da se nametnu kao jedini akteri i subje-
kti donoSenja klju¢nih odluka u sferi medunarodnih odnosa, potisku-
juci ostale drzave, pa i one koje su tu bile direktno involvirane, u drugi
plan.

ZvanicCnici iz Vasingtona, naravno, nisu imali razumevanja za
ovakvu jugoslovensku politiku. Ali, u izvesnoj meri su bili spremni da
je toleriSu ukoliko bi ona bila oslobodena radikalizma karakteristi¢nog
za jedan deo nesvrstanih arapskih zemalja, koje su bile najveci kriticari
americke politike u vreme arapsko-izraelskog rata i naftnog embarga.
S obzirom da su i Amerikanci i Jugosloveni tokom prve polovine 70-ih
godina pozitivno ocenjivali aktuelno stanje u bilateralnim odnosima i
permanentno iskazivali svoju zainteresovanost za dalje unapredenje
saradnje dve drZave — svi znacajniji razgovori izmedu visokih funkcio-
nera Jugoslavije i SAD bili su u znaku obostranih nastojanja da se
iznade prihvatljiva platforma buduc¢ih odnosa. U tu platformu bila bi
ugradena izvesna reSenja koja bi doprinela tome da evidentne razlike u
stavovima dve strane oko klju¢nih medunarodnih problema ne budu
vise izvor nesuglasica i politickih konflikata. To se svodilo na potrebu
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da se Amerikanci pomire sa time da ¢e jugoslovensko rukovodstvo i
dalje osudivati blokovsku politiku sile i propagirati reSenja inicirana na
samitima nesvrstanih, a da Tito i njegovi sledbenici, sa svoje strane,
vode racuna o retorici i blokovskoj izbalansiranosti svojih javnih nas-
tupa, odnosno da biraju rec¢i kada se izjasSnjavaju o pitanjima koja su
zadirala u americke ,vitalne interese”.

Ono $to je moralo trajno razdvajati dve zemlje i sa ¢ime se ame-
ricka vlada morala suociti, bila je ideologija kojom se rukovodila Jugos-
lavija i ¢injenica da je zbog nje Jugoslaviji morao biti blizi Sovjetski
Savez. Ono $to je, pak, trajno upucivalo dve strane na saradnju, bila je
odluc¢nost Jugoslavije da po svaku cenu sacuva svoju punu nacionalnu
nezavisnost i interes Tita da zadrzi svoju samostalnost u odluc¢ivanju u
odnosu na vlastodr$ce iz Kremlja. Taj imperativ rezultirao je apsur-
dnom situacijom da su SAD povremeno bile blize Jugoslaviji nego nje-
ni ideoloski saveznici. Isto tako, imajuc¢i u vidu izuzetan geostrateski
znacaj Jugoslavije, te pridaju¢i ogromnu vaznost ouvanju njene neza-
visnosti u odnosu na SSSR, Amerikanci su u odredenim momentima
znali da favorizuju Jugoslaviju u odnosu na svoje saveznike u NATO-u
ili da ¢ak ignoriSu negativnu reakciju sopstvenog javnog mnjenja zbog
snazne podrske komunistickom rezimu u Beogradu.

Tu pomalo apsurdnu situaciju, s obzirom na preovladujucu
logiku funkcionisanja hladnoratovski ustrojene medunarodne zajedni-
ce, kasnije je objasnio bivsi ameri¢ki ambasador u Jugoslaviji i tvorac
americke ,politike konteinmenta”, Dzordz Kenan (George Kennan) u
svojoj knjizi ,,Oblak opasnosti. Tekuce realnosti americke spoljne poli-
tike”. U posebnom delu posvecenom Jugoslaviji ukazao je na tu
neuobicajenu isprepletenost u interesima Jugoslavije i SAD za unapre-
denjem medusobne saradnje i postojanje nekakve posebne vrste uza-
jamne bliskosti koja prkosi blokovskim Semama: ,lako je tacno i da
Tito nije — ili bolje receno samo je delom — prijatelj Moskve, isto tako
je ta¢no da je on samo delom na$. Kao ideolog on je blizi Moskvi. Kao
nacionalista, zabrinut za zaStitu sopstvene politicke nezavisnosti i
nezavisnosti svojih naroda, on je mozda blizi nama. Njegove reci imaju
tendenciju da naginju Istoku, njegove akcije Zapadu. U bilateralnim
odnosima on se odnosi prema nama po pravilu korektno i na nacin
kome niko ne moze prigovoriti. U forumu svetske politike on se pove-
zuje, entuzijasticki i nekriticno, sa naSim najgorim neprijateljima u
trecem svetu... Nacin zZivota jugoslovenskih naroda ima vrlo malo sli¢-
nosti sa zivotom njihovih sovjetskih kolega — u stvari blizZi je Zivotu
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nekih zapadnih naroda nego naroda Sovjetskog Saveza... SAD treba
posebno da imaju u vidu da u bi¢u jugoslovenskog stanovniStva imaju
jedan od najmanje antiamericki raspolozenih naroda, u stvari narod
koji je u svom odnosu prema nasoj zemlji jedan od dirljivo najprijatelj-
skijih i najljubaznijih od svih naroda sveta. Ovo je jedno blago koje ne

treba olako da zloupotrebimo”.*

Autor

* George F. Kennan, The Cloud of Danger: Current Realities of American
Foreign Policy, London 1978
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I
POGORSANJE JUGOSLOVENSKO-AMERICKIH
ODNOSA TOKOM PRVE FAZE
BIPOLARNOG DETANTA (1972-1973)

POLITICKA KRIZA U JUGOSLAVIJI I AMERICKE
PROCENE NJENE BUDUCNOSTI POSLE TITA
1972.11973.

U jednom od brojnih izveStaja americkih zvani¢nika posvece-
nim burnim unutarpolitickim zbivanjima u Jugoslaviji, saCinjenom jula
1973, u odeljku ,Jugoslavija posle Tita” izneta je konstatacija ,da je
Jugoslavija podeljena zemlja, suocena sa krupnim problemima, koji ¢e
se po svemu sudeci uvecati kad ostareli i bolesni Tito napusti politicku
scenu”. Uz iscrpnu dijagnozu svih tegoba sa kojima se jugoslovenski
lider suocavao u svojoj 81. godini zivota (,kardiovaskularna arterio-
skleroza”, ,visok krvni pritisak”, ,sr¢ani problemi”, ,otezano disanje”),
autor ovog izveStaja upozorava da se ,Titovi zdravstveni problemi” ne
mogu tretirati iskljucivo ,kao problemi sa kojim se suocava Jugoslavi-
ja, nego kao problemi koji se ti¢u svih velikih sila, a posebno Sjedinje-
nih Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza”. Kao klju¢ni argument u
prilog ovakvoj konstataciji navodi se ,da niko ne moze znati kako ¢e
ova specificna balkanska drzava (Jugoslavija — D. B.) izgledati kada
jednom nestane ujedinjujuca Titova sila, niti mozZe predvideti konkret-
ne okolnosti, koje bi mogle gurnuti ili povué¢i Sovjete da se direktno
umesaju”.’!

Gledano iz danasnje perspektive, ¢ini se razumljivim to $to u
izveStajima americkih zvani¢nika o situaciji u Jugoslaviji €esto figurise
deo o raznovrsnim modalitetima eventualnih unutarpolitickih turbu-
lencija i spoljnopolitickih implikacija posle smrti neprikosnovenog
jugoslovenskog lidera Josipa Broza. S obzirom da je Jugoslavija bila
jednopartijska drzava u kojoj je sve znacajnije odluke donosio Tito, u
Vasingtonu, ali i u ostalim centrima svetske politike, postavljalo se

! Foreign Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, Volume E—15,
Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 61
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pitanje da li je mogu¢ opstanak jugoslovenske federacije bez njenog
autoritarnog lidera.” Takve spekulacije bile su prisutne na Zapadu jo$
tokom 50-ih godina, kad god bi se u Stampi pojavile vesti o Titovim
zdravstvenim teSkoc¢ama ili najavi njegovog odlaska na odmor u neku
od rezidencija.’

Ovakve spekulacije ozbiljno su zabrinjavale Tita i njegove sled-
benike, jer su mogle ohrabrivati vlastodrSce iz Moskve da primene
cehoslovacki scenario na Jugoslaviju. Naime, to je bilo vreme kada se
Jugoslavija suocavala sa ozbiljnom unutrasnjom krizom, generisanom
u velikoj meri nereSenim nacionalnim pitanjem. Epilog nemoci partij-
skih i drzavnih struktura da iznadu izlaz iz teSke situacije bila je smena
rukovodec¢ih hrvatskih komunista, krajem 1971, i srpskih, sredinom
1972. godine.

Titov obracun sa srpskim i hrvatskim komunistima ozbiljno je
destabilizovao jugoslovensku medunarodnu poziciju i otvorio ¢itav niz
pitanja koja su se ticala buduc¢nosti jugoslovenske federacije. Tome su
posebno doprinele Titove izjave o neophodnosti jacanja demokratskog
centralizma u Savezu komunista, odnosno jac¢anja partijske discipline i
potrebi centralizovanog upravljanja u Partiji (obnavljanju odgovornos-
ti rukovodstava Saveza komunista republika i pokrajina prema ruko-
vodstvu Saveza komunista Jugoslavije).*

% Yugoslavia After Tito, ,From 'National Communism’ to National Collapse”,
US Intelligence Community. Estimate Products on Yugoslavia. 1948—-1990"; Ljubisa
S. Adamovi¢, DZzon R. Lempi, Rasel O. Priket, Americko-jugoslovenski ekonomski odnosi
posle drugog svetskog rata, Beograd 1990; Dusan Nikoli$, SAD. Strategija dominacije,
Beograd 1985; Dragan Bogeti¢, Jugoslovensko-americki odnosi 1961-1971, Beograd
2012; A. P. Dobson, S. Marsh, US Foreign Policy Since 1945, London 2000; Joseph
Moc¢nik, United States-Yugoslav relations, 1961—-80: The Twilight of Tito’s era and the
Role of Ambassadorial Diplomacy in the Making of America’s Yugoslav Policy, Bowling
Green, Ohio 2008; Zvonimir Despot, Tito. Tajne vladara. Najnoviji prilozi za biografiju
Josipa Broza, Zagreb 2009.

3 Dragan Bogeti¢, Jugoslavija i Zapad, Beograd 2000.

* Tokom posete americkih senatora Jugoslaviji, novembra 1972, Titu je pos-
tavljeno pitanje: da li je centralizacija u SKJ stvarno neophodna. On je objasnio da je
to jedini nacin da se sacuva jedinstvo u Partiji i u zemlji, da ,komunisti ne smeju biti
nacionalisti” i da je normalno da kada rukovodstva svih republika donesu neke odlu-
ke, da se te iste odluke posle toga sprovode u svim republikama. Diplomatski arhiv
Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (DA MSP RS), 1972, str. pov, f-2, 69.
Poseta grupe senatora SAD; Isto, 80. ZabeleSka. Predsednik Republike Josip Broz Tito
primio je na Brionima grupu americkih senatora koju je predvodio senator Stuart
Symington
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U velikom delu zapadnih medija ovakav obrt tumacen je kao
vracanje autokratskim oblicima vladavine, tipi¢nim za isto¢noevropske
drzave, Sto je povezivano sa Titovom namerom da se vrati u blok pro-
sovjetskih drzava i suprotstavi se svojim liberalnim i nacionalisticki
nastrojenim oponentima uz pomoc¢ Sovjetskog Saveza. Posle viSegodis-
njeg perioda, Jugoslavija je na zasedanjima NATO-a ponovo oznacava-
na kao ,siva jadranska zona” u kojoj slabe pozicije Zapada i ,slabe
njene odbrambene sposobnosti u slucaju napada SSSR”. Sve vise se
ispoljava zabrinutost da posle uklanjanja ,liberala” i ,reformatora”
postoje realni izgledi ,da se situacija u zemlji istrgne kontroli rukovod-
stva i uzme prosovjetski tok”.’

Jedan od vrlo uticajnih americkih senatora, koji se inac¢e u Kon-
gresu energi¢no zalagao za politicku i ekonomsku podrsku Jugoslaviji,
Dzordz Kenan (George Kennan) — sve viSe je javno iskazivao odredene
rezerve u pogledu aktuelnih zbivanja u Jugoslaviji. ,,Porast unutarpoli-
tickog stezanja” u Jugoslaviji objasnjavao je ¢injenicom da su na vlasti
»vrlo stari ljudi, verovatno najstarija vladajuca grupa u svetu. Ovi ljudi
osecaju da im situacija izmice iz ruku, da ne raspolazu dovoljnom ideo-
loSkom kontrolom nad omladinom. U cilju sprovodenja linije, kako je
oni vide, prinudeni su da ogranicavaju slobodno izraZavanje i pisanje.
To je karakteristika starih i u sustini konzervativnih rezima, koji su
viSe zainteresovani da sacuvaju postojece stanje od daljih revolucio-
narnih kretanja. Posledica je da kod naroda gube emocionalnu privlac-
nost... jer ne shvataju da ljudi nisu zainteresovani da slusaju ono $to je
govoreno pre 40 ili 50 godina”.®

U Sjedinjenim DrZzavama se polazilo od stava da je privredno
konsolidovanje Jugoslavije i unutrasnje smirivanje koje bi se postiglo
jo$ za Zivota predsednika Tita, najsigurniji put da se Sovjeti ponovo
osujete u svojim aspiracijama prema Jugoslaviji. Zvani¢ni predstavnici
SAD i americ¢ka Stampa uglavnom su ukazivali na znacaj nezavisne,

> Arhiv Jugoslavije (AJ), Fond 803, Predsednistvo SFRJ, k.611. Informacije o
reagovanju u inostranstvu na unutrasnju situaciju i medunarodni poloZaj Jugoslavije;
DA MSP RS, 1972, str. pov, f-1, 20. Reagovanje u svetu na dogadaje u SFRJ; Isto, 31.
Pregled vaznijih reagovanja u inostranstvu vezi s unutrasnjom situacijom i medunarodnim
poloZajem Jugoslavije; Isto, 1973, f-1, 7. Pregled reagovanja u inostranstvu o unutrasnjoj
situaciji i medunarodnom poloZaju Jugoslavije; ,GodiSnjak Instituta za medunarodnu
politiku i privredu”, 1972, Beograd 1973, str. 49

® AJ, Kabinet Predsednika Republike (AJ, KPR), 1-3-a/107-205. Podsetnik o
odnosima SFRJ-SAD
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stabilne i nesvrstane Jugoslavije za stabilnost Balkana i podruc¢ja Medi-
terana, procenjujuci ,da je Jugoslavija bitan deo evropske ravnoteze” i
da zbog toga treba pokazati razumevanje za njene privredne teskoce i
pruziti joj maksimalnu ekonomsku podrsku. Sve to treba uraditi dok je
Tito jo$ ziv, jer ¢e posle njega nastati velika praznina u jugoslovenskom
politickom Zivotu, koju ¢e Sovjeti po svemu sudec¢i pokusati da iskoris-
te za realizaciju svojih velikodrzavnih aspiracija prema Jugoslaviji.
Smatrali su ,da SSSR jo$ uvek vidi Jugoslaviju kao sastavni deo socija-
listickog sveta”, da ,vracanje Jugoslavije Lageru ostaje dugoro¢ni sov-
jetski cilj i da SSSR moZe pokusati da ga ostvari aktivnijim nastupom
prema Jugoslaviji posle odlaska predsednika Tita”. Na Zapadu je doda-
tnu zabrinutost zbog moguc¢nosti revidiranja aktuelnih jugoslovenskih
spoljnopolitickih prioriteta i otvaranja Beograda prema Moskvi, pod-
sticala procena da je Jugoslavija navodno izgubila veru u nesvrstanu
politiku posto su njene dve najmocnije saveznice iz pokreta nesvrsta-
nih, Egipat i Indija, sklopile vojne ugovore sa SSSR. Tako nesto su
smatrali ,lo$im po interese Zapada”, ali i po interese same Jugoslavije.’

Da je americka podozrivost u vezi s eventualnim jugosloven-
skim priblizavanjem bloku prosovjetskih drZava bila ¢injenicki neute-
meljena i da su u Jugoslaviji prevladavala sasvim suprotna nastojanja,
ukazivale su brojne poruke jugoslovenskih politicara upucene Vasing-
tonu u kojima se ispoljava bojazan da Amerikanci, u sklopu politike
detanta sa Sovjetima, nameravaju da postignu nagodbu sa njima na
Stetu Jugoslavije. Koliko su Tito i njegovi saradnici strahovali od sov-
jetske intervencije, proizasle iz nove faze odnosa Istok—Zapad, moglo
se videti i iz razgovora koji su na ovu temu, u najvecoj tajnosti, vodeni
tokom 1972. 1 1973. godine izmedu jugoslovenskih zvanic¢nika i novog
americkog ambasadora Malkolma Tuna (Malcolm Toon).

Tu je posebno indikativan razgovor americkog ambasadora sa
Stanetom Dolancom, sekretarom IzvrSnog komiteta CK SKJ, koga su
Amerikanci sve ¢esce pominjali kao Titovog naslednika.® O prvom susretu

" DA MSP RS, 1972, str. pov, f-1, 31. Pregled vaznijih reagovanja u inostrans-
tvu u vezi s unutrasnjom situacijom i medunarodnim poloZajem Jugoslavije

$ Amerikanci su smatrali da Tito posebno ceni Dolanca, jer on uziva veliki
ugled, i u Partiji i u vojnim krugovima, a pruza bezrezervnu podrsku snagama koje se
bore protiv dezintegracije Jugoslavije. Posebno pozitivna Dolanceva referenca u
tom sklopu je bila S$to ,iako je Slovenac, nije etnicki neprihvatljiv ostalim nacija-
ma”. (FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 61)
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sa Dolancom, Tun je izveStavao svoju vladu u telegramu od 20. maja
1972. Tokom tog razgovora, uz konstataciju ,da su Sjedinjene Drzave
samo osudile napad na Cehoslovacku i nisu nista drugo ucinile u vezi s
tim”, Dolanc je otvoreno postavio pitanje americkom ambasadoru S$ta
bi Sjedinjene Americke Drzave ucinile ukoliko bi SSSR napao neku
drzavu koja nije ¢lanica Var$avskog pakta. Tun je odgovorio ,da bi na
tu vrstu reakcije uticao citav niz faktora (pored ostaloga: koja je kon-
kretno drzava napadnuta, pod kakvim okolnostima je izvrSena invazija,
da li je narod te zemlje odlucan da se brani, kakav je stav americke
javnosti i Kongresa) i da zbog svega toga nije mogu¢no dati konkretan
odgovor na ovako slozeno pitanje”. Dolanc je izrazio svoje nerazume-
vanje ovakvog odgovora i naglo presao na drugu temu.”’

KomentariSu¢i ovakav nastup Dolanca i opStu situaciju u Jugos-
laviji, Tun je ukazao na ,vrlo snaZzne centrifugalne sile u toj zemlji” i
strah jugoslovenskog rukovodstva da ¢e SSSR iskoristiti tu okolnost
kao povod za intervenciju i politicko uplitanje. Americki ambasador je
naveo da su se na sli¢an nacin i sa slicnim pitanjem kao i Dolanc, Ame-
rikancima obracali i drugi jugoslovenski zvanic¢nici i diplomate (u
januaru 1972. ministar inostranih poslova Mirko Tepavac, a poc¢etkom
februara zamenik ministra inostranih poslova Jaksa Petri¢ i ¢lan spolj-
nopolitickog odbora Savezne skups$tine Bogdan Osolnik)."

Tito je tada imao 81 godinu i o¢ekivalo se da ¢e uskoro napustiti
politicku scenu, $to je samo po sebi otvaralo mnoga sudbonosna pita-
nja. Jedna od glavnih dilema u Vasingtonu ticala se epiloga unutras-
njih politickih previranja u Jugoslaviji, odnosno pitanja: da li uopste
postoji neka licnost ili snaga koja ¢e posle Titove smrti moc¢i da spase
Jugoslaviju od dalje dezintegracije i raspada. Smatralo se da je jedina
snaga koja ¢e tokom eskalacije krize u Jugoslaviji mo¢i da za$titi njen
teritorijalni integritet i jedinstvo — jugoslovenska armija, koja je sa¢uva-
la unutrasnju disciplinu i koheziju i koja ima bliske veze sa drzavnim
bezbednosnim sluzbama. Ovakvo rezonovanje bilo je dominantno u ame-
rickim politickim krugovima pocetkom 1970-ih godina. U tom smislu,
karakteristican je stav iz ranije pomenutog elaborata o raspletu jugoslo-
venske drame posle Titove smrti u kome se napominje: ,Jugoslovenska
narodna armija je vazna brana nacionalnom kolapsu. U Jugoslaviji se

? FRUS, 1969-1976, Volume XXIX, Eastern Europe; Eastern Mediterranean,
1969-1972, doc. 236. Telegram From the Embassy in Yugoslavia to the Department of
State, Be}grade, April 20, 1972

Isto
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nacelno smatra da bi, u sluc¢aju da konflikt zapreti da preraste u gra-
danski rat ili da uvuce zemlju u anarhiju, vojska mogla da preuzme
barem privremenu kontrolu. Armija je za sada, a mogla bi ostati i u
buduc¢nosti, jedina opStenacionalna snaga koja efektivno funkcionise
na domacoj sceni. Iako ima i sopstvenih problema, ¢ini se da je armija
u celosti lojalna Titu, njegovom sistemu i konceptu nacionalnog inte-
griteta. Ona je to demonstrirala viSe puta; poslednji put tokom hrvatske
krize 1971. Posle Titove smrti lojalnost vojske ¢e verovatno promovisa-
ti snaznu i koherentnu Jugoslaviju.”"

Sto se pak tice straha jugoslovenskih politicara od mogué¢nosti
da Amerikanci prepuste Jugoslaviju Sovjetskom Savezu, Tun je smat-
rao da bi po tom pitanju iz VaSingtona trebalo eksplicitnije dati na
znanje Beogradu da takva opcija ne postoji i da ¢e SAD i ubuduce
podrzavati jugoslovensku nezavisnost i njenu politiku nesvrstavanja.*

Procena americke Centralne obavestajne agencije (CIA), u izve-
Staju od 5. jula 1973, bila je ,da ¢ak i bez Tita postoje dobre Sanse za
opstanak jugoslovenske federacije i njenog hibridnog, nesovjetskog
oblika socijalizma. U toku su upecatljivi napori da se reguliSe pitanje
nasledivanja Tita, da se Stane Dolanc nametne kao potencijalni nasled-
nik i da se jugoslovenska komunisti¢ka partija iz faze opadanja tran-
sformiSe u efikasnu nacionalnu snagu... Vodeci partijski lideri, verovatno
funkcioniSuc¢i pod Dolancom kao sekretarom Izvr$nog biroa (prakti¢no
Politbiroa), u pocetku bi preferirali da se suoce sa izazovima posttitov-
skog perioda. Vodeci savezni funkcioneri bez sumnje bi osecali isto;
oni ne bi bili u polozaju da uruse vlast. Glavni republicki lideri, od
kojih niko za sad ne predstavlja militantne interese nacija, takode bi
ucestvovali u saveznim telima. To bi barem za izvesno vreme obuzdalo
one medu njima koji bi bili skloni forsiranju republicke linije. Nezado-
voljni ¢lanovi partije — na primer oni koji su smenjeni u hrvatskom
nacionalnom budenju i oni koji zahtevaju demokratizaciju drzavnog
Zivota — verovatno ne bi bili sposobni da se nametnu kao jedinstvena
opoziciona snaga dosta vremena posle Titovog odlaska, ako bi se to

ikad i ostvarilo”."®

" Yugoslavia After Tito - ,From 'National Communism’ to National Collapse,
UsS Intellizgence Community. Estimate Products on Yugoslavia. 1948-1990"

! FRUS, 1969-1976, Volume XXIX, Eastern Europe; Eastern Mediterrane-
an, 1969-1972, doc. 236. Telegram From the Embassy in Yugoslavia to the Department
of State, Belgrade, April 20, 1972

13 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 61
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Zakljuceno je ,da direktna sovjetska intervencija u Jugoslaviji
posle Tita nije verovatna. Moskvi nedostaje znacajna podrska u jugos-
lovenskom drustvu, svesna je da bi jaki pritisci na Beograd verovatno
samo gurnuli zemlju jo$ viSe ka Zapadu i ne smatra obnovu sovjetske
dominacije nad Jugoslavijom svojim vitalnim interesom. Cak i u sluca-
ju ozbiljnih nemira u Jugoslaviji — sve dok opstaje politika detanta sa
Zapadom — Moskva bi se viSe trudila da izoluje taj problem, nego da se
direktno u njega umesa. Naposletku, cene i rizici sovjetske vojne inter-
vencije protiv Jugoslavije bili bi visoki, a ulozi nesamerljivi”."

Pa, ipak, u istom izvestaju je napomenuto ,da se ove ocene ne
mogu izneti bez rezervi, jer se mogucnosti previranja posle Tita i opas-
nosti od posledicne sovjetske intervencije ne mogu zanemariti... Da li
¢e jugoslovenski eksperiment preZiveti bez njega — da li jugoslovenska
drzava moze preziveti kao jedinstven entitet bez njegovog vodstva —
postaje realno pitanje”. U slucaju da ipak dode do dezintegracije
Jugoslavije, u analitickim odeljenjima CIA skiciran je sledec¢i scenario:
»Pojedine ili sve republike bi se otcepile. Neke bi se (na primer Hrvat-
ska) okrenule Zapadu za pomo¢, a druge bi ostale nesvrstane. Ostaci
savezne vlasti i vec¢ina visokih vojnih rukovodilaca nastojali bi da pov-
rate federaciju, ako treba i silom, uz podrsku pojedinih republickih
vlada (na primer Srbije). Pretio bi gradanski rat, a prozapadne republi-
ke bi apelovale za pomo¢ SAD i NATO-a, dok bi Srbija mozda zatrazila
direktnu sovjetsku pomo¢. Reakcije Moskve na takvu situaciju bile bi
pomesane i postale bi predmet ozbiljne debate.”"

Eventualna sovjetska intervencija u Jugoslaviji ocenjena je kao
akt koji bi ozbiljno poremetio stabilnost Evrope i sveta i u tom smislu
ona za vec¢inu zapadnoevropskih zemalja ,ne bi bila ono $to je sovjet-
ska intervencija predstavljala u Cehoslovackoj: nesrec¢an ali sustinski
defanzivan pokret Moskve da za$titi svoje interese u okviru bloka.
Naprotiv, bila bi to nepotrebna i provokativna ofanziva na teritoriju van
bloka, preduzeta vise da bi se proSirila sovjetska mo¢, a ne da bi se ocu-
vala”. PoSto zapadnoevropske zemlje ne bi mogle efikasno da odgovore na

" 1sto

5 U izvestaju se ukazuje na to da bi sovjetsko rukovodstvo najverovatnije
donelo odluku da intervenise u Jugoslaviji ukoliko bi: ,a) sovjetska politika detanta
vec¢ bila napustena; b) ukoliko Zapad ne bi izgledao spreman da odgovori silom; c)
ukoliko bi izgledalo da bi neki poremecaj u Jugoslaviji mogao dovesti do nereda u
drugim istotnoevropskim zemljama”. (FRUS, 1969-1976, Volume E-15, Part 1,
Documents on Eastern Europe, 1973—-1976, Yugoslavia, doc 61)
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sovjetsku pretnju bez punog uce$¢a SAD — konkretan nastup ove sile bi
istovremeno predstavljao ,test privrzenosti SAD evropskoj bezbednos-
ti”. Ukoliko bi se tu sve zapadne sile postavile jedinstveno i energi¢no
istakle da svoj vitalni interes vide u o¢uvanju nezavisnosti i teritorijal-
nog integriteta Jugoslavije, ,Sovjeti bi verovatno zakljucili da bi rizik
bio prevelik u odnosu na bilo kakve efekte koje mogu da ostvare u
Jugoslaviji”.'®

U Vasingtonu su procenjivali da ¢e tokom posttitovske ere glav-
ni garant daljeg ocuvanja teritorijalne celovitosti i unutrasnje kohezije
Jugoslavije biti — njena armija. DodusSe, tu stabiliziraju¢u i pozitivhu
ulogu jugoslovenska armija uspe$no, zajedno sa Titom, ostvaruje i u
sadasnjem periodu (u uslovima os$trog medunacionalnog sukobljava-
nja), ali ¢e ona biti posebno naglasena posle Titove smrti."” S obzirom
da ¢e od ostvarenog nivoa vojne saradnje SAD i Jugoslavije zavisiti i
budu¢i odnosi ovih drzava tokom posttitovske ere, pred Stejt depar-
tmentom je bio zadatak da preduzme odgovarajuce korake kako bi se
nezadovoljavajuce stanje u toj sferi poboljsalo. ,Americka armija je
imala veliki uticaj i direktne kontakte sa jugoslovenskom vojskom od
1951. do 1957, tokom perioda Programa americke vojne pomoci.
Medutim, uporedo sa prekidom kontinuiteta naseg Programa vojne
pomoci Jugoslaviji, uticaj i kontakti su prekinuti. Od tada nasi direktni
kontakti sa jugoslovenskom armijom su minimalni. Posle invazije u
Cehoslovackoj, jugoslovenski zvani¢nici i vojni funkcioneri ponovo su
poceli da se obracaju Zapadu za pomoc... Od vitalnog je znacaja sada,
kada se priblizavamo kraju Titove ere, da povratimo njihovo poverenje i
razvijemo posebne veze i kanale koji bi koristili nacionalnim interesima
SAD. Tito je mozda daleko od toga da dozvoli potpuni razvoj ovih odno-
sa, ali tokom posttitovskog razdoblja ¢e za ovako nesto biti prekasno.”"®

U duhu ovakvih preporuka pocetkom 1970-ih Amerikanci traze
nacin kako da makar delimi¢no preuzmu od Sovjetskog Saveza ulogu

18 Isto

17 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 59. Memoradnum From the Chairman of the National
Security Council Under Secretaries Committee (Rush) to President Nixon, Washington,
May 18, 1973; Isto, doc 62. Airgram A-385 From the Embassy in Yugoslavia to the
Department of State; Isto, doc 67. Memorandum of Conversation, Washington,
February 15, 1974

'8 1sto, doc 60. Interdepartment Policy Paper Prepared by the Departments of
State and Defense, Washington, undated.
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snabdevaca Jugoslavije sofisticiranom vojnom opremom. Organizuju
se sve ucestalije razmene poseta vojnih funkcionera Jugoslavije i SAD i
postepeno se stvaraju normativni uslovi za intenziviranje bilateralne
vojne saradnje. Prva vojna delegacija Jugoslavije posetila je SAD sep-
tembra 1971. Nju je predvodio general Veljko Kadijevi¢. Potom je
usledila poseta generala Ivana Dolni¢ara Sjedinjenim DrZavama, maja
1972, i poseta Jugoslaviji americke delegacije, predvodene zamenikom
Staba za vojne operacije generalom E. Robertsom, novembra 1972.
Tokom ovih razgovora Jugosloveni su traZili od vlade SAD da im
pomogne da izgrade sopstvenu vojnu industriju i obezbede uslove za
osamostaljivanje od svog dotadasnjeg klju¢nog vojnostrateskog partne-
ra — Sovjetskog Saveza."

Takvi zahtevi €inili su se ameri¢kim pregovaracima megaloman-
ski i inkompatibilni sa vojnostrateSkim interesima SAD. Ono na $ta je
americka vlada bila spremna, to su bile isporuke vojnog materijala i
sofisticirane tehnologije, koja bi se servisirala u zapadnim radionica-
ma. Pa, ipak, nekakav kompromis (blizi americkom stanovistu) je pos-
tignut. U tom smislu, poSto su ovi razgovori doprineli postizanju
nacelnog sporazuma o budu¢im modalitetima jugoslovensko-americke
vojne saradnje i raspoloZivim vrstama vojnog materijala neophodnog
za jaCanje borbene gotovosti jugoslovenske armije, vojna pitanja sve
ceSc¢e se namecu kao vazne teme diplomatskih kontakata predstavnika
dveju drzava.”

Medutim, iako su americki zvani¢nici u jugoslovenskoj armiji
videli vazan kohezioni faktor ,koji unosi stabilnost u nestabilnu situa-
ciju” — nisu bili skloni precenjivanju njene uloge u otklanjanju unutra-
$njih pretnji opstanku jugoslovenske federacije. ,Jugoslovenska vojska
nije politicki monolitna, tako da bi politicki demar$ ili udar skoro
sigurno produbio njenu unutrasnju podelu. Svaka dalja ekspanzija poli-
ticke uloge vojske otudila bi Hrvate, Slovence, Albance i ostale nesrbe.
Iako je rezim pokus$ao da umanji istorijsku srpsku dominaciju u oficir-
skom koru, nesrbi i dalje gledaju na vojsku kao predominantno srpsku
instituciju sa centralistickim usmerenjem, koja preti njihovim nacional-
nim interesima i identitetima. Mada bi vojna intervencija privremeno

' Isto, doc 58. Memorandum From the Acting Assistant Secretary of Defense for
International Security Affairs (Eagleburger) to Secretary of Defense Richardson,
Washington, March 10, 1973

%0 Isto; The Yugoslav Armed Forces, ,From 'National Communism’ to National
Collapse”, US Intelligence Community. Estimate Products on Yugoslavia. 1948—-1990"
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stabilizovala kriznu situaciju, dugoro¢ne mogucnosti bi i dalje bile:
potencijalna nestabilnost i nemiri uz koje ne treba iskljuciti ni opciju
gradanskog rata.”*

Informisuc¢i svoju vladu o ,modifikacijama spoljne politike i
taktike SAD” tokom ,postvijetnamskog perioda"*, jugoslovenski
ambasador u Vasingtonu Toma Granfil posvetio je znacajan prostor u
svom izveStaju, saCinjenom 12. septembra 1973, upravo dilemama
americkih zvani¢nika u vezi s pitanjem ,Sta Ce biti posle Tita”, ,da li ¢e
SSSR pokusati da lovi u mutnom” i ,koliko su uticajni elementi u Par-
tiji koji su za vezivanje za SSSR”. U tom izves$taju je data opS$irna ela-
boracija aktuelnih determinanti i prioriteta kojim se rukovodi Stejt
department u novim medunarodnim uslovima proizaslim iz bipolarnog
detanta i poraza americke politike u Vijetnamu. U tim novim uslovima
SAD vise nisu ispoljavale spremnost za slanjem svojih kopnenih trupa
u pojedine delove sveta ma koliko da se radi o zonama za koje su dos-
kora tvrdile da su od vitalnog interesa za njih. Takva strategije se
sprovodila i po cenu eventualnog dezangazovanja i popustanja. Dodu-
Se, SAD se i dalje nisu u potpunosti odricale upotrebe vojne sile u
razreSavanju kriza u svetu, ali umesto kopnenih snaga sada su davale
prednost munjevitoj intervenciji flote i avijacije. S obzirom na znaca-
jan pad prestiZza predsednika Niksona u SAD posle neuspeha u Vijet-
namu i serije skandala generisane upravo iz Bele kuce, znatno su
suzene njegove kompetencije da angazuje bilo gde vojne snage bez
saglasnosti Kongresa. U takvoj situaciji i u sklopu nastojanja da se
ni¢im ne ugrozi bipolarni detant, Nikson i njegovi saradnici strahovali
su od bilo kakvih radikalnih unutrasnjih previranja u zemljama koje
su potpadale pod ,zonu interesa” ideoloSkog rivala i od eventualne
eskalacije medunarodnih kriza. Stoga, SAD nisu vise bile u ve¢oj meri
spremne da ozbiljnije podrze ,pozitivhu evoluciju” u zemljama istoc-
nog lagera i liberalizaciju njihovih politi¢kih rezima.” To bi im samo

! The Nacional Archives and Records Administration. Office of Strategic
Services. (Momc¢ilo Pavlovi¢, Dokumenta CIA o Jugoslaviji 1948—1983. Sanse Jugosla-
vije posle Tita, Beograd 2009, str. 267—268)

Izraz ,postvijetnamski period” koristile su jugoslovenske vlasti za razdob-
lje koje je neposredno usledilo posle okoncanja Vijetnamskog rata i potpisivanja Spo-

razuma Q miru, 24. januara 1973.

Nova spoljnopoliticka doktrina SAD polazila je od toga da bipolarni detant
sam po sebi pozitivno utite na demokratizaciju odnosa unutar isto¢nog bloka i pod-
stiCe unutrasnje promene u isto¢noevropskim zemljama. Smatralo se da takav poziti-
van trend SSSR viSe ne moZze zaustaviti.
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donelo nevolje u odnosima sa Sovjetima i naru$ilo osnovne premise
krhkog bipolarnog detanta: uvazavanje zone interesa i afirmaciju
ravnoteze sile.*

U sklopu ovakve nove strategije SAD, Niksonu ni u kom slucaju
nije odgovarala destabilizacija unutrasnjeg sistema u Jugoslaviji. Eko-
nomska kriza i medunacionalne trzavice u Jugoslaviji izazvale su u
Vasingtonu ozbiljnu zabrinutost i podsticale spekulacije da bi Sovjeti
mogli to da iskoriste ,da love u mutnom” (odnosno da primene na
Jugoslaviju BreZznjevljevu doktrinu o ogranicenom suverenitetu pod
izgovorom da je u toj zemlji socijalizam u opasnosti). Stoga su Ameri-
kanci, po Granfilu, morali ozbiljno da razmotre konkretne modalitete
svoje politike iznalazec¢i prave odgovore na dva osnovna pitanja. Prvo
se ticalo dileme kako da SAD deluju da bi sprecile ovakav nezeljeni
obrt i obezbedile da Sovjeti poStuju suverenitet i integritet Jugoslavije.
Drugo pitanje je bilo vezano za konkretne mere koje bi SAD preduzele
u slucaju da SSSR, ipak, iskoristi destabilizaciju Jugoslavije i vojno
interveniSe u njoj.”

Sto se ti¢e preventivnih mera, po Granfilu, u Stejt departmentu
nije bilo nikakvih dilema oko potrebe za $to ucestalijim davanjem zva-
ni¢nih izjava kojima se podrzava jugoslovenska nezavisnost i nesvrsta-
nost te davanjem eksplicitnih obec¢anja podrske spoljnopolitickom kursu
Jugoslavije.*

Medutim, kada je re¢ o mogucoj sovjetskoj vojnoj intervenciji u
Jugoslaviji, niko od diplomata u SAD nije mogao ta¢no predvideti ame-
ricku reakciju. Granfil je ukazivao na to da je Ri¢ard DZonson (Richard
Johnson), pomo¢nik drzavnog sekretara SAD, u viSe navrata upozora-
vao da bi americka pomoc¢ u slucaju sovjetske intervencije zavisila od
drzanja Jugoslavije i od toga u kojoj meri bi ta intervencija ugrozila
juzno krilo NATO-a. DZonson je smatrao da dok je Jugoslavija stabilna,
Sovjetski Savez nece intervenisati, jer je kao i SAD zainteresovan za
detant i ima drugih problema. Sto se, pak, formalne strane tic¢e, Dzon-
son je podsetio da su te obaveze ,Ciste — SAD nema ugovornih obaveza
prema Jugoslaviji, koja nije ¢lanica NATO-a”. Smatrao je da ,ni Jugos-
lavija ne Zeli drugacije stanje”. U svakom sluc¢aju, po Granfilu, SAD se

* DA MSP RS, 1974, PA, SAD, -96, 437 907. Odnosi SAD - Jugoslavija, 12.
septembar 1973.

% Isto.

%8 Isto.
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ne bi direktno vojno angazovale, ve¢ bi svoju pomo¢ pruzile u vidu
politicke podrske, protesta i materijalne pomo¢i uklju¢ujuci i naoruza-
nje. Pa, ipak, Amerikancima viSe odgovara da preventivno deluju i
sprece pomenuti scenario. Stoga su spremni da pruze adekvatnu poli-
ticku, ekonomsku i finansijsku pomo¢ Jugoslaviji kako bi se sprecila
destabilizacija Titovog rezima.*

Iako je Vlada SAD jo$ pocetkom 1970-ih godina predvidela ras-
pad Jugoslavije (uglavnom zbog nere$enog nacionalnog pitanja)*, prva
studija u kojoj se ozbiljno i detaljno razmatra ova opcija u Vasingtonu
dovrSena je tek decembra 1976. S obzirom na to da u ovo vreme decen-
tralizacija sistema u Jugoslaviji sve viSe poprima formu dezintegracije,
ocigledno nije bilo nikakvih dilema oko formulacije naslova — , Jugos-
lavija: napetosti na vrhu”. Posebno mesto, po obicaju, posveceno je
Titovom zdravlju i mentalnom stanju: ,,Dok je Tito bio dobrog zdravlja,
nije bilo sumnje ko je vrhovni autoritet u Jugoslaviji. Psihicko i fizicko
propadanje poslednjih godina i delimi¢no prenoSenje vlasti na nize
nivoe, doveli su do toga, da se taj autoritet donekle rasplinuo. Utisak je
da se odluke cesto donose zavisno od trenutka, da su cesto kontradik-
torne i uveliko oblikovane sukobima pojedina¢nih interesa.””

U Vasingtonu su procenjivali da ,uprkos relativnom miru, kada
je re¢ o nacionalnom pitanju, od tzv. hrvatske krize, percepcije i strasti
koje su potpalile ove nacionalne izlive nisu nestale”. Cinilo im se o¢i-
glednim ,da ¢e Titovim odlaskom rezim izgubiti najvec¢i deo zastite koji
je uzivao kao rezultat njegove nedodirljive reputacije i etnicke nepris-
trasnosti”. Naime, niko od njegovih mogucih naslednika nije imao tak-
vu reputaciju. Sve ovo navodilo je na zakljucak ,da nijedan stepen
zapadne politike ne moze zaustaviti Titove naslednike od upustanja u
samouniStavajucu borbu za naslede ili zaustaviti jugoslovenske konsti-
tutivne narode od gradanskog rata, ako oni tako ho¢e. Medutim, vesto
tempirana i pazljivo osmisljena i orkestrirana zapadna podrska mogla
bi doprineti konsolidaciji i prezivljavanju potencijalno odrzivog postti-
tovskog rukovodstva i time ocuvati stabilan regionalan, kontinentalan i

7 Isto.

8 Yugoslavia: An Intelligence Appraisal, 27 July 1971, ,From 'National Com-
munism’ to National Collapse”, US Intelligence Community. Estimate Products on
Yugoslavia. 1948-1990"

29 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 83. Memorandum Prepared in the Central Intelligence
Agency’s Office of Current Intelligence, Washington, December 10, 1976
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globalan odnos snaga”.** Prvi deo zakljucka su kasnija zbivanja uglav-
nom verifikovala. Drugi deo, pak, na srecu jednog dela jugoslovenske
populacije, a na nesre¢u drugog — pokazao se kao nerealna politicka
fikcija, uslovljena nepoznavanjem pravog stanja stvari.

3 The Nacional Archives and Records Administration. Office of Strategic
Services. (Momcilo Pavlovi¢, n. d, str. 2651 270)
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SUDAR NIKSONOVOG KONCEPTA ,VIJETNAMIZACIJE”
I TITOVE POLITIKE NESVRSTAVANJA

Tokom 1972. godine, u svojim javnim nastupima zvanicnici iz
Jugoslavije i iz SAD pozitivno su se izjasnjavali u vezi s aktuelnim sta-
njem jugoslovensko-americke saradnje i izrazavali svoju odlu¢nost da
preduzmu nove korake u cilju daljeg unapredenja te saradnje. Jugoslo-
vensko rukovodstvo podrzavalo je nastojanja Sjedinjenih Americkih
Drzava da poboljsaju svoje odnose sa Kinom i SSSR.* Deklarativnu
spremnost SAD da svoje odnose sa Jugoslavijom i dalje zasnivaju na
nacelima VaSingtonskog kominikea, koji su krajem oktobra 1971.
usvojili Tito i Nikson, politicki krugovi u Jugoslaviji su ocenjivali kao
medunarodnu strategiju koja ide u prilog jugoslovenskim teznjama za
univerzalnom primenom nacela miroljubive koegzistencije u sferi
medunarodnih odnosa i doprinosi potiskivanju ideoloskih izvorista
konfrontacije u svetu. U tom kontekstu, u Beogradu je na posebno
pozitivan prijem naiSla Niksonova odluka (21. marta 1972) da vlada
SAD, preko svoje institucije, Korporacije za privatne investicije u pre-
komorskim zemljama (Overseas Private Investment Corporation —
OPIC), garantuje privatne investicije u Jugoslaviji.*> U prilog ovoj

31 U svom pismu Niksonu, 30. juna 1972, Tito je ta nastojanja ocenio kao
»izvanredno znacajne dogadaje”, koji ,ne samo $§to smanjuju opasnosti izbijanja rata i
medusobne konfrontacije, ve¢ mogu i pozitivno utjecati na dalje napore u pravcu
uc¢vrscenja mira i bezbjednosti u svetu”. (AJ, KPR, 1-1/1116. Poruka predsednika J. B.
Tita predsedniku SAD Ric¢ardu Niksonu, 30 jun 1972)

32 Ova drzavna agencija SAD pocela je sa radom 1971. godine. OPIC je trebao
da podsticajno deluje na americke privatne investitore da ulazu svoj kapital u privre-
dne projekte u zemljama u razvoju. U tom cilju ameri¢kim investitorima je omogu-
¢eno da se osiguraju kod OPIC-a protiv rizika eksproprijacije, rata, revolucije i gra-
danskih nemira. Odsustvo drzavnih garancija po ovom pitanju i neadekvatna zakon-
ska normativa bili su razlog za oklevanje privatnih investitora da ulazu svoj kapital u
Jugoslaviju. S obzirom da su u Jugoslaviji 1971. doneti zakonski i ustavni amandma-
ni kojima se precizno reguliSu prava stranih investitora, stvoreni su normativni okvi-
ri za investiranje stranog kapitala u socijalisticku privredu. Pocetkom 1972. godine
retenciona kvota je jo$ vise poveéana, pa je 53% ili viSe zarade u stranoj valuti moglo
da se koristi za transfer dobiti. U takvoj situaciji intervencija americke administracije
u korist jugoslovenskih privrednika imala je posebnu tezinu i u jugoslovenskim poli-
tickim krugovima ocenjena je kao ,vazan politicki momenat u bilateralnim odnosima,
koji ima $iri politicki znacaj”. (DA MSP RS, 1972, str. pov, f-1, 24. Saradnja SFRJ-SAD)
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novoj formi jugoslovensko-americke saradnje iSle su i veoma povoljne
izjave visokih predstavnika OPIC-a, u kojima se jugoslovenski privred-
nici tretiraju kao ozbiljni i solidni poslovni partneri.*

Slican je smisao imala inicijativa Stejt departmenta, poCetkom
1972. godine, da se u Kongresu pokrene pravna procedura kako bi
Jugoslavija ubuduce bila izuzeta od restriktivnih implikacija primene
»Findlijevog amandmana”, koji isklju¢uje mogucnost pruzanja americ-
kih kreditnih olak$ica svim zemljama ¢iji brodovi prevoze robu u luke
Kube ili Severnog Vijetnama.** Pre dono$enja ovog amandmana, tokom
60-ih godina, Jugoslavija je uvozila poljoprivredne proizvode na osno-
vu Zakona o poljoprivrednim viskovima PL-480 (,Public Law 480"),
Sto joj je omogucavalo pla¢anje na osnovu izuzetno povoljnog dugoro-
¢nog americkog kredita (kredita na 20 godina) sa kamatom 2%, sa
grejs periodom 2-3 godine.”® Posto je tu beneficiju, koju SAD daju
drzavama koje smatraju svojim saveznicima, Jugoslavija izgubila zbog
trgovinske saradnje sa Kubom i Severnim Vijetnamom — Jugoslavija je
svoj dug od preko 150 miliona dolara (za kupovinu pSenice, kukuruza i
jestivog ulja) trebala da izmiri u roku od tri godine, Sto je ozbiljno kom-
plikovalo njena nastojanja za uravnotezenjem platnog bilansa.* S obzi-
rom da bi Jugoslavija tokom fiskalne 1972/1973. godine bila prinudena
da uveze oko 1,5 miliona tona pSenice i pola miliona tona kukuruza, a
te artikle je mogla nabaviti jedino u SAD (SSSR i ostale isto¢noevrop-
ske drZzave su takode bile deficitarne u tim proizvodima) — postupak
koji je pokrenuo Stejt department u Kongresu u korist odobravanja
kreditnih olakSica na osnovu Zakona o poljoprivrednim viskovima,

** FRUS, 1969-1976, Volume XXIX, Eastern Mediterranean, 1969-1972,
Eastern Europe, Austria and Finland, doc 26. Response to NSSM 163 Prepared by the
Ad Hoc Group on Economic Policies Toward Eastern Europe1l Washington, February 1,
1973; Ivo Viskovi¢, Odnosi Jugoslavije i Sjedinjenih Americkih Drzava, ,Jugoslovenski
pregled”, Godina XXXII, 1. 1988, str. 23—45; Ljubisa S. Adamovi¢, DZon R. Lempi,
Rasel O. Priket, Americko-jugoslovenski ekonomski odnosi posle drugog svetskog rata,
Beograd 1990

* FRUS, 1969-1976, Volume XXIX, Eastern Europe; Eastern Mediterrane-
an, 1969-1972, doc. 235. Memorandum From Robert Hormats of the National Security
Council Staff to the President’s Assistant for National Security Affairs (Kissinger),
Washington, February 14, 1972

> DA MSP RS, 1963, str. pov., f-1, 11. Politika Sjedinjenih Drzava i jugoslo-
vensko-americki bilateralni odnosi. Poljoprivredni viskovi

3% AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Informacija o uvozu poljoprivrednih proizvoda iz
SAD na kredit
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predstavljao je snaznu podrsku naporima jugoslovenskog rukovodstva
da konsoliduju stanje u jugoslovenskoj privredi.

Niksonov Godis$nji izvestaj o spoljnoj politici SAD, podnet Kon-
gresu 10. februara 1972, takode je naiSao na odobravanje u jugoslo-
venskim politickim krugovima i jugoslovenskoj Stampi. Deo tog izves-
taja bio je posvecen Jugoslaviji i u njemu je Nikson vrlo pozitivno oce-
nio jugoslovensku nesvrstanu politiku i aktuelno stanje jugoslovensko-
americkih odnosa. ,,Nasi odnosi sa nesvrstanom Jugoslavijom su faktor
mira i stabilnosti u Evropi, na Mediteranu i na Bliskom istoku.”
Napomenuo je da se ti odnosi ,zasnivaju na uzajamnom postovanju,
nezavisnosti i suverenoj jednakosti” i da on i Tito ,dele uverenje da to
treba da bude osnova za odnose medu svim zemljama bez obzira na
razlike ili slicnosti u drustvenim, ekonomskim ili politickim sistemi-
ma”. PoSto je naglasio da je on bio prvi americki predsednik koji je
posetio Jugoslaviju, kao i da je Tito uzvratio tu posetu prosle godine,
Nikson je citirao stav iz Zajednickog saops$tenja, koje su u Vasingtonu
potpisala dva predsednika: ,Cvrsti mir i istinska bezbednost su nedelji-
vi i mogu jednako biti postignuti samo u Evropi kao celini, a ne samo u
njenom jednom ili drugom delu.” (Time je trebalo otkloniti jugosloven-
ske sumnje da bi eventualna nagodba SAD i SSSR oko mira u Central-
noj Evropi i reSavanja nemackog pitanja, mogla istovremeno rezultirati
nagodbom dve supersile kojom bi se dale odreSene ruke Sovjetima oko
regulisanja turbulentne situacije u Jugoslaviji.) Govorec¢i o daljoj per-
spektivi jugoslovensko-americkih odnosa, Nikson je izneo svoj optimi-
zam u tom pogledu: ,Mi smo resili da nastavimo razmenu miSljenja na
visokom nivou i da prosirimo polje nasih ekonomskih odnosa.””’

Samo mesec dana posle Niksonovog referisanja Kongresu, svoj
izvestaj o spoljnoj politici SAD je istom ovom najviSem zakonodavnom
telu SAD podneo i americki drzavni sekretar Vilijem Rodzers (William
Rogers). Zapazeno je da je u njegovom izveStaju Jugoslavija dobila
mnogo viSe prostora nego prethodne godine. Poglavlje o Evropi zapo-
ceto je velikom fotografijom na celoj strani na kojoj se Tito sa Nikso-
nom pozdravlja ispred Bele kuce. RodZers je u svom izveStaju uglavnom
ponovio iste stavove o bilateralnoj saradnji i jugoslovenskoj politici

” DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-104, 45 430. Informacija o delovima Nikso-
novog spoljnopolitickog izveStaja koji se odnose na Jugoslaviju; Niksonov izveStaj Kongre-
su o americkoj spoljnoj politici i najvaznijim dogadajima na medunarodnoj sceni (,Bor-
ba”, 10. februar 1972)
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nesvrstanosti koje je izneo Nikson. Ali, posebnu paznju u njegovom
izveStaju privlaci deo o unutrasnjem razvoju Jugoslavije i o regulisanju
poloZaja republika i pokrajina u jugoslovenskoj federaciji posle privid-
nog stiSavanja nacionalnih i politickih tenzija u Jugoslaviji i posle
smene dela rukovodstva Saveza komunista Hrvatske i Srbije. Rodzer-
sove opservacije na ovu temu bile su u direktnoj koliziji sa preovlada-
vajutim izveStavanjem americke Stampe o etatizaciji i boljSevizaciji
jugoslovenskog drustva, pracenim narastaju¢om represijom drzavnog
vrha. RodZer je izneo stav da je Jugoslavija 1971. godine promenila
Ustav (misle¢i na amandmanske promene) ,da bi obezbedila veca pra-
va republika i pokrajina”. U tom smislu, po njemu, federalni sistem
koji je proistekao iz ovakve reforme pruza okvir za uskladivanje nacio-
nalnih i regionalnih interesa i za dalji proces unutrasnje liberalizacije i
ekonomske modernizacije druStva. ,Jugoslavija razvija jedinstvenu
kombinaciju centralnog i regionalnog upravljanja i ekonomski sistem
koji istovremeno vodi racuna o zakonima trZista i socijalnim ciljevima.”
Ukazao je na to da Jugoslavija preduzima ozbiljne korake za liberaliza-
ciju rezima stranih investicija i da SAD treba da preduzmu energic¢nije
mere kako bi se obezbedile drzavne garancije americkim investitorima
u pogledu investiranja kapitala u jugoslovensku privredu. Zapazio je da
se americki izvoz u Jugoslaviju tokom 1971. uvecao za 15% u odnosu
na prethodnu godinu, tj. dostigao vrednost 190 miliona dolara, dok je
jugoslovenski izvoz u SAD porastao samo za 3% i iznosio oko 92 milio-
na dolara.*® Tu disproporciju objasnio je ¢injenicom da je u navedenom
periodu dos$lo do naglog skoka izvoza poljoprivrednih proizvoda iz SAD
u Jugoslaviju. S obzirom da SAD zauzimaju 5. mesto u ukupnoj jugos-
lovenskoj trgovinskoj razmeni sa inostranstvom, smatrao je da je jako
dobro $to je predsednik Nikson inicirao odredene mere za dalje unapre-
denje jugoslovensko-americke trgovinske saradnje.”

Medutim, vec¢ u prolece 1972. godine slede dogadaji koji ¢e priv-
remeno zaustaviti ovakav pozitivan trend jugoslovensko-americkih

% Imajuci u vidu jugoslovenske zvani¢ne podatke, medutim, ispostavlja se da
je jugoslovenski izvoz tokom 1971. godine dostigao 109 miliona dolara, a uvoz iz SAD
— 197 miliona dolara. Odstupanje u Rodzersovom izveStaju moZe se objasniti ¢injeni-
com da je upravo u to vreme zbog Strajka obalskih radnika u SAD isporuka robe u
oba smera zakasnila i da to nije u datom momentu evidentirano. (,,Statisticki godis-
njak. 1972, Beograd 1972, str. 211; AJ, PR, 1-5-b/104-19. Informacija o uvozu poljop-
rivrednih proizvoda iz SAD na kredit)

3% Borba”, 9. mart 1972.
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odnosa i nakratko dovesti do odredenih nesuglasica u tim odnosima.
Naime, marta 1972. dolazi do velike ofanzive severnovijetnamske
armije protiv JuZznog Vijetnama. U strahovitom naletu severnovijet-
namski vojnici su, opremljeni tenkovima i borbenim vozilima, osvojili
veliki deo teritorije koji je do tada kontrolisao Sajgon i po prvi put su
uspeli da osvoje i glavni grad jedne provincije u JuZznom Vijetnamu
(Kuangtri).

Kontraofanziva juznovijetnamske vojske nije bila mogu¢na bez
snazne podrske SAD. PosSto su americke trupe, zbog snaznog pritiska
domace i strane javnosti, uglavnom ve¢ napustile Juzni Vijetnam®,
Nikson izdaje naredbu vazduhoplovnim i pomorskim snagama SAD da
preduzmu snazno bombardovanje teritorije Severnog Vijetnama. Po
prvi put meta bombardovanja postaje glavni grad Severnog Vijetnama
— Hanoj i najveca severnovijetnamska luka — Hajfong.

Jugoslovenska vlada je 10. maja 1972. uputila oStar protest Sje-
dinjenim Ameri¢kim Drzavama zbog bombardovanja Vijetnama. Takva
politika osudena je kao agresivna strategija koja vodi , proSirenju rata i
razaranju u ovom regionu i neposredno ugrozava mir i medunarodnu
bezbednost, a moZe da dovede do novog svetskog konflikta”. Stoga
»vlada SAD preuzima na sebe ogromnu odgovornost”. Istovremeno je s
jugoslovenske strane iskazana ,puna podrska vijethamskom narodu i
njegovoj herojskoj borbi za slobodu i nezavisnost”, koja predstavlja
»~neodvojivi deo borbe i nastojanja svih miroljubivih snaga da se ostvari
mir u svetu na bazi prava svakog naroda da bude slobodan i odlucuje o
svojoj sudbini. Jugoslavija je ¢vrsto ubedena da nikakva vojna sila ne
moze pobediti jedan narod koji je reSen da istraje u borbi za slobodu i
nezavisnost i da niko nema pravo da reSava sudbinu nekog naroda

* povlacenje americkih kopnenih trupa (koje je Nikson ozna¢avao neadek-
vatnim nazivom — ,vijetnamizacija"), zapocelo je sredinom 1969. godine. Takav zao-
kret u americkoj spoljnoj politici Nikson je najavio predsedniku Juznog Vijetnama,
Ngujen Tijeu, maja 1969, tokom razgovora na ostrvu Midvej. Objasnio mu je da ame-
ricke trupe, koje u Vijetnamu broje preko pola miliona vojnika, moraju da se povuku,
a da se sami vojnici sajgonskog rezima moraju aktivnije angazovati u ratu. Sa ostrva
Midvej Nikson se avionom prebacio u americku bazu na zapadnom Pacifiku, ostrvo
Guam, gde je zvani¢no proklamovao novu spoljnopoliti¢cku doktrinu SAD — ,Guam-
sku doktrinu”. Ona se svodila na ogranicavanje neposrednog uce$¢a americkih vojnih
jedinica u lokalnim ratovima na prostoru Azije i Afrike i potrebu energi¢nijeg uklju-
¢ivanja vojnika njihovih saveznika sa tog prostora u konkrene sukobe. U tom smislu,
.male drzave” bi vodile gerilske i konvencionalne ratove, a Amerika bi obezbedivala
oruzje, savetnike i novac. (Robert Sulcinger, n. d., str. 279-280)
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umesto njega samog. Zato je jedini put za reSavanje ovog problema

potpuno i neodloZzno povlacenje americkih trupa i vojnih efektiva iz

¢itave Indokine”.*

U ranije pomenutom Titovom pismu Niksonu, sac¢injenom 30.
juna 1972, jugoslovenski predsednik je izrazio svoju zabrinutost zbog
situacije u Vijetnamu i ,izloZio svoje mi$ljenje” (napominjuci, pri
tome, da je to ujedno i ,misljenje velikog broja drzavnika” sa kojima je
kontaktirao) — ,da je neophodno obustaviti bombardovanje i dalja
razaranja i obnoviti pregovore zainteresovanih strana u Parizu”. Odba-
cujuc¢i americku argumentaciju o razlozima koji su uticali na SAD da
se opredele za vazdus$ne napade u Vijetnamu, Tito je upozorio Niksona
da se medunarodni sporovi ne mogu reSavati upotrebom sile i da ,raz-
voj na terenu Vijetnama posljednjih mjeseci potvrduje da zaista nema
alternative trazenje politickog rjesenja”.*

U senci zbivanja u Vijetnamu protekla je i poseta americkog
drzavnog sekretara Vilijema RodZersa Jugoslaviji pocetkom jula 1972.
Toj poseti neposredno su prethodili Titovi razgovori na Brionima sa
indijskim predsednikom Girijem, a posle nje su usledili razgovori sa
kambodzanskim liderom Norodom Sihanukom. Samim tim, americki
drzavni sekretar zatekao se u Jugoslaviji upravo u momentu kada je
Tito sa svojim vaznim saveznicima iz Pokreta nesvrstanosti usaglasa-
vao buducu zajednicku strategiju u vezi sa vijetnamskom i bliskoistoc-
nom krizom.” To se, naravno, moralo odraziti i na sadrzaj razgovora
koje je RodzZers vodio u Beogradu sa premijerom Dzemalom Bijedi¢em
i ministrom inostranih poslova Mirkom Tepavcem te razgovora koje je
na kraju vodio sa Titom na Brionima.*

Na svecanoj veceri, priredenoj 7. jula 1972. u ¢ast visokog gosta
iz SAD, Mirko Tepavac je u svojoj zdravici s velikim uvazavanjem
govorio o poseti predsednika Niksona Kini i SSSR, ocenjujuci te posete
kao ,znacajan podstrek popustanju zategnutosti u svetu i jacanju
medunarodne saradnje”. Ali, istovremeno je ukazao i na ,sumnju da
se ovoga puta mozda radi samo o novoj ravnotezi sila, a ne o novim

4 Saopstenje Saveznog izvr$nog veca (,Borba”, 9. mart 1972)

*2 AJ, KPR, 1-1/1116. Poruka predsednika J. B. Tita predsedniku SAD Ricardu
Niksonu, 30. jun 1972.

* AJ, KPR, 1-3-a/38-61. Poseta predsednika Indije Varahagiri Venkata Girija
Jugoslaviji, 5-10. jul 1972; Poseta predsednika KambodZe Norodoma Sihanuka Jugosla-
viji,14-19. jul 1972.

* DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 423 331. Poseta RodZersa
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izgledima za mir”. Da bi se ta sumnja otklonila, po Tepavcu, neophod-
no je reSavanje ,najzapaljivijih i gorucih pitanja savremenog sveta”. Tu
je pre svega mislio na Vijetnam i Bliski istok. Insistirao je na tome ,da
se u Vijethamu ratovanje zameni pregovaranjem i da se nadu reSenja
koja ¢e se bazirati na poStovanju legitimnih prava Vijetnama da sam
odlucuje u svojoj sudbini”. Sto se, pak, krize na Bliskom istoku tice,
jugoslovenski diplomata je jo$ jednom ponovio stav da se ona treba
reSavati ,primenom Rezolucije 242 Saveta bezbednosti, €iji je smisao
da se onemoguci otimanje tudih teritorija i onemoguci legalizacija pra-
va jacega”. lako je prethodno pozitivno ocenio Niksonove razgovore u
Pekingu i Moskvi, Tepavac je izrazio bojazan da ti razgovori velikih sila
nece imati neki ve¢i domasaj ako se u njih ne ukljuce i ostale drzave,
pa i one koje same po sebi u ekonomskom i vojnom pogledu ne igraju
neku znacajniju ulogu u medunarodnim odnosima. ,,Ne o¢ekujemo da
samo veliki i jaki urede svet. Toliko veliki i jaki oni ipak nisu. Velikima
¢e biti utoliko lakse, ukoliko prihvate ravnopravnu saradnju cCitave
medunarodne zajednice ne samo u pitanjima koja interesuju €itav svet,
nego cak i u pitanjima koja interesuju njih medusobno. Nema danas
skoro nijednog pitanja bilateralnih odnosa izmedu velikih sila, koje ne
bi imalo uticaja na ceo svet. Jer, nema pouzdanog mira izmedu velikih,
bez garancija mira za male. Nema trajnog prosperiteta za bogate, bez
ubrzanog razvoja siromasnih.”*

RodzZersov odgovor na zdravicu jugoslovenskog ministra inos-
tranih poslova odisao je daleko vecom dozom srda¢nosti prema doma-
¢inu nego $to je s jugoslovenske strane iskazana prema njemu. Govor
je zapoCeo napomenom ,da je ve¢ odavno Zeleo da dode u Jugoslaviju”
i da ,Amerikanci koji dolaze ovamo uopSte ne mogu, a da ne zavole
ovu zemlju”. Objasnio je da razlozi za to ,nisu samo neobic¢na lepota i
Zivi kontrasti njenog pejzaZza, nisu samo nasa saradnja iz vremena rata
i posle njega, vec i ¢injenica da nas veZu spone prijateljstva, ¢injenica
da Amerikanci prosto vole Jugoslovene. Ove spone izdizu sve naSe
odnose — zvani¢ne i nezvani¢ne na vladinom i na ljudskom nivou”.
RodZers je dao laskavu ocenu o tim odnosima, navodeci da su oni pos-
tali ,uzor saradnje izmedu drzava s razli¢itim sistemima”. Sto se, pak,
tice jugoslovenskog stava da ,bipolarni detant” mora da se proSiri na
celu medunarodnu zajednicu, a ne da se svede na pregovore dveju

* Zdravica saveznog sekretara za inostrane poslove Mirka Tepavca u Cast ameri-
¢kog drZavnog sekretara. (,Borba”, 8. jul 1972)
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supersila — RodzZers je ukazao na postojanje pune komplementarnosti
jugoslovenskih i americkih glediSta po tom pitanju: ,,Mi se slazemo u
tome da ce bolji odnosi izmedu svih zemalja — velikih i malih, slabih i
moc¢nih — doprineti stvari mira. To je suStina inicijativa koje je predse-
dnik Nikson preduzeo u Sovjetskom Savezu i Narodnoj Republici Kini.
To je takode i vazan aspekt politike nesvrstavanja predsednika Tita."*

Tokom razgovora koje je Tito vodio sa Rodzersom u svojoj rezi-
denciji na Brionima, 9. jula, reafirmisana su nacela Zajednickog komi-
nikea, koji su potpisali Tito i Nikson 1971. godine.”” S obzirom da je u
tom dokumentu precizirano da razlike u stavovima Jugoslavije i SAD u
vezi s klju¢nim medunarodnim problemima ne smeju biti prepreka
njihovoj bilateralnoj saradnji, jugoslovenski zvanic¢nici su u razgovori-
ma sa americkim diplomatama stalno insistirali na poStovanju tog
dokumenta (Cesto nazivanog VasSingtonska deklaracija), kao Sto su u
razgovorima sa sovjetskim politiarima uporno insistirali na poStova-
nju nacela Beogradske deklaracije iz 1955. Reafirmacija nacela ,Vas$in-
gtonske deklaracije” bila je vazna za Jugoslaviju, jer su SAD najavljivale
zaoStravanje svoje politike prema Jugoslaviji zbog sklonosti jugoslo-
venskih politicara da otvoreno kritikuju i osuduju americ¢ku politiku i
da u njoj vide glavno izvoriste vecine kriza koje potresaju savremeni
svet. Rodzers se potrudio da uveri Tita da po ovom pitanju nema
nikakvog odstupanja u stavovima dve strane. Ve¢ na pocetku razgo-
vora istakao je da su principi bilateralne saradnje koje su formulisala
dva predsednika ¢vrst temelj prijateljskih i stabilnih odnosa Jugosla-
vije i SAD.*

S obzirom na jugoslovenska strahovanja da je Nikson u Moskvi
eventualno sklopio sa Breznjevom aranzman na Stetu Jugoslavije,

* Zdravica americkog drzavnog sekretara Vilijema RodZersa. (,Borba”, 8. jul
1972)

Y DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 92. Zabeleska o razgovoru Predsednika
Republike sa drzavnim sekretarom za inostrane poslove SAD Vilijemom RodZersom, 9.
jula 1972. na Brionima

*8 FRUS, doc 238. Telegram From the Department of State to the Embassy in
Yugoslavia, Washington, July 25, 1972; AJ, PR, I -3-a/107-201. Zabeleska o razgovo-
ru, 9. jul 1972. na Brionima; MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 423 331. IzveStaj o zvani-
¢noj poseti Jugoslaviji drZavnog sekretara SAD V. RodZersa

U kominikeu o razgovorima koje je vodio Rodzers sa jugoslovenskim zvanic-
nicima napomenuto je da Zajednicka izjava Tita i Niksona od 30. septembra 1971.
godine ,predstavlja dugoro¢nu osnovu na kojoj se zasniva saradnja dve zemlje”.
(,Borba”, 10. jul 1972)
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RodZers je detaljno informisao Tita o svim finesama americko-
sovjetskih razgovora i u nekoliko navrata naglasio da Amerikanci
podrzavaju jugoslovensku nezavisnost i nesvrstanost i da ni u jednom
momentu nisu takav svoj kurs napustili u Moskvi, odnosno da nije bilo
niceg Sto bi se negativno odnosilo na trece zemlje. Rodzers je skrenuo
paznju svom domacinu da ga je ,predsednik Nikson zamolio da dode u
Jugoslaviju da ubedi predsednika Tita da nismo napravili nikakve spo-
razume sa SSSR-om iza leda nasih prijatelja”. U tom smislu RodZers je
istakao ,da su SAD posebno nastojale da se u formulacijama njihovih
dokumenata sa SSSR ne dozvole stavovi koji bi mogli Stetiti tre¢im
zemljama ili biti tako tumaceni, odnosno $to bi davalo specijalna prava
SSSR u bilo kom regionu... SSSR-u je takode stavljeno do znanja da
detant, kao i pomenuti principi nezavisnosti, suvereniteta i nemesanja,
treba da se odnose na sve zemlje u Evropi i da taj stav SAD nece
menjati”. Rodzers je naglasio da, inace, ,nikakvih privatnih (tajnih)
razgovora o Jugoslaviji nije bilo”.* Tito je sa zadovoljstvom prihvatio
ovo objasnjenje i rekao da su mu ,Sovjeti rekli istu stvar”. Istakao je da
ga je Breznjev obavestio da se dogovorio sa Niksonom o organizovanju
i odrzavanju Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji. RodZers
je to potvrdio i zainteresovao se da li je BreZnjev nesto rekao u vezi sa
sovjetskim angazovanjem da Isto¢na Nemacka ucestvuje na konferen-
ciji. Tito je istakao da BreZnjev insistira na tome da obe Nemacke budu
predstavljene na konferenciji i da Jugosloveni imaju identi¢an stav, Sto
se Cini logicnim, tim pre, s obzirom na sve intenzivniji dijalog dve
nemacke drzave. Smatrao je da ,vecina Evropljana Zeli obe Nemacke
da prisustvuju” Konferenciji.”

Tito i Rodzers nisu puno prostora ostavili razmatranju dvaju
glavnih zariSta svetske krize: Vijetnamu i Bliskom istoku. Zadovoljili
su se iznoSenjem ve¢ poznatih zvani¢nih stavova svojih vlada. Tito je,
dodule, u jednom momentu, ipak, skrenuo paznju svom sagovorniku
»da bi SAD trebale da izvrse veci pritisak na Izrael da bude fleksibilni-
ji" i zakljucio: ,Kljuc je u vasim rukama.” RodZersova jedina reakcija na
to bila je: , To stalno sluSamo.” Potom je predao Titu pismo predsednika

* DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 423 331. Izvestaj o zvanitnoj poseti
Jugoslaviji drZzavnog sekretara SAD V. RodZersa

*® FRUS, doc 238. Telegram From the Department of State to the Embassy in
Yugoslavia, Washington, July 25, 1972; AJ, PR, 1 -3-a/107—201. Zabeleska o razgovo-
rima Tito-RodZers, 9. jul 1972; DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 423 331. Izvestaj o
zvanicnoj poseti Jugoslaviji drZzavnog sekretara SAD V. RodZersa
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Niksona i naglasio ,da predsednik Nikson nema ni prema jednom poli-
ticaru toliko respekta, kao prema Titu” i ponovio da je tokom razgovo-
ra sa Breznjevom americki predsednik ,u potpunosti vodio racuna o
jugoslovenskoj politici i insistirao na tome da se izbegne bilo Sta Sto bi
Stetilo interesima Jugoslavije”. Stoga se potrudio da to bude precizira-
no i u pismenoj formi, $to je i uc¢injeno u okviru formulacija o ,suverenoj
jednakosti svih drzava” Deklaracije o osnovnim principima, usvojene u
Moskvi. Tito je rekao da je to zaista bilo od pomoci i da su se tokom
njegove posete Moskvi Sovjeti pozitivno izjasnjavali oko pitanja ,suve-
reniteta Jugoslavije” te da ,nije bilo zahteva za bazama u Jugoslaviji”
(na ¢emu su oni uporno insistirali tokom ranijih susreta sa Jugoslo-
venima).*!

Generalno posmatrano, Rodzersova poseta Jugoslaviji sasvim
sigurno je doprinela premos$¢avanju odredene doze sumnjicavosti, koja
je bila prisutna i u Beogradu i u Vasingtonu, oko toga da li je suprotna
strana uopste zainteresovana za ocuvanje dostignutog nivoa saradnje
prisutnog tokom prethodnih godina. Otvoren dijalog i direktan kontakt
i ovaj put su se pokazali kao najbolji nacin za otklanjanje brojnih
nedoumica.

Medutim, reSavanje jednih problema — kada su u pitanju jugos-
lovensko-americki odnosi — gotovo je uvek iSlo uporedo sa otvaranjem
novih. To je i ovaj put bio sluc¢aj. Naime, jo$ u vreme posete drZzavnog
sekretara RodZersa Jugoslaviji (tokom koje je, inace, razmatrano pita-
nje antijugoslovenske aktivnosti hrvatskih nacionalistickih organizaci-
ja na ameri¢kom prostoru®’) dolazi do intenziviranja subverzivne dela-
tnosti jugoslovenske politicke emigracije u zapadnim zemljama, a
posebno u SAD. Te delatnosti su se postepeno Sirile i na prostor Jugos-
lavije. Kulminaciju je predstavljalo ilegalno ubacivanje oruzane grupe
od 19 ¢lanova u Jugoslaviju radi vrSenja diverzija, ubistava i podstica-
nja lokalnog stanovnistva na otpor aktuelnim vlastima. Ta grupa se pre-
tezno regrutovala i obucavala u Australiji, a u Jugoslaviju je ubacena iz
Austrije 20. juna 1972. Ali, s obzirom da su iste takve grupe delovale i u
SAD, zvanic¢nici iz Beograda su smatrali da je u sklopu mera za suzbi-
janje delovanja ovako opasnih militantnih grupa jako vazno obezbediti

' FRUS, doc 238. Telegram From the Department of State to the Embassy in
Yugoslavia, Washington, July 25, 1972

2 DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 426 509. Beleska o razgovorima sa drZa-
vnim sekretarom SAD V. Rodzersom, 8. jula 1972. godine, o problemu aktivnosti neprija-
teljske emigracije u zapadnim zemljama, posebno u SAD
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podr§ku najuticajnije zapadne sile — Sjedinjenih Drzava. Stoga je
jugoslovenska vlada, 22. avgusta 1972, dostavila vladi SAD promemori-
ju o subverzivnom delovanju jugoslovenske emigracije u SAD, u kojoj
je upozorila da na americkoj teritoriji deluju subverzivne nacionalisti-
cke organizacije koje ,organizuju demonstracije pred jugoslovenskim
konzularnim predstavniStvima i druge skupove na kojima se poziva na
ruSenje SFRJ, pale se jugoslovenske zastave, vreda predsednik drzave...
Nastavlja se politicka propaganda, kampanja protiv SFRJ kroz emi-
grantsku Stampu i 'Radio-¢asove’, sa ciljem pritiska na nase iseljenike i
emigraciju, koja podstrekava terorizam i stvara atmosferu nasilja. Uz
ranija emigrantska glasila poznata po svojoj liniji, stvaraju se nova,
koja otvoreno pozivaju na ubistva jugoslovenskih rukovodilaca, daju
instrukcije o organizovanju diverzantskih akcija i dr... Prikupljanje
novCanih sredstava za teroristicke i druge subverzivne aktivnosti od
strane ekstremne emigracije, bilo je viSe puta predmet intervencije
jugoslovenske kod americke strane... Pod parolom 'bez dolara nema
pusaka’ u SAD i Kanadi obrazovan je 'Fond za oslobodenje Hrvatske’
koji se populariSe preko Stampe, 'Radio-casova’ i dr”. Pri tome, uka-
zano je da ,nemamo blizih informacija, sem obecanja, da ¢e se to
spreciti, da je prestalo sakupljanje novca u teroristicke svrhe, da je
takva aktivnost pod kontrolom americkih vlasti, odnosno da se one-
mogucava”.”

U odsustvu drzavnog sekretara RodZersa, ambasador Toma
Granfil je ovu promemoriju urucio njegovom pomoc¢niku Ric¢ardu
DZonsonu, koji je izjavio da ¢e ,s najvecom paznjom prouciti podatke
koji su izneti u jugoslovenskoj promemoriji i da ¢e odgovarajuci organi
SAD preispitati aktivnost pojedinaca i organizacija na teritoriji SAD,
koja je u suprotnosti sa pojedinim americkim zakonima i propisima”.
DZonson je, istovremeno, napomenuo da je problem u tome $to posto-
jeci zakoni i propisi u SAD ne sprecavaju propagandnu delatnost i da je
trgovina oruzjem slobodna. Obavestio je Granfila da e zatraziti od
Ministarstva za pravosude da razmotri da li postoje zakonske moguc-
nosti za sudski postupak u slucajevima koje je Jugoslavija navela u svo-
joj promemoriji.**

3 DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 431 154. Promemorija

> Isto;: DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 58. Mere Saveznog sekretarijata za
inostrane poslove protiv delovanja neprijateljske emigracije i reagovanje stranih vlada,
.Borba”, 23. avgust 1972.
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Tri dana kasnije, pomoc¢nik saveznog sekretara za inostrane
poslove Milo$ Lalovi¢ urucio je americkom ambasadoru Tunu kopiju
pomenute promemorije i zatrazio da vlada SAD preduzme energicne i
adekvatne mere u cilju sprecavanja antijugoslovenskih aktivnosti eks-
tremne politicke emigracije u SAD. Napomenuo je da, iako su tu
ucinjeni neki koraci, ,i dalje se na teritoriji SAD vrsi neprijateljska
propaganda protiv Jugoslavije, sakupljaju novcana sredstva za teroris-
ticku aktivnost, protiv nje, upucuju pozivi za borbu protiv njenog inte-
griteta”. Lalovi¢ je upozorio Tuna da jugoslovenska vlada smatra ,da se
takva aktivnost ne bi smela dozvoliti na teritoriji zemlje ¢ija je vlada u
raznim prilikama izrazila svoj interes za prijateljske odnose, integritet i
nezavisnost Jugoslavije, o cemu su predsednik Nikson, sekretar Rodzers
i drugi funkcioneri SAD javno govorili”. Radi o¢uvanja dobrih odnosa
Jugoslavije i SAD, ali i zbog ,afirmacije principa neme$anja u unutras-
nje stvari drugih zemalja” i ,,podrske jugoslovenskom stavu i odlu¢nosti
da se suprotstavi dezintegraciji i slabljenju Jugoslavije, takva jugoslo-
venska politika je prihvacena od nas$ih prijatelja, a ona daje svoj dopri-
nos miru u svetu i posebno stabilnosti u ovom njegovom delu. Stoga bi
preduzimanje mera i javne osude neprijateljskih akata protiv Jugosla-
vije imalo odjeka i kod prijatelja SAD i predstavljalo doprinos miru i
paralisanju sve $irih pojava terorizma u svetu uopste”.”

Tun je u vezi s tim dao obecavajucu izjavu i nagovestio akciju
SAD ,u duhu obostrano izrazene Zelje i interesa za dalji razvoj dobrih
odnosa izmedu SAD i Jugoslavije”. Sto se tice ,sakupljanja nov¢anih
sredstava za teroristicku delatnost”, vlada SAD ¢e to ,s velikom paz-
njom razmotriti”, jer je to kaZznjivo u SAD i ,ako se to dokaZe, preduze-
¢e odgovarajuce mere”. Takode, ,ako se ustanovi da u SAD postoje
teroristicke organizacije koje deluju protiv Jugoslavije, veruje da ce se
naci nacin da se one onemoguce. Medutim, propagandnu aktivnost i
upotrebu ruznih reci, demonstracije i slicno — bice teSko sprecavati, jer
to nije u suprotnosti sa zakonskim propisima”.*®

Manifestacija spremnosti SAD da se suprotstave subverzivnoj
delatnosti ekstremne jugoslovenske politicke emigracije dosla je do
izrazaja, par nedelja kasnije, povodom otmice aviona u Svedskoj od
strane ekstremnih hrvatskih nacionalista i njihovog uspesnog pokusaja

> DA MSP RS, 1972, SAD, f-106, 426 509. Zabeleska o razgovoru pomocnika
saveznog sekretara za inostrane poslove M. Lalovica sa ambasadorom SAD u Jugoslaviji
M. Tunom, 25. avgusta 1972. godine

%6 Isto; ,Borba”, 26. avgust 1972.
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da iznude oslobadanje ubica ambasadora Rolovi¢a kao uslov za osloba-
danje zarobljenih putnika aviona.”” Predstavnik americkog Stejt depar-
tmenta Carls Braj je na konferenciji za $tampu, 18. septembra 1972,
osudio potez hrvatskih ekstremista i, ukazujuéi na opravdanost revolta
zvani¢nog Beograda povodom tog €ina, naglasio: ,,Mi smo u vi$e navrata
podrzali politicki integritet Jugoslavije.””® Budu¢i da americ¢ko zakono-
davstvo nije predvidalo konkretna ogranic¢enja slobode demonstriranja
opozicionih grupacija pred stranim diplomatskim predstavni$tvima —
19. septembra 1972. americki Kongres odobrava predlog zakona o za$-
titi inostranih sluzbenika, kojim se precizno reguliSe ova problematika
(koliko blizu mogu pri¢i demonstranti ambasadama i konzulatima; $ta
im je tom prilikom dozvoljeno, a $ta ne; gde je granica izmedu mirnog
protesta i ugrozavanja javnog reda i mira).*

Igrom tragi¢nih okolnosti, upravo u ovo vreme paznju svetske
javnosti privukao je jedan dogadaj, koji je sam po sebi pokazao koliko
je opasno drzati se pasivno i ne preduzimati adekvatne preventivne
mere povodom subverzivne delatnosti pojedinih ekstremistickih orga-
nizacija. Naime, u vreme protesta jugoslovenskih vlasti zbog sve
ucestalijih nasilnih postupaka hrvatskih ekstremista u SAD, Evropi,
Australiji i drugim delovima sveta, osam palestinskih terorista, ¢lanova
grupe ,Crni septembar”, 5. i 6. septembra 1972. napravili su na Olim-
pijadi u Minhenu pravi masakr, pobivsi izraelske sportiste koje su
drzali kao taoce. Minhenski masakr i burna reakcija svetske javnosti
aktuelizovali su potrebu preispitivanja zakonskih okvira koji su delimi-
¢no bili uzrok neadekvatne i nespretne akcije nemacke policije protiv
palestinskih terorista. Pokazalo se da je bez preventivnog delovanja
protiv radikalnih organizacija koje zagovaraju nasilje teSko spreciti
krvoprolice i tragi¢ne incidente. Ali, istovremeno se postavljalo pitanje

57 Pripadnici ekstremnih hrvatskih nacionalistitkih grupa u Svedskoj, 15.
septembra 1972, oteli su $vedski avion na liniji Stokholm—Geteburg sa 86 putnika i 4
¢lana posete, prinudili pilote da slete na aerodrom u Malmeu i zatraZili od $vedskih
vlasti da iz zatvora u Stokholmu posebnim avionom dovezu Miroslava BaresSica i
Andelka Brajkovi¢a — ubice ambasadora Rolovi¢a i petoricu njihovih saradnika. U
protivnom, zapretili su da ¢e avion zajedno sa putnicima biti unisten. Svedani su im
izasli u susret i otmicari su zajedno sa oslobodenim zatvorenicima sleteli na aerod-
rom u Madridu, gde su se predali $panskim vlastima i zatrazili azil. (,Borba”, 26.
avgust 1972; DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 41. ,Bilten Drzavnog sekretarijata za
inostrane poslove”, br. 4)

58 Borba”, 19. septembar 1972.

5 Borba”, 19. septembar 1972.
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kako obezbediti adekvatnu zakonsku regulativu koja ¢e jasno razgrani-
¢iti da 1i su aktivnosti pojedinih grupa i organizacija determinisane
isklju¢ivo nenasilnom borbom za realizaciju odredenih politickih cilje-
va i interesa (Sto je smatrano legitimnim ciljem bez koga nema demo-
kratije i zaStite ljudskih sloboda) ili se radi o organizacijama koje su
sklone da putem nasilja nametnu svom okruZenju svoje zahteve i cilje-
ve — gde je granica izmedu radikalne borbe za slobodu i terorizma;
politickog organizovanja i politickog nasilja. Ta tema je imala central-
no mesto tokom razgovora jugoslovenskog ministra inostranih poslova
Mirka Tepavca i americkog drZzavnog sekretara Vilijema RodZersa u
Njujorku, u vreme Minhenskog masakra. Dvojica Sefova diplomatije su
se u sediStu svetske organizacije zatekli povodom XXVII redovnog
zasedanja Generalne skupstine. Tepavac se pohvalno izrazio o Rodzer-
sovoj oceni terorizma izrecenoj tokom zasedanja Generalne skupStine.
S tim u vezi podvukao je da Jugoslavija trazi ,primenu tih istih merila
na ponasanje ekstremnog, teroristickog dela jugoslovenske emigraci-
je”. Podsetio je Rodzersa da se teroristicka aktivnost emigracije u SAD
nastavlja. lako SAD i ostale zapadne zemlje u kojima u poslednje vre-
me dolazi do eskalacije nasilnog delovanje ekstremne jugoslovenske
politicke emigracije, formalno osuduju takve poduhvate — ,neometana
aktivnost terorista govori da ima snaga i krugova u SAD koji Zele
dezintegraciju Jugoslavije, te, poSto teroristicka aktivnost emigracije
dolazi sa Zapada, kod jugoslovenske javnosti je tesko spreciti utisak da
Zapad ne stoji iza nje”. RodZers je rekao da u Americi ,razumeju”
revolt Jugoslavije i istakao da ,oni ne vole grupe koje rade protiv nji-
hovih prijatelja”. Ali, istovremeno se pozvao i na slobodu govora u
SAD i potrebu da se izloze ,solidni dokazi” da bi se zabranila neka
politicka aktivnost. Objasnio je da treba, na primer, dokazati da jugo-
slovenska politicka emigracija poziva na nasilje i primenjuje nasilje,
S$to bi odmah bilo na pravi nac¢in sankcionisano. Obavestio je Tepavca
da se oko radikalnog nastupa jugoslovenske politicke emigracije naj-
viSe angazovao FBI, dok ¢e se kasnije na osnovu izvestaja ove sluzbe
proceniti da li ima mesta za sudsko gonjenje. Ali i samo aktiviranje
FBI ¢e, po misljenju Rodzersa, sigurno u velikoj meri dekurazirati
ekstremiste.®

% DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 437 168. Iz razgovora saveznog sekreta-
ra za inostrane poslove Mirka Tepavca u Njujorku sa sekretarom inostranih poslova SAD
Vilijemom RodZersom
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Ipak, nedugo posle ovog razgovora, 21. oktobra 1972, doslo je
do novog emigrantskog ispada pred Generalnim konzulatom u Njujor-
ku, pa ¢ak i do napada na generalnog konzula Milana Bulaji¢ca. Prema
procenama Bulaji¢ca, pred zgradom Konzulata okupilo se oko 137
demonstranata (americka policija je procenjivala da ih je bilo oko 200),
koji su pozivali na razbijanje Jugoslavije — uzvikivali su parole ,smrt
Jugoslaviji”, spaljivali jugoslovenske zastave, nosili mrtvacki sanduk
obavijen u crno na kome je pisalo ,Jugoslavija”. Jugoslovenski konzul
je u svom dopisu Ministarstvu inostranih poslova SFRJ ukazivao i na
to da su demonstranti vredali jugoslovenskog Sefa drzave i uzvikivali:
»Tito — ubica”, ,Tito — razbojnik”. ,Nosili su nekoliko transparenata sa
Titovom glavom sa marSalskom kapom na pse¢em telu.” Ukazano je i
na ,teroristicke ispade” demonstranata koji su bili u direktnoj koliziji
sa prvobitnom procenom njujorSkih vlasti da se radi o ,mirnim
demonstracijama”. Naime, jedan od demonstranata je uspeo da prodre
u sam ulaz zgrade i napadne generalnog konzula Bulajica, ,koji je mir-
no posmatrao i fotografisao demonstrante”. Zahvaljujuc¢i intervenciji
policije, napadac je zaustavljen, $to nije bio slu¢aj sa napadacem koji je
gotovo istovremeno uspeo da nanese lakse povrede ¢lanu osoblja Kon-
zulata. Ni u jednom slucaju ,policija nije preduzela mere identifikacije
napadaca”, sto je u Konzulatu ostavljalo utisak da ne namerava da iSta
naknadno ucini oko sankcionisanja ovakve grube povrede integriteta
jugoslovenskog konzularnog predstavnistva i njegovih sluzbenika.**

U vezi s ovim incidentima, ambasador Toma Granfil je pomo¢-
niku americkog drzavnog sekretara, Dejvisu, ulozio demar$ jugoslo-
venske vlade u kome se zahteva preduzimanje odlu¢nih mera prema
izgrednicima i njihovo kaznjavanje. Iako je ¢ak tri puta izrazio ,dubo-
ko Zzaljenje” i spremnost da se u duhu novog zakona ucine krupni
koraci na suzbijanju delovanja ekstremistickih grupa, Dejvis je napo-
menuo da mu je ,takode Zao” i zbog toga ,Sto je mozda suvisSe uzbude-
nja uneto u pisanje jugoslovenske Stampe”. 1z takvog pisanja se moze
izvesti zakljucak ,da je neko od zvani¢nika u SAD podupirao ili omo-
gucavao demonstracije i izgrede”. Granfilu se to ¢inilo sasvim logi¢-
nim. Napomenuo je ,da je takav utisak lako moguc¢ ve¢ zbog toga Sto
su ustaSe poprilicno zloupotrebile postoje¢u policijsku proceduru.

' DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 43. Telegram Konzulata SFRJ u Njujorku
Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 23. oktobar 1972. godine. Demonstracije
hrvatske ekstremne emigracije pred generalnim konzulatom SFRJ u Njujorku i zgradom
OUN, 21/22. oktobra 1972.
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Naime, kada su trazili i dobili dozvolu za 'mirne demonstracije’, ustase
su preko svojih radio-stanica u Njujorku, pozivaju¢i na demonstracije,
ujedno i agitovali i naglasavali da su demonstracije 'od vlasti odobre-
ne’, $to je stvaralo atmosferu zvani¢ne podrske”.*

U momentu kada je problem sankcionisanja delatnosti ekstre-
mne politicke emigracije u SAD sve ozbiljnije opterec¢ivao jugosloven-
sko-americke odnose, odigrava se jedan vazan dogadaj koji je doprineo
kratkotrajnom otopljavanju tih odnosa. Radilo se o poseti grupe ame-
rickih senatora Jugoslaviji, krajem novembra 1972. Ta poseta je uprili-
¢ena u duhu obostrano izrazene spremnosti zvani¢nika iz Jugoslavije i
SAD da se kroz Sto ¢eSce bilateralne kontakte otklanjaju nesuglasice
koje su opterecivale odnose dveju drzava. S obzirom da se poseta ame-
rickih senatora odvijala u vreme kada su se Sjedinjene DrZave suocava-
le sa burnim unutra$njim politickim previranjima u pravcu jacanja
uloge Kongresa u vodenju spoljne politike — razgovor sa uticajnim
senatorima potencijalno je bio dobra prilika za Tita i jugoslovenske
politicare da obezbede vece razumevanje i vecu podrSku aktuelnom
jugoslovenskom politickom kursu u SAD.

Naravno, nezaobilazna tema u razgovorima bila je delatnost
jugoslovenske ekstremne emigracije u SAD. Americki senatori su pozi-
tivno reagovali na zahtev Jugoslavije da se u SAD preduzmu konkretne
i oStre mere protiv subverzivne delatnosti tih politickih grupa i organi-
zacija. Svi senatori su bili jedinstveni u stavu ,da nasilju emigranata
nema mesta u americkom drustvu”, ,da €e pruziti zastitu jugosloven-
skim diplomatsko-konzularnim predstavnistvima”, uz ogradu da im na
tom planu federalni sistem stvara neke probleme (svaka federalna
jedinica ima svoje zakonodavstvo i svoje organe krivi¢nog gonjenja).”

Ono $to je Jugoslovenima bilo narocito bitno jeste da se tokom
posete senatora razjasne neke nedoumice o aktuelnim zbivanjima u
Jugoslaviji koje su poslednjih godina bile predmet ozbiljne kritike u
Kongresu, a zbog kojih je kongresna debata povremeno poprimala
formu antijugoslovenske kampanje, propracene teSkim optuzbama na
racun Tita i najviseg rukovodstva Jugoslavije. Te optuzbe uglavnom su
se ticale pojacane politicke represije u Jugoslaviji posle obracuna sa

%2 DA MSP RS, 1972, PA, SAD, f-106, 438 440. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 27. oktobar 1972. godine

6 DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 69. Poseta grupe senatora SAD; Isto, 80.
ZabeleSka. Predsednik Republike Josip Broz Tito primio je na Brionima grupu americkih
senatora koju je predvodio senator Stuart Symington
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hrvatskim ,prole¢arima” i srpskim ,liberalima”, eskalacije nacionalnih
animoziteta, ,partijske diktature” podstaknute njenom centralizaci-
jom, Spekulacija o raspadu Jugoslavije posle Titove smrti i eventualne
mogucnosti uklju€ivanja Jugoslavije u socijalisticki lager. Stoga je
Tito, tokom svog razgovora sa americkim senatorima, 24. novembra,
na Brionima, pokusao da svako od ovih spornih pitanja pojedina¢no
razjasni i demistifikuje, iznose¢i aktuelnu jugoslovensku verziju u
tom kontekstu.**

Centralno mesto u sklopu Titovog nastupa imalo je, kako je i on
sam rekao, ,najSkakljivije pitanje — nacionalno”. Naglasio je da je to
pitanje reSeno usvajanjem ustavnih amandmana i proSirivanjem kom-
petencija republika i autonomnih pokrajina u jugoslovenskoj federaci-
ji. Nova normativna praksa omogucava republikama da funkcionisu
kao samostalne federalne jedinice u kojima njihovi narodi bez ikakvih
saveznih ogranicenja ostvaruju svoja puna nacionalna prava i interese.
Na pitanje senatora zasto se onda u Savezu komunista sprovodi sasvim
suprotan kurs — ,da li je centralizacija bila potrebna”, Tito je odgovorio
potvrdno, pozivajuci se na imperativ o¢uvanja elementarne kohezije u
aparatu drzavnog odlucivanja. ,Kada se rukovodstva iz svih republika
sastanu i donesu odluke, onda se te odluke moraju sprovoditi. Ja
komuniste smatram vojnicima u razvitku drustva... Nasa zemlja ima
pet nacija i viSe nacionalnosti. Ko je u tim uslovima sposoban da obez-
bedi koheziju? ViSepartijski sistem to ne bi omogucio. Na$ zadatak je
da ocuvamo koheziju tako dobrovoljno stvorene tvorevine i da obezbe-
dimo jedinstvo u jugoslovenskim razmerama. Komunisti ne smeju biti
nacionalisti. Oni moraju biti za jedinstvenu Jugoslaviju.”®

Posto su njegovi sagovornici ocigledno imali primedbe u vezi s
aktuelnim suzbijanjem liberalizma u Jugoslaviji i obracunom sa svim
njegovim protagonistima®, Tito je znatnu paznju posvetio i ovom prob-
lemu. Pomalo rezignirano objasnio je da je, bez obzira na odredene
pozitivne tekovine, sistem drustvenog samoupravljanja nosio sa sobom
i neke deformacije. ,U demokratiji smo u nekim stvarima isli suvise

* Isto

% Isto

% Neposredno uo¢i dolaska americkih senatora u Jugoslaviju, 12. novembra,
smenjen je sa funkcije ministra inostranih poslova Mirko Tepavac, politicar ¢iji su
stavovi bili vrlo bliski stavovima nedavno smenjenog, liberalno nastrojenog, Marka
Nikezi¢a. (Ranko Petkovi¢, Subjektivna istorija jugoslovenske diplomatije 1943—1991,
Beograd 1995)
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daleko. Nismo bili budni i ispustili smo stvari iz ruku, tako da nam se
kod jednog dela inteligencije javio nacionalizam i separatizam sa zah-
tevima za dezintegraciju, za sopstvenu vojsku republika, trgovinu ili
predstavni$tva u OUN itd., Sto je glupost. Mi ne¢emo dozvoliti dezin-
tegraciju, ve¢ ¢emo i¢i na jacanje nase jedinstvene drzave na bazi pune
ravnopravnosti svih nacija i nacionalnosti. Inace, u celini imamo veo-
ma dobru inteligenciju. Morali smo zbog svega toga smeniti neke ljude.
[ vi ste u SAD, nekad kroz sve ovo prolazili... Prema tome, ne moze biti
govora o nekakvom rascepu Jugoslavije.” Skrenuo je paznju svojim
sagovornicima da veliku dozu revolta u jugoslovenskim politickim kru-
govima izazivaju optuzbe u SAD o jacanju totalitarizma u Jugoslaviji,
povratku Jugoslavije u socijalisticki lager te Spekulacije o dezintegraci-
ji Jugoslavije posle Titove smrti: ,,U ovoj nasoj situaciji, mi smo veoma
ljuti zbog svega S$to se o nama piSe na Zapadu, Sto istina, donekle
manje vazi za Stampu SAD. PiSe se, naprimer, da se vracamo na stalji-
nizam. To je glupost. Nikada se nismo vracali i ne¢emo vracati nazad...
Ima i svakakvih $pekulacija. Kaze se: 'Dok je Tito ziv, Jugoslavija ce
biti skupa’, a postavljaju pitanje Sta ¢e biti posle mene. Zar vam ja
izgledam kao da ¢u morati brzo da idem? (opSte odobravanje) Ljudi mi
broje godine, a ja na godine uopste ne gledam.” Svestan da senatore
ipak interesuje pitanje njegovog naslednika, Tito je napomenuo: , Nas-
lednik nije jedan, vec¢ Siri krug ljudi. Narod nece dozvoliti da dode do
podele. Ja ni do sada ne bih mogao ovo posti¢i da nisam imao saradni-
ke oko sebe.””’

Posebnu paznju Tito je posvetio dilemi: da li postoji opasnost od
primene , BreZnjevljeve doktrine” na Jugoslaviju, odnosno, da li Sovjeti
vrse pritisak na Jugoslaviju da se ukljuci u socijalisticki lager. Tito je
takvu moguénost odbacio potcrtavajuc¢i da su zvanicnici iz Kremlja
shvatili da je Jugoslaviju nemogu¢no naterati da odustane od svoje neza-
visne i nesvrstane politike. Ukazao je na to da je takav sovjetski prilaz
posebno doSao do izrazaja tokom njegove nedavne posete SSSR-u.
»Nikad me nisu primili na ovakav nac¢in kao ovoga puta. Imao sam vrlo
otvoren dijalog sa Breznjevom u cetiri oka. Oni nas prihvataju takve
kakvi jesmo, na ravnopravnoj osnovi, onako kako treba da budu odnosi
dve nezavisne drzave. Nikakva doktrina ne vazi za nas. Oni znaju da

57 DA MSP RS, 1972, str. pov, f-2, 69. Poseta grupe senatora SAD; Isto, 80.
ZabeleSka. Predsednik Republike Josip Broz Tito primio je na Brionima grupu americkih
senatora koju je predvodio senator Stuart Symington
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Jugoslavija nije kao neke druge zemlje, da njena politika nije samo
moja politika, ve¢ svih jugoslovenskih naroda koji su mnogo propatili u
stalnoj borbi za svoju nezavisnost. Oni su sami dosli do ubedenja da
nije dobro da se kace sa nama, jer znaju da je to ista Jugoslavija koja se
nosila sa najve¢im fasistickim silama, da je ¢itav nas narod spreman da
se brani i ne samo spreman, ve¢ vrsi i pripreme za to, bez obzira sa
koje strane dolazila opasnost. Imamo ne samo armiju, vec i tri miliona
ljudi u teritorijalnoj odbrani, koji stalno vezbaju i koji su naoruzani.
Citav narod je organizovan za odbranu. S takvim narodom je vrlo tesko
iza¢i na kraj.” Ove poslednje napomene su imale narocito veliku teZinu
u Titovim nastojanjima da izbori respekt dveju supersila prema Jugos-
laviji, ukazuju¢i im na njenu odlu¢nost i sposobnost da brani svoju
nezavisnost. U Beogradu su procenjivali da ¢e politika Vasingtona i
Moskve prema Jugoslaviji u velikoj meri zavisiti od njene ¢vrstine i
sposobnosti da se odupre pritiscima spolja. Sudec¢i po reakciji senatora,
¢inilo se da su razgovori na Brionima postigli efekat koji su jugoslo-
venske vlasti prizeljkivale. S obzirom da je do tada Kongres ispoljavao
krupne rezerve u vezi s Niksonovim kooperativnim nastupom prema
Jugoslaviji, ovo se pokazalo kao dobra prilika da se tu nesto bar done-
kle poboljsa. Na to je upucivalo i obe¢anje kongresmena ,,da ¢e podrza-
ti politiku administracije koju ona sada vodi prema Jugoslaviji”. U tom
smislu, u izvestaju jugoslovenskog ministarstva inostranih poslova koji
je sa¢injen povodom razgovora na Brionima ocenjeno je da su ti razgo-
vori bili ,korisni” i da su bili ,dobra prilika da se kongresmeni bolje
upoznaju sa nekim stvarima koje zbog neznanja kritikuju”.*®

Medutim, iako su americki senatori pokazali visok stepen
razumevanja za aktuelnu politiku Jugoslavije i obecali podrsku oko
suzbijanja delatnosti ekstremne politicke emigracije u SAD — incident-
ne situacije pred diplomatskim predstavniStvima, koje su pre njihovog
dolaska u Jugoslaviju ozbiljno opterecivale odnose Beograda i Vasing-
tona, zasvodile su i sam kraj 1972. godine. Neuspeli pregovori izmedu
ministara inostranih poslova SAD i DR Vijetnama, Kisindzera i Le Duk
Toa, oko iznalaZenja kompromisnog reSenja vijetnamske krize kao i
ponovno ameri¢cko bombardovanje Severnog Vijetnama bili su povod
za svojevrstan obrt u pogledu ugrozavanja redovnih aktivnosti konzu-
larnih sluzbi. Sada su se stvari obrnule i umesto jugoslovenskih diplo-
matskih predstavnistava u Sjedinjenim Drzavama — meta nemilih scena

68 Isto
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postala su americka konzularna predstavnisStva u Jugoslaviji. Naime,
26. decembra 1972, u pono¢, zbog ogromnih civilnih Zrtava u Vijetna-
mu izazvanih brutalnim dejstvom americke avijacije, dolazi do ozbiljnih
incidenata pred americkim konzulatom u Zagrebu. Zgrada americkog
konzulata osvanula je sva prefarbana crvenom bojom. Po njoj su bile
ispisane ostre i uvredljive protestne parole protiv SAD i predsednika
Niksona. Natpisi na samim ulaznim vratima Konzulata, staklenim izlo-
zima i duz zidova osudivali su ,,americki teror i uniStavanje stanovnis-
tva DR Vijetnama”. Slicne poruke i protesti upucivani su sa brojnih
masovnih okupljanja u vecini jugoslovenskih gradova.”

Repriziranje nemilih scena ispred jugoslovenskih diplomatskih
predstavnis$tava u SAD na zagrebackim ulicama — u ameri¢kim politic-
kim krugovima je ocenjeno kao akt koji je svesno isforsiran i organizovan
od strane jugoslovenske vlade. U demarSu Stejt departmenta, uruce-
nom otpravniku poslova u jugoslovenskoj ambasadi u Vasingtonu
povodom incidenata u Zagrebu, izrazeno je ,zaprepascenje” $to su
~visoke jugoslovenske zvani¢ne licnosti pozvale narod na demonstraci-
je” i ukazano na povezanost tih demonstracija sa demonstracijama
jugoslovenske emigracije u Njujorku i Vasingtonu, odnosno na to da su
demonstracije u Zagrebu zapravo organizovane kao ,kaznena mera”
zbog protesta u Njujorku. U tom smislu uoceni su razliciti arsini koji-
ma se jugoslovenski zvani¢nici rukovode kada su u pitanju nemile scene
pred diplomatskim i konzularnim predstavnistvima u SAD i u Jugosla-
viji. Iz toga je proizaslo i upozorenje: ,Ne bi se smelo dopustiti da jedna
strana sebi dozvoljava ono $to kod druge insistira da je nedopustivo.”
Prilikom urucivanja demarsa americke vlade, zamenik drzavnog sekre-
tara SAD, DZonson, zatrazio je da jugoslovenski zvani¢ni organi predu-
zmu ,bolju zastitu” americkih predstavniStava (napomenuo je da je
policajac koji je obi¢no dezurao pred Konzulatom bio odsutan u vreme
incidenata) i skrenuo paZnju da ,takvih problema nemaju u drugim
zemljama”. Posto je nekoliko puta podvukao odgovornost jugoslovenske
vlade za incidentnu situaciju, istakao je ,da takve stvari ne donose nika-
kve koristi, ne mogu ni¢im doprineti razreSavanju rata u Vijetnamu, ali

zato mogu poremetiti povoljan razvoj bilateralnih odnosa”.”

%9 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Beleska jugoslovenske ambasade u Vasingtonu o
demarsu Stejt departmenta zbog stava Jugoslavije u vezi sa situacijom u Vijetnamu;
,Borba”, 28. decembar 1972.

7 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Beleska jugoslovenske ambasade u Vasingtonu o
demarsu Stejt departmenta zbog stava Jugoslavije u vezi sa situacijom u Vijetnamu
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Kulminaciju javnih protesta Sirom Jugoslavije povodom ameri-
ckog bombardovanja Vijetnama predstavljao je Titov govor u Titogradu
tokom susreta sa aktivom CK SK Crne Gore, 29. decembra 1972. Osvr-
¢udi se na svoje proslogodiSnje razgovore sa predsednikom Niksonom
u Vasingtonu, pojasnio je da je jo$ tada skrenuo paznju svom sagovor-
niku ,da im ne valja kurs da se problem Vijetnama rjeSava vojnim
putem, da se silom hoce pokoriti vijetnamski narod”. Umesto toga
»treba izac¢i u susret volji ve¢ine naroda u Vijetnamu, ukloniti onoga
Tijea, napraviti prelaznu demokratsku vladu”. Pa, ipak, ,tu nisam nai-
Sao na razumijevanje”. U duhu uobicajene ocene u domacoj Stampi i
javnosti o ,najkrvavijem Bozi¢u” i ,najkrvavijoj Novoj godini” u Vijet-
namu u aranZmanu Amerikanaca — Tito je s ogorCenjem konstatovao:
»Dok se ljudi Sirom c¢itavog svijeta, i djeca, i odrasli, uoci 1973. godine,
osjecaju radosni i veseli, idu da kupuju za docek — u Vijetnamu je
narod umjesto radosnog doceka Nove godine, izloZzen najstrasnijem
bombardovanju, tepisima najze$¢ih bombi, ubijanju hiljada i hiljada
ljudi, masakru.” Posto je politiku SAD okvalifikovao kao ,izazov cita-
vom covje€anstvu” i ,izazov svim humanim shvatanjima”, postavio je
pitanje: ,Sta se uopste moze ocekivati ako zavlada takva politika sile,
koja moze sve da rusi, da vrsi genocid nad Citavim nacijama, Citavim
zemljama. Vjerovatno da bi bilo jo$ takvih ¢iji bi apetiti porasli, ako bi
vidjeli da se mozZe tako postupati i baciti jedan narod na koljena. To je
ono $to nas najvise zabrinjava.” IgnoriSuc¢i upozorenja SAD da Jugosla-
vija uporno podstice ostale nesvrstane zemlje na akcije koje su direktno
uperene protiv vitalnih americkih interesa i da takva politika nemino-
vno vodi pogorsanju jugoslovensko-americkih odnosa, Tito je osudio
mlaku reakciju nesvrstanih zemalja povodom americkog bombardova-
nja Vijetnama, otvoreno izraZavajuc¢i svoje licno razocaranje — ,nisan
zadovoljan reagovanjem nesvrstanih zemalja”, a potom pozvao svoje
saveznike da se zajednicki energi¢no suprotstave nasilju koje se vrsi
nad vijetnamskim narodom: ,,Mi nesvrstani moramo voditi racuna da
se osvajanje tudih teritorija i rat, ma gdje to bilo, itekako ti¢u nas. Jer,
to se i nama moze sutra dogoditi.””

Evidentna kolizija u spoljnopolitickim prioritetima Beograda i
Vasingtona pocetkom 70-ih godina otezavala je, inace, zaista iskrena
nastojanja zvani¢nika obeju drzava za uspostavljanjem Sto Sire sfere
politicke i ekonomske saradnje. Neposredno posle incidenata pred

™t Borba”, 30. decembar 1972.
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americkim konzulatom u Zagrebu, u jugoslovenskim diplomatskim
krugovima je s puno paznje iS¢ekivan epilog jednog dogadaja, koji sam
po sebi nije bio od neke vece politicke vaznosti, ali koji je potencijalno
mogao predstavljati znacajan indikator aktuelnog stanja jugosloven-
sko-americkih odnosa. Radilo se o privatnoj poseti Niksonove cerke i
njenog supruga Jugoslaviji, planirane mnogo ranije nego Sto je usledilo
ponovno zaoS$travanje u odnosima dve drzave povodom bombardovanja
Vijetnama. Prilikom urucivanja pomenutog demarsa americke vlade,
Dzonson se kratko osvrnuo na pisanje ,Njujork tajmsa” da ¢e zbog
demonstracija u Zagrebu biti ,minimizaran” program posete Niksono-
ve Cerke TriSe (Tricia) i njenog muza Edvarda Koksa (Edward Cox)
Jugoslaviji. Ta poseta je, zaista, posle nemilih scena pred ameri¢kim
konzulatom, prvo odloZena, a potom ipak uprili¢ena. Ali, na insistira-
nje gostiju iz SAD, toj poseti dat je minimum publiciteta i ona je liSena
bilo kakvih protokolarnih obelezja. Iako je i ranije bilo predvideno da
poseta ima striktno privatni karakter (bolje upoznavanje sa istorijskim
i kulturnim spomenicima Evrope), bra¢ni par je o mogucnosti susreta
sa Titom najavio ,da bi bili sre¢ni kad bi ih primio”. Takva mogu¢nost
je u novonastaloj situaciji otpala, jer je Tito upravo u vreme posete
Niksonove kéerke boravio u Titogradu, istupajuci oStro protiv aktuelne
politike SAD u Vijetnamu. Da bi se bar donekle ublazio gorak ukus
antiamericke kampanje koji se ose¢ao na svakom koraku u Beogradu,
u jugoslovenskom ministarstvu inostranih poslova je izrazena sprem-
nost da neka od ,pogodnih li¢nosti” (Rodoljub Colakovi¢, Gustav Vla-
hov ili Krsto Crvenkovski) primi bra¢ni par Koks i priredi im veceru.
Smatrano je ,da bi bilo umesno” Koksovima ponuditi da budu gosti
jugoslovenske vlade i u tom smislu im obezbediti adekvatan smestaj i
prevoz, kao i pripremiti poseban program njihovog boravka i razgleda-
nja kulturnih i umetnic¢kih spomenika u Beogradu u organizaciji Pro-
tokola Ministarstva inostranih poslova.”

Pa, ipak, poslednji dani 1972. godine bili su uglavnom ispunjeni
jugoslovensko-ameri¢kim nesuglasicama zbog svojevrsne kampanje koju
je vodilo jugoslovensko rukovodstvo protiv SAD zbog americke rato-
bornosti i nepopustljivosti u sklopu nastojanja za reSavanjem vijet-
namske krize. Ma koliko da su jugoslovenske optuzbe na racun SAD bile
zaista Cinjenicki utemeljene, upravo zahvaljujuc¢i americkoj diplomatiji,

72 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Beleska u vezi sa dolaskom u Beograd Niksonove kce-
riizeta
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odnosno Kisindzeru, 24. januara 1973, potpisan je Sporazum o miru u
Vijetnamu. Krajem iste godine, zbog doprinosa okoncanju rata u Vije-
tnamu, upravo je Kisindzeru (i Le Duk Tou) dodeljena Nobelova
nagrada za mir. Titu, koji je tada takode nominovan za Nobelovu
nagradu, ovo visoko priznanje je izmaklo.”

73 Borba” je, 17. oktobra 1973, objavila vest o dobitnicima nagrade i da
nagrada nije dodeljena Josipu Brozu Titu. Nisu date nikakve informacije o Titovoj
kandidaturi, samo je napomenuto da je ,dodeljivanje nagrade ovoj dvojici pregovara-
€a na Pariskim pregovorima o vijetnamskom problemu, primljeno u Oslu sa iznena-
denjem, jer njihova imena nisu bila spominjana”.

Milan Terzi¢, Tito i Nobelova nagrada za mir, ,Pobjeda”, 2. jun 2006.
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SPOR OKO PANAME

Iako su jugoslovensko-americke nesuglasice oko rata u Vijet-
namu bile uglavnom potisnute u drugi plan, posto je to pitanje gene-
ralno (ali ne i do kraja) reSeno potpisivanjem Mirovnog sporazuma u
Parizu — ubrzo su se aktuelizovala nova Zarista sukoba u svetu, koja su
uzrokovala ozbiljno zaoStravanje u odnosima Beograda i Vasingtona.
Dijametralno suprotna stratesSka opredeljenja Jugoslavije i SAD prema
izvoriStima i klju¢nim akterima tih kriznih Zarista i razlic¢ita percepcija
puteva prevazilaZenja takvog stanja u medunarodnoj zajednici, poste-
peno su anulirali dotad pozitivan trend jugoslovensko-americke sarad-
nje, zasnovan na impresivnom efektu razgovora koje su vodili Tito i
Nikson 1970. i 1971. u Beogradu i Vasingtonu. Problem je bio u tome
$to su Tito i njegovi saradnici, pokuSavajuci da izbore lidersku poziciju
u Pokretu nesvrstanosti, isuviSe oStro istupali protiv nesumnjivo
prenaglasene sklonosti americke administracije da ucestvuje u podsti-
canju i organizovanju drzavnih prevrata u zemljama koje su smatrali
svojom interesnom zonom (Cile, Kipar, Panama) i pomaze svoje savez-
nike (Grcka, Izrael) u agresivnim akcijama koje su vodile ozbiljnoj des-
tabilizaciji medunarodnih odnosa. Pogor$anju jugoslovensko-americkih
odnosa dodatno je doprinela i jugoslovenska sve energicnija podrska
zahtevima nesvrstanih zemalja za ravnomerniju raspodelu svetskog
bogatstva i ublazavanje sve veceg jaza koji je delio bogati Sever od
siromasnog Juga. Angazovanje tih zemalja na radikalnoj transformaciji
postojeceg sistema medunarodnih ekonomskih odnosa uvodenjem naf-
tnog embarga, ozbiljno je uzdrmalo neprikosnovenu poziciju industrij-
ski razvijenih zemalja na svetskom trzistu i izazvalo vidne poremecaje
u funkcionisanju privreda tih zemalja. Nastupilo je razdoblje ozbiljne
recesije svetske privrede, koja je povremeno poprimala oblik energet-
ske, a povremeno svetske ekonomske i monetarne krize.

Posto je Jugoslavija bila jedna od najeksponiranijih nesvrstanih
zemalja u osudi americkog ,imperijalizma”, u politickim krugovima u
Vasingtonu je procenjivano da ona time nesumnjivo ide naruku sve
otvorenijim inicijativama da se Pokret nesvrstanosti ,preusmeri” i posta-
ne ,privezak” prosovjetskog bloka. Doduse, tokom direktnih kontakata
sa jugoslovenskim zvani¢nicima, iz Stejt departmenta su permanentno
upucivane pohvale na racun jugoslovenske politike nesvrstanosti i
odlucnosti Jugoslavije da ostane van blokova. Ali, pri tome je uporno
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ukazivano i na probleme koji mogu nastati zbog toga Sto Jugoslavija
zauzima isuviSe ,radikalne stavove” u vezi sa americkom spoljnom
politikom i ne ispoljava dovoljno razumevanja prema ,vitalnim intere-
sima SAD”.”* Protestuju¢i zbog jugoslovenske politike vezane za
Panamu, americki ambasador Tun obrazloZio je MiloSu Mini¢u stav
svoje vlade: ,Sjedinjene Americke Drzave kada god vam je bilo tesko i
kada su vitalni interesi Jugoslavije bili u pitanju, pokazivale su veliko
razumevanje i ¢inile su to $to su mogle da vam pomognu. Panamski
kanal je od vitalnog znacaja za SAD, a jugoslovenska vlada nije pokaza-
la nikakvo razumevanje."”

Pa, ipak, Jugoslavija nije odustajala. Koristila je svaku priliku da
izbori $to Siru podrS$ku medunarodne javnosti u korist zahteva Paname
da se Amerikanci povuku iz te zemlje i priznaju njen suverenitet nad
Panamskim kanalom i zonom oko kanala.”

Energi¢na podrska nesvrstanih zemalja Panami u sporu sa SAD
dolazila je do izrazaja tokom odrZavanja svih vaZnijih skupova tih
zemalja. Na Konferenciji ministara inostranih poslova nesvrstanih
zemalja u DZordztaunu, u Gvajani, avgusta 1972. godine, u sklopu pose-
bne deklaracije, naglasena je podrska ucesnika skupa ,naporima naroda
i vlade Paname da konsoliduje svoj teritorijalni integritet” i naporima
koje narodi Latinske Amerike ulazu ,kako bi povratili svoja prirodna
bogatstva, ponovo potvrdili svoj suverenitet i odbranili interese svojih

™ FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973; AJ, KPR, 1-5-b/104—-19; AJ, KPR, I-5-c/18

75 AJ, 803, Predsednistvo SFRJ, k. 9.

76 panama i SAD su 1903. godine zakljutile ugovor o izgradnji i eksploataciji
Panamskog kanala. Taj kanal je posle okoncanja njegove izgradnje, avgusta 1914.
godine, s obzirom da je predstavljao najkraci put koji je povezivao Atlantski i Tihi
okean, zajedno sa Sueckim kanalom, postao najznacajnija pomorska saobracajnica.
Na osnovu ugovora, SAD su dobile na trajno kori$¢enje i zaposedanje zone kanala
koja obuhvata Sirinu od 10 milja (po 5 milja sa svake strane) i morski pojas od 3
milje. Nad tom zonom SAD su imale suverenitet i imale su pravo da drze svoju polici-
ju, vojne trupe i upravu. Panama je tokom 1972. godine intenzivirala pregovore sa
SAD o povracaju nadleznosti nad Panamskim kanalom. S obzirom na krajnju nekoo-
perativnost SAD po tom pitanju, vlada Paname je pitanje povracaja svog suvereniteta
nad tom teritorijom internacionalizovala i istovremeno zatrazila podrsku nesvrstanih
zemalja. To je bio i jedan od razloga Sto je, uz otvoreno negodovanje SAD, kasnije
pristupila Pokretu nesvrstanosti. (AJ, KPR, 1-3-a/92-5. Informacija o Panami; ,Godi-
$njak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974", Beograd 1975, str. 503-504
»Radnicki i nacionalno oslobodilacki pokreti”, Beograd 1968, str. 814—815).
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zemalja”. U tom duhu, u Deklaraciji je iznet stav ,da je potpuna i istin-
ska nezavisnost Latinske Amerike bitan element procesa emancipacije
zemalja u razvoju i jacanju medunarodnog mira i bezbednosti”.”’

Jedna od najznacajnijih inicijativa nesvrstanih zemalja u cilju
internacionalizacije spora SAD i Paname bio je njihov predlog rezolu-
cije u Savetu bezbednosti UN, marta 1973, u kome se insistira na
eliminisanju kolonijalnog statusa Panamskog kanala i na njegovom
potpunom integrisanju u drzavni prostor Paname. Predlog rezolucije
su podrzale sve Clanice Saveta bezbednosti osim Velike Britanije, koja
se uzdrzala od glasanja, i Sjedinjenih Americkih Drzava, koje su ulozile
veto i tako sprecile njeno usvajanje. lako su na taj nac¢in SAD osujetile
pokusaj promene aktuelnog statusa Panamskog kanala, Panama je oja-
cala svoj medunarodni polozaj i uspela da dobije Siroku medunarodnu
podrsku, Sto e biti od velikog znacaja tokom kasnijeg dijaloga i kon-
frontacije sa americkom administracijom.”® Nesvrstane zemlje su od
tog momenta postale snazan oslonac Panami u njenim nastojanjima da
povrati suverenitet nad delom svoje teritorije.

Nastup Jugoslavije na sednici Saveta bezbednosti UN bio je
povod za oStru intervenciju americkog ambasadora Malkolma Tuna
kod jugoslovenskog ministra inostranih poslova MiloSa Minica, 5. apri-
la 1973. Razgovor koji su tom prilikom vodila dvojica diplomata najbo-
lje je i najpreciznije ukazivao na ogromni jaz u spoljnopolitickim
konceptima Jugoslavije i SAD — jaz koji je bio prirodan za odnose
izmedu jedne supersile i jedne relativno uticajne nesvrstane zemlje.
Taj jaz, sam po sebi, neumoljivo je generisao aktuelne i buduce bilate-
ralne konflikte, posebno kada je u pitanju jugoslovenska podrska zem-
ljama sa prostora Latinske Amerike, koji su Amerikanci smatrali
zonom svojih vitalnih interesa.

Kada je rec¢ o jugoslovenskoj podrsci Panami, €ini se da je ovaj
razgovor izmedu Minica i Tuna bio prilika da Amerikanci vrlo konkretno i

"7 Deklaracija iz DZord?tauna. ,Skupovi nesvrstanih zemalja”, Beograd 1974,
str. 164

78 AJ, KPR, 1-3-a/92-5. Podsetnik o Panami i jugoslovensko-panamskim odno-
sima, ,Hronika medunarodnih dogadaja. 1977", Beograd 1978, 4713A.

Jugoslavija je od januara 1972. do januara 1974. godine bila nestalna ¢lanica
Saveta bezbednosti UN. Pored nje, u tom telu je bilo zastupljeno jo§ 7 nesvrstanih
zemalja: Gvineja, Indija, Indonezija, Kenija, Sudan, Peru i Panama (R. Jackson, The
Role of the Non-aligned States in the UN Security Council - A Western Perspective, ,,The
Non-Aligned World”, New Delhi, 1983, p. 467)
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otvoreno izloze sve ono $to su u tom sklopu zamerali Jugoslovenima.
Prva zamerka od koje je poceo Tun ticala se mesta odrzavanja sednice
Saveta bezbednosti UN. Izrazio je svoje Zaljenje Sto je jugoslovenski
predstavnik u OUN Lazar Mojsov ,ignorisao ameri¢ku molbu” i podr-
zao predlog da se sednica Saveta bezbednosti o Panami odrzi u Panami
(a ne, kao $to je do tada bilo uobicajeno, u sedistu UN u Njujorku).
Takav obrt ,izazvao je snazne emocije” na sednici Saveta bezbednosti i
oteZao reSavanje problema. Potom je Tun zamerio Mojsovu §to se zala-
gao za Sto Sire prisustvo latinoamerickih drzava u sklopu reSavanja
pitanja Panamskog kanala i da te zemlje budu predstavljene na ,Sto
viSem nivou”. S jugoslovenske strane — po Tunu — ,nije bilo pokus$aja
da se doprinese dono$enju rezolucije koja bi pomogla reSavanju prob-
lema. Naprotiv, i$lo se na rezoluciju protiv koje su SAD bile primorane
da upotrebe veto”. Tun je ukazao na to da je Amerikance posebno iriti-
ralo to $to je Mojsov u svom govoru, 21. marta, pozvao Panamu da
.kako se moglo razumeti, reSi problem nasilnim putem”. Suprotno
nastojanjima SAD da se pitanje Panamskog kanala razresi bilateralnim
pregovorima dve drzave, Mojsov je pozvao Panamu da internacionali-
zuje to pitanje i iznese ga pred Generalnu skups$tinu UN, gde nesvrsta-
ne zemlje imaju ubedljivu veé¢inu i gde SAD ne bi mogle da sprece
usvajanje adekvatne rezolucije.”

Ako se iz navedenog americkog ,spiska zalbi” na racun politike
koju je vodila Jugoslavija u vezi s razreSenjem ameri¢ko-panamskog
spora moze sistematski elaborirati stav SAD o tome kako bi Jugoslavija
trebala da se ponasa oko tog spora, onda se na osnovu Miniceve reakci-
je na sve ove primedbe moZe jasno sagledati jugoslovenski stav po tom
pitanju. On je, kako je to Mini¢ obrazloZio, ,poznat i nije se menjao”,
proizasao iz doslednog jugoslovenskog zalaganja za poStovanje suvere-
niteta, teritorijalnog integriteta i pune ravnopravnosti svih drzava. Za
te principe Jugoslavija se zalagala i 1967 — u vreme kada je Izrael oku-
pirao arapske teritorije, i 1968 — u vreme sovjetske agresije u Cehoslo-
vackoj. Stoga ,niSta ne bi bilo pogre$nije nego tumaciti postavljanje
nase misije pri OUN kao izraz neke loSe volje prema SAD, jer u pitanju
je doslednost principa naSe spoljne politike”. Podsetio je svog sagovor-
nika da , dosada$nji dugi pregovori nisu dali rezultate i stoga je Panama

7 DA MSP RS, 1973, str. pov, f-1, 49. Zabeleska o razgovoru potpredsednika
SIV i saveznog sekretara za inostrane poslove M. Minic¢a sa ambasadorom SAD M. Toon-
om, nadan 5. aprila 1973. godine
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i postavila pitanje suvereniteta nad zonom Kanala, gde SAD imaju
velike interese... Smatramo da je Panama u pravu i u tom smislu istu-
pamo”. Sto se ti¢e mesta zasedanja Saveta bezbednosti ,pozdravili smo
novu praksu koja je uvedena pro$le godine — odrzavanjem sednice u
Adis Abebi. Njena korisnost je tada potvrdena i ovo je doprinos stvara-
nju povoljnije atmosfere za reSavanje problema. Zato smo to podrzali.
Verujemo da ¢e i vlada SAD uvideti korisnost ovakve prakse”. Sto se
tice primedbe SAD da je Jugoslavija zloupotrebila svoj uticaj u nesvrs-
tanom svetu i zalagala se za Sto Sire ucesce latinoamerickih drzava u
sklopu reSavanja zahteva Paname, Mini¢ je potvrdio da njegova vlada
zaista smatra da bi to bilo korisno. Ali, podvukao je da u vezi s tim ,nis-
mo vrsili nikakvu agitaciju” u UN i da Jugoslavija polazi od stava ,da je
stvar svake zemlje da sama odlucuje $ta ¢e ¢initi i kako ¢e se postavljati”.”
Trudeci se da bude konstruktivan i da doprinese prevazilaZzenju
jugoslovensko-americkih nesuglasica oko Paname, Mini¢ je insistirao
na tome da razlike u pogledima dve zemlje na pojedine medunarodne
probleme ne budu prepreka unapredenju bilateralne saradnje. Ocenio
je da je slu¢aj Paname sada aktuelan, ali da ne treba zaboraviti da je
problem Vijetnama bio teZi, a sada, kada je potpisan Sporazum o miru,
Jugoslavija je pozdravila sve aktere, pa i SAD. To bi bio slucaj i sa pita-
njem Panamskog kanala. Ako bi SAD krenule putem reSavanja tog
pitanja na bazi pune ravnopravnosti, to bi naislo na bezrezervnu podr-
Sku Jugoslavije. Dakle, prihvatljivo reSenje, po Minicu, bili bi ,intenzi-
vni pregovori” SAD i Paname uz ravnopravno uvazavanje interesa obe
strane. Naglasio je da je sada$nji status Kanala ostatak jednog prevazi-
denog i ve¢ prosSlog doba kolonijalizma, a da danas sve drzave, i velike i
male, insistiraju na postovanju svog suvereniteta, integriteta i ravnop-
ravnog polozaja u medunarodnoj zajednici. Svako ko se tome suprot-
stavlja ,neminovno ¢e zapasti u teskoce, kolonijalizam je na umoru i
SAD su u svojoj istoriji odigrale veliku ulogu u njegovoj likvidaciji, pa
ne bi trebalo da se opiru likvidaciji njegovih poslednjih ostataka”. Za
svaki slucaj, posto je Tun stalno kritikovao nastup Lazara Mojsova u
OUN, a ne Jugoslavije, Mini¢ je napomenuo ,da Mojsov radi po instru-
kcijama svoje vlade” i da ,,mi ocenjujemo rad na$e misije dobrim”.*'
Posle iscrpnog Mini¢evog obrazloZzenja jugoslovenskog stava
prema reSavanju spora sa Panamom, Tun je izrazio svoje zadovoljstvo

80 Isto
8 Isto
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Sto Jugoslavija insistira da se taj problem razresi kroz direktne prego-
vore SAD i Paname i da se izbegne njegovo iznoSenje pred Generalnu
skupstinu UN. Objasnio je da Amerikanci ne smatraju ,da je ponasanje
Jugoslavije bilo uslovljeno loSom voljom, jer to nije tacno”, ve¢ da
ponasanje Jugoslavije ,nije pomoglo”. Njegova vlada ocekuje da Jugos-
lavija ispolji razumevanje za ovakva pitanja koja su od posebnog interesa
za SAD, kao $to su SAD u prethodnom periodu ispoljile razumevanje
za interese i zahteve Jugoslavije. Mini¢ je na to odvratio da Jugoslavija
ceni razumevanje SAD za jugoslovenske interese i da upravo zato sada
otvoreno razgovaramo o svemu onome $to stoji na putu dobrih odnosa
dve drzave.*

Iako se posle razgovora izmedu Minic¢a i Tuna cinilo da su se
stavovi dve strane donekle priblizili i da Jugoslavija generalno podrza-
va nastojanja SAD da direktnim pregovorima sa Panamom razrese
spor, ubrzo se pokazalo da jugoslovensko rukovodstvo nije zadovoljno
nacinom na koji su SAD pristupile tim pregovorima. To nezadovoljstvo
je u vrlo eksplicitnoj formi izrazeno tokom Samita u AlZiru, septembra
1973.% Tom prilikom Tito je optuzio SAD i velike sile zbog ,grubog
mijeSanja u unutras$nje poslove drugih” i zbog kori$¢enja ,najdrasti¢ni-
jih sredstava da se pojedini narodi prisile da prihvate rjeSenja, oblike
zivota ili unutrasnjeg uredenja suprotne njihovim Zeljama i interesima.
Tako se zadrzavaju stara i stvaraju nova zarista sukoba”.*

Par nedelja posle Alzirskog samita, u posetu Jugoslaviji je doSao
predsednik vlade Paname, general Omar Torihos. Tito ga je primio u
svojoj letnjoj rezidenciji na Brionima, 24. septembra. Razgovor je
voden desetak dana posle drzavnog udara u Cileu i nasilne smene sa
vlasti Titovog prijatelja iz Pokreta nesvrstanosti Salvadora Aljendea.
Torihos je najavio prekid diplomatskih odnosa sa Cileom. Smatrao je
da je Aljende pogresio jer nije posvetio dovoljno paZnje naoruzavanju
svojih trupa, da je ,umesto puske, pod pazuhom nosio ustav”. Tito se
osvrnuo na pitanje pomoci oslobodilackim pokretima i pri tom skrenuo

82 Isto

8 Na Konferenciji $efova drzava ili vlada nesvrstanih zemalja u Alziru
Panama je prisustvovala u svojstvu posmatraca. To je bio prvi korak ka ostvarenju
punopravnog clanstva u Pokretu, statusu koji je Panama imala ve¢ na narednom
samitu. (AJ, KPR, I-3-a/92-5)

8 Cetvrta konferencija Sefova drzava ili viada nesvrstanih zemalja, Alzir, 5-10.
septembar 1973. Govor predsednika SFRJ Josipa Broza Tita na generalnoj debati. ,Sku-
povi nesvrstanih zemalja”, Beograd 1974, str. 195-196, 234-235
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paznju svom sagovorniku da je Jugoslavija slala obimnu pomoc¢ u oru-
Zju alzirskom Frontu za nacionalno oslobodenje i da su Francuzi ¢ak u
jednom momentu zaplenili jugoslovenski brod koji je trebao da isporu-
¢i oruzje alzirskim borcima. Torihos je pohvalio doslednost Jugoslavije
u podrsci vanblokovskim zemljama i toplo se zahvalio na velikoj pomo-
¢i koju su jugoslovenski predstavnici pruzili Panami tokom zasedanja
Saveta bezbednosti UN marta 1973.%

Poseta lidera Paname Jugoslaviji u americkim politickim krugo-
vima nije nai$la na pozitivan prijem. Jugoslaviju su u to vreme tretirali
kao jednu od ,najradikalnijih” nesvrstanih zemalja. Takva politika
Jugoslavije direktno se sudarala sa americkom strategijom ,imunizaci-
je prostora” u neposrednom susedstvu (na latinoamerickom prostoru).
Zbog ostrih optuzbi iz Beograda u SAD se sve viSe razmatrala potreba
redefinisanja politike Stejt departmenta prema Jugoslaviji. Takav zao-
kret nagovestio je pomoc¢nik ameri¢kog drzavnog sekretara Volter Stosel
(Walter Stoessel) tokom razgovora sa jugoslovenskim ambasadorom u
SAD Tomom Granfilom, 10. oktobra 1973. Upozorio je jugoslovenskog
ambasadora ,da je pitanje Panamskog kanala od posebnog interesa za
SAD” i da njegova vlada ,ocekuje da Jugoslavija to shvati”. Napome-
nuo je ,da SAD cene svoje odnose sa Jugoslavijom i podrzavaju jugos-
lovensku nesvrstanost”, ali i da ,se SAD nadaju, posebno u oblastima u
kojima postoji oc¢igledan americki interes, da ¢e Jugosloveni razmotriti
taj interes i pazljivo odmeriti svoje re¢i i akcije”.*

U razgovoru sa jugoslovenskim ministrom inostranih poslova
MiloSem Mini¢em, 15. aprila 1974, tokom zasedanja Generalne skups-
tine UN, KisindZer je ukazao na odredenu promenu u jugoslovenskoj
politici prema Sjedinjenim Drzavama. Tu promenu je sagledao u sklo-
pu negativne jugoslovenske percepcije americke politike prema Pana-
mi i vojnih manevara NATO-a u severnom Jadranu. S obzirom da je
oStar nastup Jugoslavije po pitanju americkih pozicija u Panami prouz-
rokovao ozbiljne teSkoc¢e americkoj administraciji, ona je bila primora-
na da uputi jugoslovenskoj vladi demars. KisindZer je, medutim, zapazio
da je poslednjih nekoliko meseci americka politika bila manje predmet

85 AJ, KPR, 1-3-a/92-5. Zabeleska o razgovoru Predsednika Republike Josipa
Broza Tita sa vrhovnim liderom i Sefom Republike Paname, generalom Omarom Toriho-
som, Brioni, 24. septembar 1973.

86 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973
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kritike Jugoslavije. Potvrdio je ,da ¢e osnovni principi jugoslovensko-
americkih odnosa i dalje ostati oni koji su postavljeni tokom sastanaka
predsednika Niksona i Tita u Beogradu i VasSingtonu”. Za svaki slucaj,
cak dva puta je ponovio ,da vidi jugoslovensku nesvrstanost, kao pozi-
tivan doprinos svetskom miru”.*

Inace, jugoslovensko interesovanje za Panamu u to vreme je sve
viSe opadalo, a ova latinoamericka drzava se prakti¢no viSe uopSte nije
pominjala u govorima jugoslovenskih zvani¢nika. Takav zaokret deli-
micno se moZe objasniti pove¢anom kooperativnos¢u americkih zvani-
¢nika prema zahtevima Paname, uslovljenom interesom Sjedinjenih
Drzava da izbegnu konfrontaciju sa ostalim zemljama Latinske Ameri-
ke, koje su mahom podrzavale zahteve Paname.* Stoga su, neposredno
uoci konferencije latinoamerickih drzava u Meksiku, februara 1974.
izmedu SAD i Paname usaglaSeni ,osnovni principi” kojima ¢e se dve
strane rukovoditi u pregovorima o zaklju¢enju novog ugovora o zoni
Panamskog kanala. ,Deklaracija o nacelima”, kako se skra¢eno nazivao
sporazum SAD i Paname, sadrzala je osam tacaka koje su trebale da
budu polaziSte u naporima dve vlade da se iznade reSenje koje bi istov-
remeno obezbedivalo i ,panamski suverenitet” i ,americke vitalne
interese” u zoni Kanala.” Time je ovo krizno Zari$te u znatnoj meri
pacifikovano te je prestalo da bude predmet interesovanja nesvrstanih
zemalja.

7 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 68. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, April 17, 1974. US-Yugoslav bilateral Relations; DA MSP RS, 1974, PA,
SAD, f-124, 418 133. ZabeleSka o razgovoru potpredsednika SIV i saveznog sekretara za
inostrane poslove, M. Minica sa drZavnim sekretarom za inostrane poslove SAD, H.
KisindZerom, 15. aprila 1974. u Njujorku

% Da je protivljenje SAD uspostavljanju panamskog suvereniteta nad zonom
Panamskog kanala predstavljalo kamen spoticanja u odnosima SAD sa latinoameric-
kim drzavama, pokazalo se tokom konferencije ovih drzava u Bogoti, novembra
1973. godine. Tom prilikom zemlje ucesnice su usvojile dokument u kome su konkre-
tno precizirani principi na kojima ¢e one ubuduce voditi pregovore sa SAD. Intencija
je bila na uspostavljanju ravnopravnijih odnosa izmedu SAD i zemalja Latinske Ame-
rike. Na konferenciji ministara inostranih poslova 24 latinoamericke zemlje, u Mek-
siku, od 20. do 23. februara 1974, bilo je predvideno da se, uz prisustvo drzavnog
sekretara SAD KisindZera, usvoji platforma ,novog dijaloga” izmedu dve Amerike,
$to je najavljivano kao pocetak ,nove ere” u njihovim odnosima. (Godi$njak Instituta
za medunarodnu politiku i privredu. 1974", Beograd 1975, str. 265-267)

% DA MSP RS, 1975, str. pov, f-2, 139. Izgledi za resenje Panamskog problema
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Doduse, opadanje jugoslovenskog interesovanja za Panamu bilo
je uslovljeno i nekim drugim razlozima. Naime, jo§ u vreme kada su
¢injeni prvi koraci u saniranju americko-panamskih nesuglasica, jav-
ljaju se mnogo opasniji izvori nestabilnosti i politickih turbulencija u
svetu, koji su bitno uticali na redefinisanje aktuelnih jugoslovenskih
spoljnopolitickih prioriteta.
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DRZAVNI UDAR U CILEU

Drugo izvoriste jugoslovensko-americkih nesuglasica, povezano
sa nastojanjima latinoamerickih politicara da povrate suverenitet nad
sopstvenim nacionalnim resursima i prirodnim bogatstvima, aktueli-
zovalo se pocetkom 70-ih godina u Cileu. Ovaj put radilo se o merama
nacionalizacije koje je pokrenuo cileanski predsednik Salvador Aljen-
de. On je tokom 1971. i 1972. godine nacionalizovao rudnike bakra
koji su bili u vlasni$tvu Amerikanaca i izvrSio eksproprijaciju telefon-
skog sistema koji je posedovala Medunarodna telefonska i telegrafska
kompanija (ITT), americka korporacija. Pored toga, Aljende je nacio-
nalizovao i banke, zatim rudnike uglja, celika i Salitre, oduzeo zemlju
vecini veleposednika i poc¢eo da sprovodi potpunu privrednu reformu.
Americka vlada je pruzala bogatu finansijsku i politicku podrsku udru-
zenim Aljendeovim protivnicima iz redova razvlas$¢enih i nekada boga-
tih zemljoposednika i razvlas¢enih monopola koji su i dalje kontrolisali
deo cileanske armije. U naelektrisanoj situaciji ¢ileanska levica je tra-
Zila od Aljendea da naoruza stanovnistvo, ali je on to odbio plaseci se
gradanskog rata. Kada je 11. septembra 1973. godine izvrSen drzavni
prevrat u Cileu, SAD su se otvoreno stavile na stranu pobunjenika i
odmah priznale novi rezim. Na pitanje o moralnosti svrgavanja jedne
legalno izabrane demokratske vlade, KisindZer je odgovorio da ne vidi
nikakvo ,pravo da ljudi glasaju za komuniste”, posto oni, kad jednom
dodu na vlast, nikada nisu spremni da je ispuste iz ruku.”

Nesuglasice Beograda i VaSingtona oko jugoslovenskog koncep-
ta radikalne transformacije postojeceg sistema medunarodnih eko-
nomskih odnosa posebno su dobile na intenzitetu posle odrZavanja
Alzirskog samita nesvrstanih zemalja, septembra 1973. godine, na
kome je pokrenuta inicijativa za odrZavanje posebnog zasedanja Gene-
ralne skupstine UN posvecenog isklju¢ivo problemima ekonomskog
razvoja i premoscavanja sve veceg jaza koji je delio bogati Sever od
siroma$nog Juga.”

S obzirom da je Cile uc¢estvovao na Alzirskom samitu u punop-
ravnom svojstvu i na tom skupu imao punu podrsku ostalih nesvrstanih

% Robert D. Sulcinger, Americka diplomatija od 1900. godine, Beograd 2011,
str. 294-295; AJ, KPR, 1-5-b/20-4
9 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1973”
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zemalja u svojim nastojanjima da se odupre pritiscima mo¢nih finan-
sijskih korporacija iz SAD*, koje su predstavljale ozbiljnu pretnju po
oCuvanje nacionalne nezavisnosti ove latinoameric¢ke drzave — u Jugos-
laviji je s ogorCenjem primljena vest da je, takore¢i odmah po okonca-
nju samita nesvrstanih, 11. septembra 1973, izvrSen drZavni udar u
Cileu, likvidiran ¢ileanski predsednik Salvador Aljende i uspostavljena
vlast proamericki nastrojene vojne hunte. Pokret nesvrstanosti je
samim tim izgubio jednu svoju vaznu ¢lanicu, a protagonisti politike
sile su obezvredili i doveli do besmisla poruke i odluke prethodno odr-
zane Alzirske konferencije. S obzirom na svoju lidersku poziciju u
Pokretu nesvrstanosti, Jugoslavija je vojni prevrat u Cileu dozivljavala
kao brutalan izazov upucen nesvrstanima i svojevrsno potcenjivanje i
ignorisanje akcije nesvrstanih zemalja.”

U svom telegramu upuc¢enom Aljendeovoj udovici dva dana pos-
le drzavnog udara u Cileu, Tito je, izrazavajuci joj sau¢esce zbog tragi-
¢ne smrti njenog muza, istakao da je Aljende stradao ,u dosljednoj
borbi protiv snaga unutrasnje reakcije podsticane i podrzavane od
medunarodnog imperijalizma”. Izbegavaju¢i da direktno optuze SAD
da su umesane u prevrat u Cileu, jugoslovenski zvani¢nici su za to delo
optuzivali ,imperijalisticke snage” i ,medunarodni imperijalizam”.”* U
tom duhu je sainjeno i SaopStenje IzvrSnog biroa Predsednistva SKJ
od 13. septembra, u kome jugoslovenski komunisti ,izrazavaju svoju
duboku ogorcenost, energi¢no protestuju i najostrije osuduju ovo zlo-
¢inacko delo mrac¢nih reakcionarnih snaga, imperijalistickih i neokolo-
nijalistickih snaga. NeofaSisticka i imperijalisticka zavera predstavlja
udarac ne samo za Cile i njegov narod. Predsednik Aljende je jo$ jedna
zrtva imperijalizma i njegova smrt predstavlja veliki gubitak za Cile i za
svet”. Ukazujuci posredno na Sire politicke implikacije ,stranih inter-
vencija i meSanja” u unutrasnje poslove drzava Latinske Amerike,

2 Tito je u svom govoru u Alziru posebnu paznju posvetio iskusenjima sa
kojima se suocavaju zemlje Latinske Amerike nastoje¢i da sacuvaju svoju politicku i
ekonomsku nezavisnost suprotstavljaju¢i se stranim pritiscima. ,Zbivanja u Cileu
pruZaju nam, u poslednje vrijeme, eklatantan primjer takvih pritisaka. Narodu koji je
demokratskim putem odlucio o karakteru svoje vlade, pokuSava se silom nametnuti
drugo rjeSenje.” (Govor predsednika SFRJ, Josipa Broza Tita u generalnoj debati, ,Sku-
povi nesvrstanih zemalja”, Beograd 1974, str. 238)

% AJ, KPR, 1-5-b/20—4; Robert D. Sulcinger, Americka diplomatija od 1900.
godine, Beograd 2011.

Titovo sauce$ce Aljendeovoj supruzi (,Borba”, 13. septembar 1973)

63



Dragan Bogeti¢

autori SaopStenja su upozorili: ,Imperijalizam teZi da zaustavi progres
i nezavistan razvoj na citavom latino-americkom kontinentu, kao i
borbu njegovih naroda i zemalja za slobodu, nezavisnost, ravnoprav-
nost i istinski suverenitet.””

Vec¢ narednog dana, 14. septembra, posle objavljivanja Saopste-
nja Predsednistva SKJ, Tito je na mitingu u Osijeku jo$ eksplicitnije
osudio nasilnu promenu vlasti u Cileu. Direktno je povezao prevrat u
Cileu sa Samitom nesvrstanih zemalja u Alziru, ocenjujuci ubistvo
Aljendea kao ,odgovor imperijalizma na nasu konferenciju”. Podsetio
je okupljene da su nesvrstani ,ve¢ drugog ili treceg dana nakon naseg
skupa izgubili jednog od najvernijih ¢lanova nesvrstanosti — izgubili
smo Cile” i to upravo ,blagodare¢i pomo¢i medunarodne reakcije i
imperijalizma”.” Izrazio je bojazan da bi sli¢cna sudbina mogla zadesiti
i nesvrstanu Jugoslaviju u slucaju da ona ne ostane ,¢vrsta, snazna i
jedinstvena”. OStrim tonom je ukazao okupljenim gradanima, upucu-
juci zapravo prekor zvanitnicima u Vasingtonu, da su sve ucestalije
spekulacije na Zapadu o raspadu Jugoslavije usled naraslih unutrasnjih
nacionalnih animoziteta.”” ,Moramo biti nac¢isto da ima jo$ onih koji
misle o biti ili ne biti Jugoslavije i pokuSavaju da se mijeSaju u nase
unutrasnje stvari. Imperijalizam i nama isto tako nece dati mira. On ¢e
kroz razne pore nastojati da ubacuje svoje agenture kako bi razbio
nase jedinstvo.””®

U Vasingtonu su jugoslovenske optuzbe u vezi sa Cileom izazva-
le buru nezadovoljstva.

Pomoc¢nik americkog drzavnog sekretara Volter Stosel (Walter
Stoessel), zatrazio je 9. oktobra hitan sastanak sa jugoslovenskim
ambasadorom u Vasingtonu Tomom Granfilom ,da razmotre niz neda-
vnih dogadaja koji bacaju senku na americko-jugoslovenske odnose”.
Ukazao je Granfilu na ,zabrinutost SAD zbog nedavnih jugoslovenskih
brojnih izjava i postupaka koji ne pokazuju dovoljno obzira prema

% Saopstenje Izvrinog biroa SKJ povodom drZavnog udara u Cileu (,Borba”, 13.
septembar 1973)

% Borba”, 15. septembar 1973.

*7 To je bilo vreme kada su se u americkim politickim krugovima uveliko
razmatrale politicke implikacije radikalnog obrta koji bi mogao nastupiti u razjedi-
njenoj Jugoslaviji u slu¢aju Titove smrti. FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1,
Documents on Eastern Europe, 1973—-1976, Yugoslavia, doc 61. National Intelligence
Estimate 15-73, Washington, July 5, 1973)

% Borba”, 15. septembar 1973.
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americkim interesima i osetljivosti”. Tu je posebno istakao jugosloven-
ske ,provokacije u vezi s ameri¢ckom odgovornosti za ¢ileanski pu¢”.”

Granfil je zahvalio Stoselu na iskrenosti, koju je okarakterisao
»kao neophodan sastojak za medusobno razumevanje”. Napomenuo je
»da su razlike izmedu SAD i Jugoslavije neizbezne i da ve¢ina od prisu-
tnih razlika nisu nove”. Sto se ti¢e Cilea, skrenuo je paznju Stoselu da
su ,Jugosloveni bili prilicno Sokirani ubijanjem Aljendea i nastavlja-
njem ubistva u Cileu”. Ali, u zvani¢nim izjavama Jugosloveni nigde ne
pominju konkretnu ,ulogu SAD u Cileu”, ve¢ ulogu ,nekih americkih
korporacija, koje su uklju¢ene u dogadaje u Cileu od samog pocetka”.
»Ako jugoslovenski zvanicnici govore o americkom uce$cu, to ne znaci
uceSce americke vlade. Umesto toga, oni misle na odredene elemente u
americkom drustvu koji su uticali na dogadaje u Cileu. Jugoslovenska
ose¢anja u vezi sa Cileom i Aljendeom nisu bila protiv SAD.” Stoselu se
ovo objasnjenje nije ¢inilo nimalo uverljivo. Energic¢no je podvukao ,da
Sjedinjene Americke Drzave imaju sasvim drugaciji utisak” u vezi s tim
pitanjem. Pa, ipak, napominjuci da ,,SAD cene svoje odnose sa Jugosla-
vijom i podrzavaju jugoslovensku nesvrstanost”, izrazio je nadu ,da c¢e
u oblastima u kojima postoji ocigledan americki interes Jugosloveni
razmotriti taj interes i pazljivo odmeriti svoje reci i akcije”.'®

Izvestavajuci o zbivanjima u Cileu, ameri¢ka $tampa je povre-
meno komentarisala i ,antiamericku kampanju Beograda” po tom
pitanju. ,Njujork Tajms” je 19. septembra objavio kracu informaciju o
Titovom govoru u Osijeku, isticuci da je Tito u ,srditom govoru” aludi-
rao na Sjedinjene Americke DrZave da su ,podsticale najamnicke gene-
rale” da ,zbace i ubiju” Aljendea i da ,sli¢na opasnost od neprijateljske
intrige preti i Jugoslaviji i drugim malim nesvrstanim zemljama”. U
izveStaju se zatim dodaje da, za razliku od Tita, TANJUG eksplicitno
,optuzuje SAD da su stvorile ekonomski haos” u Cileu.'

Budu¢i da ni SSSR ni ostale isto¢noevropske drzave nisu optu-
zivale SAD za bilo kakav upliv u drzavnom prevratu u Cileu, americko
nezadovoljstvo aktuelnim spoljnopolitickim kursom Jugoslavije bilo je
utoliko vece. Naime, iako je SSSR prekinuo diplomatske odnose sa
Cileom, rukovodeci se svojim interesom za daljim forsiranjem procesa

99 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973

190 15t0

1 AJ, KPR, 1-5-¢/17. ,Njujork Tajms”, Vasington br. 1099
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bipolarnog detanta, izbegavao je da se izjasni o $iroj medunarodnoj
pozadini puca u Cileu. Takvu politiku sledile su i ostale ¢lanice lage-
ra.'"” Upravo stoga, na Zapadu je preovladavao stav da jugoslovenska
kampanja protiv razvijenih zemalja unutar Pokreta nesvrstanosti i u
Ujedinjenim nacijama ima negativniji efekat na politiku vanblokovskih
drzava prema Zapadu nego kampanja sovjetskih zvani¢nika.'”

Zbog jugoslovenskih optuzbi da je zvani¢ni VaSington umesan u
nasilni prevrat u Cileu, americki drzavni sekretar Kisindzer odbio je da
se sastane sa jugoslovenskim ministrom inostranih poslova MiloSem
Mini¢em. Tokom ve¢ pomenutog razgovora Stosela i Granfila (sredinom
oktobra 1973), s americke strane je taj potez objasnjen ,nepovoljnom
atmosferom i tajmingom” i ¢injenicom da je Mini¢ ,loSe zastupao ili je
ignorisao ameri¢ku poziciju”."

Smatrajuc¢i potrebnim da pojasni Stoselov demar$ Granfilu i
Kisindzerov gest prema Mini¢u, americki ambasador Malkom Tun je u
razgovoru sa pomoc¢nikom jugoslovenskog ministra inostranih poslova
JakSom Petricem, 19. oktobra 1973, napomenuo ,da se izjava gospodina
Mini¢a u Generalnoj skupstini, posmatrana u Sirem smislu, tumaci i bila
je tako tumacena u mnogim krugovima kao optuzba da Amerikanci sno-
se glavnu odgovornost za obaranje Aljendea”. Istovremeno, skrenuo je
paznju Petricu da je jako vazno da Jugosloveni ,shvate da njihovi postu-
pci i izjave, posebno u vezi sa oblastima od vitalnog interesa za SAD,
bitno uticu na nase stavove i otezavaju inicijative nasih politi¢ara”. Zbog
toga su se, po Tunu, Amerikanci osetili primoranim ,da naglase Jugos-
lovenima znacaj izbegavanja akcija koje se smatraju uvredljivim i insi-
nuacijama koje su potpuno bez osnova”. Pa, i pored toga, i ¢injenice ,da,
nazalost, gospodin Kisindzer nije bio u stanju da vidi gospodina Minica”,
cilj SAD ,i dalje ostaje da se odrzi neposredan i otvoren dijalog o spolj-

nopolitickim pitanjima koji je karakterisao nase odnose u proslosti”.'*

192 AJ, PR, 1-5-b/20—4. Pismo saveznog sekretara za inostrane poslove Milosa

Minica svim diplomatsko-konzularnim predstavnistvima u vezi s dogadajima u Cileu i
ocene medunarodnih aspekata, 23. septembar 1973; Isto. Prekid odnosa SSSR-Cile.

'% The National Archives, FO 371, CY 103 145/4, 160 840.

1% FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973

105 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 66. Memorandum of Conversation, Belgrade, October 19,
1973, 9-9:45 a. m.
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Srazmerno tome koliko su Amerikanci optuzivali jugoslovenske
zvani¢nike zbog oStrih i navodno neutemeljenih izjava vezanih za
agresivnu politiku SAD, Tito i njegovi saradnici su im uzvracali optuz-
bama u kojima im je skretana paznja na neprihvatljiv na¢in ophodenja
prema jednoj suverenoj i nesvrstanoj drzavi. U tom stilu Petri¢ je odre-
agovao na primedbe ambasadora Tuna, upozoravajuc¢i ga da su u Beo-
gradu ,zapazili” neke izjave Amerikanaca ,koje nas veoma iznenaduju
i zabrinjavaju. Neke formulacije Stosela u razgovoru sa Granfilom, a
koje je i sam ambasador upravo ponovio, ne mozemo shvatiti drugacije
nego kao pokusaj pritiska na Jugoslaviju i to na planu njenih spoljno-
politickih stavova i opredeljenja koja nisu ni u kakvoj vezi sa nasim
bilateralnim odnosima. Zalimo zbog toga jer smo svesni da takvo vezi-
vanje ne moze ni u kom slucaju posluziti ciljevima uzajamnog boljeg
razumevanja... A poznato je da je i u proslosti Jugoslavija uvek odlu¢no
odbijala sve pritiske na njena, kako medunarodna, tako i unutrasnja
opredeljenja”.

To $to je Mini¢ u Ujedinjenim nacijama pomenuo ,reakcionarne
snage”, po Petri¢u, ,nisu morali protumaciti kao direktnu optuzbu
uperenu protiv SAD”, a kada je re¢ o ,izvesnoj kriticnosti” jugosloven-
skih zvani¢nika prema americkoj spoljnoj politici, ona je ,normalna
posledica poznatih razlika i nikako se ne moze interpretirati kao anti-
amerikanizam”.

Objasnjenje koje je izloZio Stosel tokom pomenutog sastanka sa
Granfilom, da se Kisindzer nije mogao susresti sa Mini¢em jer okolnos-
ti za takav susret nisu bile najpogodnije, takode se Petric¢u €inilo kraj-
nje neprihvatljivim. Po njemu, upravo su te okolnosti i aktuelno stanje
u jugoslovensko-americkim odnosima prosto nametali ovaj razgovor.
Ponovio je da je zbog toga jugoslovensko rukovodstvo bilo ,iznenade-
no” i ,zacudeno” KisindZerovim postupkom, koji se moze protumaciti
samo kao ,izraz pritiska — kori$¢enje jednog sredstva za koje smo mis-
lili da je u medunarodnim odnosima odavno zastarelo”. Koliko je sve to
besmisleno, Petric¢ je objasnio ¢injenicom da je Mini¢, istovremeno, u
sediStu UN imao c¢itav niz sastanaka sa predstavnicima drzava sa koji-
ma odnosi Jugoslavije takode nisu bili liSeni odredenih problema i
spornih situacija.

Tun je insistirao na tome da americke primedbe ne predstavlja-
ju nikakav oblik pritiska na Jugoslaviju, ve¢ samo Zelju da se ,kroz
otvorenu diskusiju razjasne neke senke u naSim odnosima”. Potvrdio je
»da su SAD zainteresovane za dugoro¢ne dobre medusobne odnose”.
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Sto se njega li¢no tice, istakao je ,da zali $to je otkazan susret Kisin-
dZera i Mini¢a i da se to nije smelo dogoditi”.'*

Kada je godinu dana kasnije, 17. septembra 1974, americki
predsednik Ford na konferenciji za Stampu i sam otvoreno potvrdio da
je CIA imala vaznu ulogu u organizovanju drzavnog udara u Cileu uz
komentar ,da je to bilo u najboljem interesu naroda Cilea i sigurno u
americkom interesu”'” — niko se u Vasingtonu vise nije osvrtao na
nesuglasice sa Jugoslavijom koje su proizasle upravo zbog identi¢nih
Titovih tvrdnji po ovom pitanju. Ocigledno se logika velikih sila nije
preterano rukovodila time da li su te sile odgovorne za izbijanje nekih
kriznih Zarista u svetu ili ne, nego time kako ¢e se prema njima druge
drZave postaviti u tom momentu — oni koji ih ne podrZavaju ne mogu
se smatrati pozeljnim partnerima.

1% DA MSP RS, 1973, str. pov, f-2, 148. Zabeleska o razgovoru zamenika
saveznog sekretara J. Petria sa ambasadorom SAD M. Toon-om, 19. oktobra 1973.
godine

17 DA MSP RS, 1973, PA, SAD, f-124, 445 570. Izjava predsednika Forda u
vezi delatnosti i zadataka Centralne obavesStajne agencije
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ARAPSKO-IZRAELSKI RAT

Samit nesvrstanih u Alziru septembra 1973. godine, na kome su
se sve zemlje Clanice Pokreta nesvrstanosti obavezale na bezrezervnu
podrsku arapskim zemljama cije je teritorije okupirao Izrael posle jun-
skog rata 1967. godine, i novi arapsko-izraelski rat 1973. godine, doveli
su do kulminacije jugoslovensko-americkih nesuglasica proizaslih iz
razli¢itog videnja klju¢nih premisa ocuvanja medunarodnog mira i
bezbednosti u svetu. U Vasingtonu su jo$ pre izbijanja arapsko-
izraelskog rata s velikim nezadovoljstvom primane oStre jugoslovenske
izjave povodom americke politike na Bliskom istoku, Kipru, u Panami i
Cileu i Titove osude upucene predsedniku Ri¢ardu Niksonu zbog nes-
premnosti americke vlade da podrzi zahteve nesvrstanih zemalja vezane
za restrukturisanje aktuelnog medunarodnog ekonomskog sistema.'*

Novi, cetvrti po redu, arapsko-izraelski rat, za razliku od pret-
hodnih ratova, zapoceli su Egipat i Sirija, racunajuc¢i na znacajne voj-
no-takti¢ke prednosti koje sa sobom nosi ,faktor iznenadenja”. Naime,
rat su zapoceli 6. oktobra 1973, na najsvetiji praznik jevrejske godine —
Jom Kipur, zbog Cega je taj rat kasnije cesto i nazivan Jom-Kipurski
rat. UdruZene egipatske i sirijske oruzane snage izvrs$ile su invaziju na
Sinajsko poluostrvo i na Golansku visoravan, podrucja koja je Izrael
okupirao posle Sestodnevnog rata, juna 1967. godine. U prvih desetak
dana arapske snage su potisnule Izrael na oba fronta. Egipatske trupe
su presle Suecki kanal i primorale na predaju na stotine iznenadenih
izraelskih vojnika. Na severu je sirijska armija predstavljala jo$ ozbilj-
niju pretnju jevrejskoj drzavi, probijajuci liniju izraelske odbrane na
Golanskoj visoravni, ¢ime je izraelsku teritoriju takoreci podelila na
dva dela. Izraelu je po prvi put u ratu sa svojim susedima pretio totalni
vojni debakl. U takvoj situaciji, na kratko, americki zvani¢nici su se
kolebali kako da odgovore na uspaniceni zahtev izraelske premijerke
Golde Meir za hitnu i vrlo obimnu vojnu pomo¢ SAD. Unutar americ-
kih politickih krugova po prvi put nije postojalo potpuno jedinstvo oko

'% Dugan Nikolis, SAD. Strategija dominacije, Beograd 1985; Olivera i Dragan

Bogeti¢, Nastanak i razvoj pokreta nesvrstanosti, Beograd 1981; Leo Mates, Medunaro-
dni odnosi socijalisticke Jugoslavije, Beograd 1976; Ivo Viskovi¢, Odnosi Jugoslavije i
Sjedinjenih Americkih DrzZava, ,Jugoslovenski pregled”, Godina XXXII, 1. 1988, str.
23-45
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optimalne strategije na Bliskom istoku. Postavljalo se pitanje da li pos-
tupiti u skladu sa procenom vecine americkih saveznika iz NATO-a,
»da Izraelce treba malo spustiti na zemlju”, s obzirom na njihovo vise-
godiSnje odlu¢no odbijanje da pristupe pregovorima kojima bi se razre-
Sila bliskoisto¢na kriza. Upravo zbog izraelske nepopustljivosti i nepos-
tovanja rezolucija i odluka Saveta bezbednosti UN u kojima se insistira
da Izrael napusti sve teritorije koje je okupirao u ratu 1967, doslo se u
situaciju da je jedino reSenje — poraz Izraela u ratu sa arapskim zem-
ljama ¢iju je teritoriju okupirao. Medutim, pod pritiskom jevrejskih
grupa u Stejt departmentu i Kongresu i dela javnog mnjenja, Ameri-
kanci su i ovaj put izasli u susret izraelskoj vladi. Americki predsednik
Nikson je 21. oktobra naredio da se uspostavi vazdus$ni most kako bi
snabdeo Izrael oruZjem i vojnom opremom. U relativno kratkom roku
Izraelu je isporuceno preko 33 tone najmodernijeg americkog naoru-
zanja. Preko americkih satelita Izraelcima su dostavljani snimci na
kojima su se jasno videle ,rupe” u odbrani protivnika. Na Sinaju su se
tajno iskrcali americki ,,dobrovoljci”, potpomognuti americkom avijaci-
jom. Sve to bilo je presudno za veliki preokret u ratu. Sirijske oruzane
snage vracene su nazad iza prvobitne linije razgranicenja na Golanskoj
visoravni, a poSto su izraelske trupe ponovo presle Suecki kanal, opko-
ljena je udarna Treca egipatska armija.'” PoSto su se Amerikanci
direktno angazovali u ovom sukobu, Sovjeti su zapretili da ¢e direktno
vojno intervenisati na strani Egipta. U SAD je proglaseno stanje najvise
ratne pripravnosti oruzanih snaga. Tako dolazi do medunarodne krize
koja je u mnogo ¢emu podsecala na onu kubansku iz 1962. godine."
Pa, ipak, kriza je privremeno razreSena 22. oktobra 1973. usvajanjem
Rezolucije 338 Saveta bezbednosti UN, koja je insistirala na momen-
talnom prekidu vatre i na primeni ranije usvojene Rezolucije 242.""
Granice su ponovo vracene na pocetnu poziciju.

199 Robert D. Sulcinger, Americka diplomatija od 1900. godine, Beograd 2011;

Anvar el Sadat, U potrazi za identitetom. Autobiografija, Zagreb 1979; Josip Mo¢nik,
United States-Yugoslav relations, 1961—-80: The Twilight of Tito’s era and the Role of
Ambassadorial Diplomacy in the Making of America’s Yugoslav Policy, Bowling Green,
Ohio 2008; Cetvrti arapsko-izraelski rat oktobar 1973, Beograd 1974. (Interno izdanje
GeneralStaba JNA)

10 Robert D. Sulcinger, n. d, str. 296; Bora Jevti¢, Medunarodna uloga nesvrs-
tanosti, Beograd 1976, str. 273-278

"1 Rezoluciju 242, po okoné¢anju treceg arapsko-izraelskog rata (od 6. do 10.
juna 1967), usvojio je Savet bezbednosti UN — 22. novembra 1967. U njoj se zahteva
hitno povlacenje izraelskih snaga sa okupiranih teritorija, obustava ratnog stanja i
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Okoncanje rata rezultiralo je ,pat pozicijom” izmedu Arapa i
Izraela koja je sama po sebi nametala Ameriku kao obostrano prihvat-
ljivog posrednika. Drzavni sekretar Kisindzer se prihvatio te uloge,
koristec¢i je kao izgovor da istisne Sovjetski Savez sa Bliskog istoka.
Egipatski predsednik Anvar el Sadat podrzavao je takav obrt, Sto se
videlo jo$ jula 1972, kada je uskratio gostoprimstvo za 15.000 sovjet-
skih vojnih savetnika."? Nastupilo je vreme kada ni Izraelci ni Egip¢ani
nisu Zeleli meSanje Sovjetskog Saveza. Umesto toga, Kisindzer je otpo-
ceo proces ,Satl diplomatije”, putujuci stalno od Kaira do Jerusalima i
nazad kako bi postigao obostrano prihvatljiv sporazum. Sporazum sa
Sirijcima je teze bilo postic¢i, jer su oni bili blizi Sovjetima i mrzeli su
Izraelce mnogo vise nego Egipcani.'”

S obzirom da je Jugoslavija od pocetka rata na Bliskom istoku
pruzala punu podrSku arapskim zemljama (svojim saveznicima iz
Pokreta nesvrstanosti), ¢esto kritikujuc¢i celokupnu americ¢ku bliskois-
to¢nu politiku — u Vasingtonu dolazi do vrlo burne reakcije i opadanja
interesa za daljom saradnjom sa zvani¢nicima iz Beograda. Kisindzer je
zamerao Jugoslaviji §to ,nema razumevanja za americke vitalne intere-
se” i §to ,,ne nalazi ni jednu lepu rec za ono $to su SAD pozitivno ucini-
le u Vijetnamu i na Bliskom istoku”. Na zasedanju Generalne skupsti-
ne UN izneo je konstataciju ,da je nesvrstavanje zapravo svrstavanje u
novi blok, koji bezobzirno kritikuje SAD mnogo viSe nego Sto SAD kri-
tikuju SSSR i Kina”. Tu istu primedbu je u viSe navrata izneo i jugoslo-
venskom ambasadoru Tomi Granfilu. To je ujedno bio i jedan od razloga
$to je KisindZer odbio da se susretne sa MiloSom Mini¢em u Njujorku."*

Stvari su se dodatno iskomplikovale zbog toga Sto je Jugoslavija
predstavljala vaznu stanicu na vazdu$nom mostu, koji je uspostavio
SSSR prema bliskoisto¢nom ratiStu kako bi pomogao Egip¢anima i
Sirijcima u ratnim operacijama protiv Izraela. Taj potez je u Vasingto-
nu tumacen kao jugoslovensko odustajanje od klju¢nog nacela nesvr-
stane politike da se na sopstvenoj teritoriji ne mogu nalaziti baze
jednog od suprotstavljenih blokova. Jugoslovenski ambasador u SAD

priznanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti svih drZzava
ovog podrucja.

"2 Anvar el Sadat, n. d, str. 242

"3 Robert D. Sulcinger, n. d, str. 295-298; AJ, PR, 1-2/55. Sovjetski Savez i
rat na Bliskom istoku; Neki elementi medunarodne situacije u vezi sa krizom na Bliskom
istoku

"% AJ, KPR, 1-3-a/107-211. Informacija o odnosima Jugoslavija — SAD
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Toma Granfil informisao je svoju vladu o americkom pritisku na NATO
zemlje da traze od Jugoslavije ,da ne dozvoli prelet sovjetskim avioni-
ma, a posebno da ne pruzi aerodromske usluge za vazdu$ni most
SSSR-a”. U tom kontekstu je tumaceno i pisanje ,Njujork tajmsa” o
zahtevu iz Vasingtona, posle uspostavljanja vazdusnog mosta, upuce-
nom NATO zemljama ,da ohlade svoje trgovinske i politicke odnose sa
sovjetskim blokom i Jugoslavijom”.""®

Inace, osnovna razlika u stavovima Jugoslavije i SAD oko razre-
Senja bliskoistocne krize proizilazila je iz razli¢itog poimanja konkret-
nih mera koje bi trebalo preuzeti u tom pravcu i mogucih sankcija
prema Izraelu zbog njegovog ignorantskog odnosa prema odlukama i
rezolucijama Ujedinjenih nacija u kojima se insistira na povlacenju
izraelske vojske sa okupiranih arapskih teritorija. Jugosloveni su glavni
uzrok zastoja u reSavanju bliskoistocne krize videli u nespremnosti
SAD da iskoriste svoj uticaj na Izrael i izvrSe pritisak na izraelsko
rukovodstvo da odustane od svog maksimalistickog programa u odno-
su na arapske susede i otpo¢ne zvani¢ne pregovore sa Arapima o celo-
vitom reSenju svih spornih pitanja. Umesto toga, Amerikanci su se
odlucili za direktnu vojnu podrsku Izraelu u momentu kada je on dozi-
veo prve velike poraze u ratu sa Arapima i kada bi bio primoran da
konacno ucini neophodne korake u pravcu trajnog reSavanja bliskois-
tocne krize. SAD su svojim direktnim vojnim angaZovanjem, po
misljenju jugoslovenskih politi¢ara, omogucile veliki obrt u arapsko-
izraelskom ratu u korist Izraelaca, koji su zahvaljuju¢i tome sada nas-
tavili sa politikom ignorisanja odluka i rezolucija Saveta bezbednosti
UN i sa ignorisanjem inicijativa za pregovore. U tom smislu, umesto da
pomazu Zrtvama agresije, Sjedinjene Americke Drzave zapravo poma-
7u agresore.""®

Istog dana kada je poceo arapsko-izraelski rat, 6. oktobra, ame-
ricki ambasador Tun je tokom razgovora sa JakSom Petri¢em pokusao
da pojasni stavove svoje vlade u vezi s tim sukobom i bliskoistocnom
krizom. Po njegovim re¢ima ,SAD se u odnosu na Bliski istok nalaze u
jedinstvenoj i delikatnoj poziciji... Mogu da uti¢u na Izrael i taj uticaj
veC¢ koriste. Medutim, veliku poteSko¢u u tom pogledu predstavlja

"5 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Informacija povodom americkog zahteva ¢lanicama
NATO-a da ,,ohlade” odnose sa SFRJ zbog stava prema bliskoistocnoj krizi

"8 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 66; AJ, PR, 1-5-b/104-19.
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americko javno mnjenje, €iji odredeni krugovi vrse vrlo jak pritisak na
administraciju”. Stoga bi ,za dalje korake na putu traZenja reSenja,
bilo od koristi takvo drzanje Jugoslavije i nesvrstanih zemalja koje bi
imalo obzira prema navedenim teSkocama SAD i koje bi, takode, u
smislu razumevanja tih teSkoca, delovalo kod arapskih zemalja”. Petri¢
je skrenuo paznju svom sagovorniku ,da su arapski lideri jasno poka-
zali realisti¢nu i miroljubivu koncepciju reSenja”, ali da su upravo oni
krajnje nezadovoljni politikom SAD, jer bi aktuelna ,situacija na fron-
tu bila drugacija da SAD u poslednjem trenutku nisu intervenisale i
pruzile Izraelu obimnu pomo¢ u najsavremenijem naoruzanju, pa i
'"dobrovoljce’”. U tom pogledu je ,odgovornost SAD, kao velike sile
koja ima odnose sa obe zaracene strane, ogromna”.""’

Ambasador Tun nije prihvatio jugoslovensku argumentaciju.
Objasnio je da je jedini cilj njegove vlade ,iznalazenje formule za ¢vrsti
prekid vatre i pregovore dve zaracene strane”. Tome u prilog ide Cinje-
nica Sto ,Izrael nije viSe tako uveren u svoju nepobedivost, a Arapi se
viSe ne osecaju ponizenim”. Politicki krugovi u SAD nisu zadovoljni
drZzanjem nesvrstanih zemalja. U VaSingtonu su, po rec¢ima Tuna, ,,pri-
sutne kriticke ocene drZanja Jugoslavije, posebno kada je re¢ o javnim
izjavama funkcionera i pisanju Stampe o americkoj politici”. Petri¢ nije
negirao postojanje evidentnih razlika u pogledu prilaza SAD i Jugosla-
vije reSavanju bliskoisto¢ne krize, ali je smatrao da to ne bi nikako
smelo biti razlog za pogorSanje bilateralnih odnosa i za proteste zvani-
¢nog Vasingtona tim povodom. OStro je upozorio svog sagovornika ,da
je Jugoslavija uvek bila veoma osetljiva na svaku manifestaciju pritiska
na njenu unutrasnju i spoljnu politiku, a da nazalost, neke izjave sa
americke strane u poslednje vreme nismo mogli a da ne shvatimo
upravo tako. Bilo je, osim toga, i viSe pojedina¢nih dogadaja koji su
delovali u istom smislu: SAD su se o$tro suprotstavile uc¢es¢u nasih
jedinica u mirovnim snagama UN, a neke americke privredne organi-
zacije prete da ce otkazati trgovinske ugovore ukoliko Jugoslavija ne
izmeni svoje drzanje u odnosu na Bliski istok”."®

Na samom kraju razgovora, Petri¢ se pobrinuo da se otkloni
jedna dilema, u vezi s nastupom jugoslovenskih oruzanih snaga, koja je
bila aktuelna u vreme eskalacije arapsko-izraelskog rata. Ona je posebno

"7 AJ, PR, 1-5-b/104-19. Iz zabeleske o razgovoru Jakse Petrica sa ambasado-

rom Toon-om
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dobila na znacaju u momentu aktiviranja vazdu$nog mosta preko jugo-
slovenske teritorije za snabdevanje arapskih zemalja sovjetskim oru-
Zjem i intenziviranja opasnosti od neposrednog vojnog sukoba SAD i
SSSR, kada su americke nuklearne snage stavljene u stanje najvise
ratne pripravnosti. U tom momentu je i Jugoslavija proglasila stanje
ratne pripravnosti svojih oruzanih snaga. Unutar zapadne vojne alijan-
se ovakav potez ocenjen je kao ,izrazito antiamericki” i, s obzirom da
se Jugoslavija stavila na stranu SSSR-a, da ,nema sumnje protiv koga
neprijatelja je SFRJ zavela pripravno stanje”. Medutim, izveStavajuci o
stanju pripravnosti u Jugoslaviji, americka Stampa je implicirala ,da je
to preduzeto kao mera bezbednosti za slu¢aj povecanih zahteva SSSR,
koji bi za Jugoslaviju bili neprihvatljivi”. Oc¢igledno nezadovoljan nas-
tupom ambasadora Tuna, Petric¢ je pojasnio da je Jugoslavija ,preduze-
la sopstvene mere zastite” zbog ,stavljanja u pripravnost americkih
nuklearnih baza, za $to nismo mogli nac¢i opravdanje”.""

Sklonost jugoslovenskih zvani¢nika i diplomata da naglasavaju
ugrozenost Jugoslavije od moguceg proSirenja dejstva zapadne alijanse
sa Bliskog istoka na podrucje Jadrana i jugoslovenske teritorije — u
Vasingtonu je tretirana kao svojevrsna ,antiamericka kampanja i pro-
paganda”, sinhronizovana sa politikom koju je vodila zvani¢na Moskva.
Zbog takvog nastupa jugoslovenskog rukovodstva pomoc¢nik americ¢kog
drzavnog sekretara Volter Stosel je 9. oktobra uputio oStar demars
americke vlade jugoslovenskom ambasadoru Tomi Granfilu."”

Americki ambasador Tun je ponovo zatrazio prijem kod Jakse
Petri¢a i otvoreno optuzio jugoslovensku vladu da pomaze Sovjetskom
Savezu u snabdevanju arapskih zemalja naoruZzanjem u momentu kada
SAD c¢ine sve ,da se smiri situacija koja predstavlja opasnost po svetski
mir” i ,da se zaustave sukobi i postave temelji za platformu pravednog
aranZzmana za sve zainteresovane strane”. Skrenuo je paZnju Petri¢u
»da je Sovjetski Savez ne samo S$to je odbio da saraduje sa nama u
ograni¢avanju snabdevanja oruzZja u toj oblasti, nego je uspostavio
masivni vazdu$ni most koji je do sada premasio 400 letova i nekih 8
hiljada tona vojne opreme”. U tom kontekstu, Tun je iskazao svom
sagovorniku americko razocCaranje ne samo sovjetskim ponaSanjem

"9 AJ, PR, 1-5-b/104-19. Iz zabeleske o razgovoru Jakse Petrica sa ambasadoi-

rom Toon-om

120 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 64. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, October 10, 1973
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nego i ,Zurbom sa kojom je Jugoslavija olaksSala taj masivni vazdusni
most i time omogucila Sovjetskom Savezu pogodnost neograni¢enog
preleta, a prema nekim izveStajima i druge pogodnosti. Jednom recju,
ne mislimo da su jugoslovensko ponasanje — kao i jugoslovenske izjave
— bile od pomo¢i smirivanju situacije na Bliskom istoku”."*

Petric je izrazio svoju zabrinutost zbog toga Sto americka vlada
ocigledno uslovljava oc¢uvanje zadovoljavajuceg nivoa jugoslovensko-
americke saradnje — sadrzinom i kursom jugoslovenske nesvrstane
politike. ,Jugoslovenska politika i njene akcije odredene su i sprovode
se u skladu sa jugoslovenskim nacionalnim interesima, koji se, istina, u
nekim slucajevima ne poklapaju sa americkim nacionalnim interesi-
ma.” Ali, ,Jugoslavije je uvek smatrala da politicke razlike izmedu dve
zemlje postoje i da ¢e nastaviti da postoje; da je postojala zajednicka
reSenost da se otvoreno diskutuje o njima, ali je bila obostrana praksa
da se ne dozvoli da te razlike uti¢u na razvoj nasih bilateralnih odnosa.
Takve odnose treba posmatrati u skladu sa kriterijumima utvrdenim u
zajednickoj deklaraciji koju su potpisala nasa dva predsednika u
VaSingtonu u jesen 1971". Petri¢ je rekao da su on i njegove kolege bili
.Zzapanjeni” optuzbama da je Jugoslavija dodelila baze Sovjetskom
Savezu. ,Sjedinjene Drzave treba da znaju da Jugoslavija pod Titom
nikada nije davala pravo na bazu ni jednoj stranoj sili i nikada to nece
uciniti.” Na Tunovu upadicu da mu je drago zbog ove garancije, ali da
ga interesuje da li se ta garancija odnosi i na pravo Sovjeta da slecu na
jugoslovenske aerodrome i koriste se uslugama tih aerodroma — Petri¢
nije hteo da odgovori. Umesto toga upozorio je americkog ambasadora
da je Jugoslavija ozbiljno zabrinuta zbog toga $to su Sjedinjene Drzave
direktno angazovale svoju vojnu avijaciju u arapsko-izraelskom ratu.
Jedan od americkih aviona oborili su Sirijci. Takva politika ozbiljno
komplikuje i inace teSku situaciju i moze dovesti do Sirenja i zao$tra-
vanja sukoba. ,Ako jedna strana koristi strane drzavljane u borbama,
druga strana ¢e morati da uradi to isto.” Petri¢ je tu nagovestio mogu-
¢nost da se u rat direktno ukljuci ne samo Sovjetski Savez nego i neke
¢lanice Pokreta nesvrstanosti u duhu odluka Alzirske konferencije.'”

Shvataju¢i da se ovde radi o vrlo ozbiljnom pitanju, Tun je
pokusao da relativizuje americko direktno angazovanje u sukobu na

1 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976,Yugoslavia, doc 66.
122 1sto; AJ, PR, 1-5-b/104-19
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Bliskom istoku. Tu je bio poprili¢no neubedljiv. Tvrdio je ,da niko od
americkog zvani¢nog osoblja nije ukljucen u borbe na Bliskom isto-
ku”, ali ,da je sasvim moguc¢no da neki americki drZavljani sluze kao
dobrovoljci u izraelskim oruzanim snagama”. Izrazio je nadu da
.Jugoslavija nema nameru da poSalje svoje dobrovoljce na Bliski
istok, jer bi takva akcija samo mogla pogorsati i inace opasnu situaci-
ju”. Petri¢ ga je umirio potvrdivsi da Jugoslavija nema takvu nameru,
ali ga je istovremeno upozorio da nije nemogucno da ¢e se neke c¢la-
nice Pokreta nesvrstanosti opredeliti upravo za takvu akciju. Smatrao
je da ¢e u tom slucaju krivicu snositi zvanicnici iz VasSingtona, jer su
oni ucinili opasan presedan svojim direktnim vojnim angazovanjem.
Petri¢ je odbacio Tunovu tvrdnju ,da nema americkog zvani¢nog
ucesSca u sukobu” i ukazao mu na ¢injenicu da su Amerikanci skloni
takvom ponasanju i u drugim delovima sveta, pa i na prostoru Jugos-
lavije, gde sebi dozvoljavaju pravo da ulaze mimo bilo kakvih dozvola
svojim borbenim avionima u jugoslovenski vazdusni prostor. Tada je
obavestio Tuna da je americki izvidacki avion ,F-6", lete¢i celim
putem ispod ,boinga 747" (koji je koristio kao §tit), usao u jugoslo-
venski vazdus$ni prostor provociraju¢i jugoslovenske oruzane snage
da reaguju. ,Jugoslovenska protivavionska artiljerija pratila je ove
avione celim putem ali nije reagovala jer bi to bilo isuviSe opasno u
toj situaciji.”"®

Kako je Jugoslavija tokom 1972. i 1973. godine bila nestalna
¢lanica Saveta bezbednosti UN zajedno sa jo§ sedam nesvrstanih zema-
lja (Indijom, Indonezijom, Gvinejom, Kenijom, Sudanom, Panamom i
Peruom), ona je to koristila kao dobru priliku za snazan pritisak na
velike sile da se obezbedi Sto Sira osnova za pregovore o reSavanju blis-
koisto¢ne krize i ukljuce se svi zainteresovani medunarodni faktori
pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija. U tom smislu, Jugoslavija je
podrzala Rezoluciju 338 Saveta bezbednosti, 22. oktobra 1973, ¢iju
osnovu je ¢inio Sporazum SSSR i SAD, koji su ove dve supersile posti-
gle tokom pregovora u Moskvi, dan ranije, 21. oktobra. Tom rezoluci-
jom strane u sukobu su pozvane da u roku od 12 sati prekinu sve ratne
operacije i ostanu na poloZajima koje momentalno zauzimaju; da
potom odmah po¢nu da primenjuju odredbe ranije usvojene Rezolucije
242 i da uporedo sa prekidom vatre po¢nu pregovore pod odgovaraju-
¢im nadzorom, s ciljem uspostavljanja trajnog i pravednog mira na
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Bliskom istoku." U duhu jugoslovenskih nastojanja da se eliminiSe
monopol velikih sila u reSavanju bliskoisto¢ne krize bio je i nacrt nove
rezolucije, koji je 25. oktobra podnelo osam nesvrstanih zemalja nes-
talnih ¢lanica Saveta bezbednosti. Ta inicijativa je pokrenuta jer su
izraelske oruzane snage, ignoriSuc¢i Rezoluciju 338, nastavile vojne
operacije na zapadnoj obali Sueckog kanala, a predlog Egipta da SAD i
SSSR posalju svoje vojne snage u oblast sukoba i tako razdvoje zarace-
ne strane — nije prihvacen.'”

U Rezoluciji osam nesvrstanih zemalja (koja je jednoglasno
usvojena u Savetu bezbednosti), bilo je predvideno formiranje mirov-
nih snaga Ujedinjenih nacija u kojima nec¢e ucestvovati pet stalnih ¢la-
nica Saveta bezbednosti. Odmah posle usvajanja te rezolucije mirovne
snage UN, koje su ¢inili predstavnici armija triju neutralnih evropskih
zemalja: Finske, Svedske i Austrije, krenule su sa Kipra na Bliski
istok.'?

Posto je procenio da situacija na Bliskom istoku i dalje izmice
kontroli i predstavlja ozbiljnu prepreku na putu unapredenja jugoslo-
vensko-americke saradnje, Josip Broz je osetio potrebu da se i sam
licno obrati predsedniku SAD Ri¢ardu Niksonu. U svom pismu, saci-
njenom 1. novembra 1973. godine, Tito je istakao da je svestan ¢injeni-
ce da ,Jugoslavija i Sjedinjene Americke Drzave — u pogledu karaktera
krize, odgovornosti strana u sukobu i nekih njenih drugih aspekata —
imaju razli¢ita misljenja i ponasanje”, ali da to do sada ,nije smetalo da
razmjenjujemo misljenja u duhu uzajamnog poStovanja i Zelje da se
nade trajno rjeSenje krize na Bliskom istoku”. Rukovoden ovim stano-
viStem, jugoslovenski predsednik je izloZio svoj stav o merama koje
treba preduzeti kako bi se otklonile razorne posledice arapsko-
izraelskog rata.

Pojednostavljeno posmatrano, to ,pravi¢no i trajno rjeSenje” se,
po Titu, moglo obezbediti samo ukoliko bi bilo bazirano na univerzal-
noj i Sirokoj osnovi, a ne na nekakvim privremenim i parcijalnim dogo-
vorima. Dakle, do tog reSenja se moralo do¢i ,,angazovanjem i doprino-
som svih medunarodnih faktora” (a ne samo SAD); ,miroljubivim
inicijativama koje vode racuna o legitimnim interesima i pravima
svih zainteresovanih zemalja i naroda tog podrucja” (a ne separatnim
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Tekst Rezolucije 338 objavljen je u ,Borbi”, 23. oktobra 1973.
AlJ, PR, I-2/55. Sovjetski Savez i rat na Bliskom istoku
126 Borba”, 26. oktobar 1973.
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sporazumom Izraela sa Egiptom) i ,povlacenjem Izraela sa svih okupi-
ranih arapskih teritorija”."”’

Tito je glavni uzrok zastoja u reSavanju bliskoisto¢ne krize
video upravo u slabosti americke politike etapnog reSavanja te krize
kroz strategiju ,korak po korak”. Naime, posto je ,prvi korak” trebao
predstavljati sporazum izmedu Egipta i Izraela, Tito je delio miSljenje
lidera ostalih arapskih zemalja da je to zapravo put koji bi vodio egi-
patskom napustanju zajednickog fronta ugrozenih arapskih zemalja,
slabljenju jedinstva Arapa i jatanju pozicije Izraela prema njima. U
takvoj situaciji postavljalo se pitanje da li bi Izrael posle potpisivanja
separatnog ugovora sa Egiptom bio uopSte zainteresovan da potpise
slicne ugovore sa Sirijom i Jordanom i dozvoli Palestincima da ostvare
svoje pravo na formiranje sopstvene drzave. S druge strane, Tito nika-
ko nije odobravao nastojanja zvanicnika iz VaSingtona da se SAD
nametne kao jedini posrednik u pregovorima izmedu Arapa i Izraelaca.
S obzirom da su SAD otvoreno pruZale bezrezervnu podrsku Izraeluy,
teSko da bi se na taj nacin moglo izdejstvovati neko dugorocno i obos-
trano prihvatljivo reSenje na Bliskom istoku. Tim pre $to su politicki
krugovi u SAD stavljali u istu ravan odgovornost Izraela i odgovornost
arapskih zemalja za krizu na Bliskom istoku. Stoga je Tito u svom pis-
mu skrenuo paznju Niksonu da je ,zabrinjavajuca situacija prouzroko-
vana politikom Izraela, koji uporno nastoji silom da zadrzi okupirane
teritorije susjednih arapskih zemalja i negira legitimna nacionalna
prava arapskom narodu Palestine”. Suprotstavljaju¢i se americ¢kim
nastojanjima ,da se izjednaci agresor i Zrtva agresije”, Tito je skrenuo
paznju Niksonu da su ,arapske zemlje stalno pokazivale maksimum
dobre volje i osjecanje odgovornosti za iznalazenje miroljubivog rjeSe-
nja, na osnovu odluka Organizacije ujedinjenih nacija”, a da je ,Izrael
nastavio sa izigravanjem sprovodenja odluka OUN i poslije usvajanja
Rezolucije Savjeta bezbjednosti o prekidu vatre i okupirao nove terito-
rije”. Polazeé¢i od principa ,nedopustivosti prisvajanja tudih teritorija
ratom”, na kome se zasniva Citav niz rezolucija, deklaracija i odluka
OUN, Tito je u svom pismu izrazio nadu ,da ¢e u ovom pravcu Sjedi-
njene Americke Drzave djelovati u skladu sa svojim obavezama i odgo-
vornostima”. Pri tome, nezadovoljan sklono$¢u SAD da se nametnu
kao jedini posrednik izmedu Arapa i Izraelaca i da se moguci mirovni

127 AJ, KPR, 1-1/1119. Poruka predsednika Republike Josipa Broza Tita predse-

dniku SAD Ricardu Niksonu, 1. novembar 1973. godine
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sporazum svede na dogovor Egipta i Izraela, Tito je za svaki slucaj jo$
jednom napomenuo da se mora iznaci ,cjelovito rjeSenje krize na Blis-
kom istoku” i da su u tom pogledu Ujedinjene nacije ,nezamjenljivi
faktor”.'?®

S obzirom da su Sjedinjene Drzave sve viSe odstupale od princi-
pa usvojenih tokom Titove zvani¢ne posete SAD 1971, kojima su se
obe strane obavezale da nece dozvoliti da razliciti stavovi prema vaz-
nim medunarodnim pitanjima budu prepreka daljem unapredenju
bilateralne saradnje, Tito je svoje pismo zavrsio isticuci svoju ,spre-
mnost i Zelju za daljim unapredenjem odnosa i saradnje izmedu Jugo-
slavije i SAD, na obostranu korist nasih zemalja i naroda, na osnova-
ma i u duhu nacela nase zajednicke izjave od 31. oktobra 1971. u
Vasingtonu”."”

U svom, relativno kratkom, odgovoru na Titovo pismo, sacinje-
nom 10. novembra 1973. godine, Nikson je istakao da je paZljivo proucio
Titovo glediSte o izvoriStima i modalitetima razreSenja bliskoisto¢ne
krize. Smatrao je Tita za drZzavnika koji je vrlo kompetentan i upucen u
sve finese arapsko-izraelskog sukoba: ,Zahvaljuju¢i bliskim li¢nim
odnosima koje ste tokom viSe godina odrzavali sa liderima nekoliko
vaznih zemalja na Bliskom istoku i velikoj paznji koju ste posvetili raz-
voju dogadaja u toj oblasti, Vasa ocena tamos$nje situacije je uvek bila
interesantna.” Slozio se sa Titom da se ,jugoslovensko i americko
glediste o poreklu i prirodi sadasnje krize na Bliskom istoku veoma
razlikuju”."

Upravo u svetlosti tih razlika Nikson je smatrao korisnim da jo$
jednom objasni ciljeve kojima se rukovode Sjedinjene Americke Drzave
u svojoj bliskoistocnoj politici. Ti ciljevi su se svodili na ,prestanak
neprijateljstva i stvaranje uslova koji bi doveli do napretka, kroz pre-
govore, ka pravi¢cnom i trajnom miru. SAD su iSle za tim ciljevima u
Ujedinjenim nacijama i u diplomatskim konsultacijama sa zara¢enim
stranama, sa stalnim ¢lanovima Saveta bezbednosti i sa drugim zainte-
resovanim vladama. Tokom poslednjih dana mi smo preduzeli znatne
napore da konsolidujemo prekid vatre kako bi se omogucilo zaracenim
stranama da predu na stalniju fazu pregovora”. Rezultat intenzivnih
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139 AJ, KPR, 1-1/1119. Poruka predsednika SAD Ri¢arda Niksona predsedniku
Republike Josipu Brozu Titu, 10. novembar 1973. godine
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americkih aktivnosti na diplomatskom planu bilo je potpisivanje Spo-
razuma Egipta i Izraela u Sest tacaka o prekidu vatre i razmeni svih
ratnih zarobljenika.

Po Niksonu, ovaj sporazum predstavlja ,veliki korak napred u
uspostavljanju pogodnih uslova za pregovore izmedu zainteresovanih
strana u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbednosti br. 338”. Nikson je
smatrao da ¢e za dalji napredak u razreSenju bliskoisto¢ne krize ,biti
potrebno da sve zainteresovane strane (Sirija, Jordan, Palestinci — D.
B.) budu voljne da nadu reSenja za teSka pitanja koja ih razdvajaju”.
Stoga je pismo zavrSio izraZavaju¢i nadu ,da cete se Vi i Vasa vlada
pridruziti americkoj vladi i drugima zainteresovanim vladama u pod-
sticanju zainteresovanih strana da pristupe pregovorima u duhu dobre
volje i popustanja i da se uzdrze od akcija koje ne bi doprinele pogod-
noj atmosferi za pregovore”."

Americki ambasador Tun — koji je 11. novembra 1973. Titu uru-
¢io ovo Niksonovo pismo — zamolio je jugoslovenskog predsednika da
posebno obrati paznju na poslednji pasus i da iskoristi svoj uticaj na
arapske lidere kako bi ih ubedio da podrZze Sporazum Egipta i Izraela i
na kooperativniji nacin se pridruze naporima za dugorocno resavanje
bliskoistocne krize.

Tito je obec¢ao Tunu da ¢e Jugoslavija preduzeti odgovarajuce
akcije u tom pravcu i da ¢e on licno u tu svrhu iskoristiti svoje stalne
kontakte sa Sefovima arapskih zemalja, sa alzirskim predsednikom
Huari Bumedijenom, koji predsedava Koordinacionim biroom Pokreta
nesvrstanosti, kao i predstojec¢i susret u Kijevu sa sovjetskim predsed-
nikom Leonidom BreZnjevom.

Za Sporazum Egipta i Izraela Tito je rekao da ,nije mnogo, ali
ipak nesto predstavlja” i ,da od njega nece biti nikakvih rezultata, ako
se pre svega ne sprovede u Zivot odredba koja zahteva povlacenje izra-
elskih snaga na liniju obustave vatre od 22. oktobra”. Smatrao je da
»ako bude bilo moguce da se tvrdoglavost Izraela savlada, slomi, onda
¢e verovatno biti viSe realno nadati se napretku, bice to sigurno mogu-
¢e”. Napomenuo je ,da je problem Bliskog istoka stvar mira u celom
svetu, da je to vrlo opasno, mozda najopasnije ZariSte. Ono je blizu
Evrope i nije potrebno objasnjavati kuda bi to u slu¢aju novih kompli-
kacija moglo da vodi”. Stoga bi reSavanje tog problema bilo korisno ,ne
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samo za Izrael i Arape, ve¢ za evropsku bezbednost i Sire, za interese
detanta koji bi mogao biti ¢vrséi, stabilniji”."*

Tun se sloZio sa ovom Titovom konstatacijom i pokusao da uveri
Tita ,da ¢e Sjedinjene Drzave kako se stvar bude kretala napred i dalje
jo§ viSe 'pritiskati’ Izrael”, ali da ¢e takva politika ,mozda izazvati
nepovoljna reagovanja kod dela americke javnosti, narocito kod onih
koji ¢e viSe osetiti zimu, tj. arapski bojkot naftom”. Tito je izneo sasvim
suprotno misljenje. Smatrao je jako dobrim potezom to $to su arapske
zemlje uvele embargo nafte zemljama koje podrzavaju Izrael u ratu i
na taj nacin izazvale ozbiljnu energetsku i ekonomsku krizu u SAD i
zapadnoj Evropi. Pri tome je imao u vidu upravo deo americke javnosti
koji je podrzavao izraelske teritorijalne aspiracije na Bliskom istoku.
»Kada taj deo americke javnosti oseti da mu je hladno” — rekao je Tito
— ,on Ce vise biti zainteresovan da se otklone uzroci koji su naveli Ara-
pe da pribegnu bojkotu... Znate, dok se ljudi malo ne opeku, onda dru-
gacije gledaju na stvari, a kad se opeku onda duvaju i na hladno.” Na
Tunovo pitanje ,da li je bilo pametno od Arapa $to su tako energicno
pribegli represalijama za naftom”, Tito je opet ponovio potvrdan odgo-
vor: ,Arapske zemlje se nalaze u teSkoj situaciji. Dugogodi$nje stanje —
ni rat, ni mir — za njih je bilo nepodnosljivo, tesko. Bojkot sa naftom
bilo je krajnje sredstvo kome su one morale pribeci, drugog izbora nisu
imale.”"*

132 5], KPR; 1-3-2/107-210. Zabeleska o razgovoru predsednika Republike Josi-
pa Brozag;ita sa ambasadorom SAD Malkolmom Tunom, 11. novembra 1973.
Isto
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SOVIJETSKA POLITIKA PREMA JUGOSLAVIJI
TOKOM PRVE FAZE BIPOLARNOG DETANTA

Saradnja Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom uvek je za Tita i
njegove saradnike predstavljala jedan od klju¢nih spoljnopolitickih
prioriteta, kako sa stanovista realizacije elementarnih premisa nacela
ekvidistance na kome se zasnivala jugoslovenska politika nesvrstanos-
ti, tako i sa stanoviSta borbe za afirmaciju i priznanje sopstvenog
modela socijalizma unutar medunarodnog radnickog pokreta. U slic¢-
nim politickim i ideolo$kim koordinatama mogao se sagledati i interes
vlastodrzaca iz Kremlja za unapredenje saradnje sa reZimom u Beogra-
du. Odnosi sa Jugoslavijom su za SSSR i KPSS uvek imali $iri meduna-
rodni znacaj, kako sa stanoviSta njihove politike u medunarodnim
odnosima, tako i sa stanoviSta politike u medunarodnom komunisti¢-
kom pokretu. Obe strane su se pri tome rukovodile uzajamno nespoji-
vim i neostvarljivim krajnjim ciljevima. Jugoslavija je Zelela punu sara-
dnju sa SSSR-om, liSenu bilo kakvog oblika sovjetskog pritiska u
pogledu ukljuc¢ivanja Jugoslavije u socijalisticki lager. Za Breznjeva i
njegove sledbenike, pak, upravo je pridruzivanje Jugoslavije familiji
prosovjetskih, socijalistickih drzava predstavljalo klju¢ni preduslov za
iskrenu i ¢vrstu saradnju dve drZave. PoSto ni jedni ni drugi nisu bili
spremni da odstupe od svojih polazista, priSlo se iznalazenju privre-
menih kompromisa, pri ¢emu su i Tito i Breznjev, svako sa svoje stra-
ne, verovali da vreme radi za njih i da ¢e odredene unutrasnje i spoljne
okolnosti u blizoj ili daljoj budu¢nosti omoguciti pobedu njihove opcije.

Koncipiranjem nove spoljnopoliticke strategije Sovjetskog
Saveza na XXIV kongresu KPSS 1971. godine, zvani¢nici iz Moskve su
bitno revidirali svoje stavove prema Jugoslaviji i njenoj medunarodnoj
poziciji. Sa promenom globalne spoljnopoliticke strategije Sovjetskog
Saveza menjali su se i pogledi na politiku i Pokret nesvrstanosti, odra-
Zavajuci postepeno realne odnose u medunarodnoj zajednici. Iako je u
ovom procesu bilo povremenih uspona i padova, razvoj sovjetskih sta-
vova je u globalu iSao uzlaznom linijom: od ranijeg perioda ignorisanja
nesvrstanosti, preko faze u kojoj se nesvrstanost priznaje kao snaga
mira (doduSe, samo kao ,rezerva” socijalistickih snaga), do perioda
pocetkom 70-ih godina kada se nesvrstanost ocenjuje kao znacajan
prilog miru i samostalan i aktivan faktor medunarodnih odnosa. To je
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bilo vreme kada se u zvani¢nim dokumentima sovjetske partije i vlade
bezrezervno prihvata stanoviste da se Pokret nesvrstanosti nametnuo
kao vaZan Ccinilac savremenih medunarodnih odnosa, da je njegovo
postojanje u interesu mira i ravnopravnih odnosa izmedu svih zemalja,
te da bi bilo neophodno da ojac¢a svoju ulogu u svetskoj politici. Akcije
Pokreta nesvrstanosti su bile pozitivno vrednovane, a on sam po sebi je
ocenjen kao ,uocljiv faktor medunarodnog Zivota i vazna karika borbe
protiv imperijalizma”, te da stoga ,ima progresivan karakter”. Prema
sovjetskim glediStima, klju¢ jacanja uloge nesvrstanih je u vernosti
izvornim principima i zbijanju redova na toj osnovi."**

Medutim, izvorni principi nesvrstavanja i smisao te politike su
se u SSSR-u svodili samo na borbu protiv imperijalizma i kolonijaliz-
ma, protiv rata i agresije, tako da je sama sustina nesvrstanosti i dalje
bila svesno zaobilaZzena. Menjajuc¢i stavove prema nesvrstanosti, Sov-
jetski Savez se postepeno prilagodavao novoj stvarnosti u medunarod-
nim odnosima, ali uvek nastoje¢i da nesvrstanost uklopi u okvire svoje
globalne medunarodne strategije. Dodatni stimulans za intenzivniji
pristup SSSR-a nesvrstanima proizilazio je iz povecanog interesovanja
i jaceg ,ideolosko-politickog pritiska” Kine i SAD na sam pokret nesvr-
stanih. Naime, od sredine 70-ih godina Kina zauzima mnogo aktivniji
stav prema nesvrstanim zemljama, teze¢i da ih privuce na svoju stranu
i pretvori u svoju ,rezervu”, da ih suprotstavi Sovjetskom Savezu ili da
im nametne svoju doktrinu o neophodnosti borbe protiv razornog dejs-
tva ,dva imperijalizma” (americkog i sovjetskog). U isto vreme, i SAD
su pojacale ideolosko-politicko delovanje na Pokret nesvrstanih, nasto-
jeci da mu oslabe antiimperijalisticku oStricu, odvoje ga od ,prirodnih
saveznika” (bloka prosovjetskih drzava) i razjedine pokret u celini.'”

Ovakve namere glavnih sovjetskih suparnika, koji su u vanblo-
kovskim zemljama trazili nova uporista, znatno su pojacali interesova-
nje Sovjetskog Saveza za nesvrstavanje.

I na kraju, priblizavanje i poklapanje interesa i ciljeva Sovjetskog
Saveza i nesvrstanih zemalja u mnogim znacajnim pitanjima na medu-
narodnom planu takode su bili jedan od vaznih uzroka radikalnog zao-
kreta u odnosu na Pokret nesvrstanosti. U borbi protiv kolonijalizma i

134 Dragan Bogeti¢, Evolucija sovjetskih glediSta prema politici nesvrstanosti.

Razlike u jugoslovenskom i sovjetskom poimanju nacela miroljubive koegzistencije, ,Isto-
rija XX veka”, br. 2, Beograd 2012, str.131-145
135
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neokolonijalizma u Ujedinjenim nacijama, kao i u borbi za mir i
medunarodnu saradnju na osnovama miroljubive koegzistencije, nasli
su se na istim pozicijama i Sovjetski Savez i nesvrstane zemlje, Sto je
dovelo do priblizavanja njihovih stavova, a u isto vreme i pothranjiva-
lo iluziju o identitetu interesa i ciljeva, odnosno o prirodnom savez-
nistvu socijalistickih i nesvrstanih zemalja. Sovjetski politicari bili su
jednodusni u oceni da bez postojanja svetskog sistema socijalizma
nikada ne bi bilo moguc¢no voditi politiku nesvrstanosti, niti bi bilo
mogucno formiranje Pokreta nesvrstanosti. Stoga su osnovni predus-
lov opstanka ovakve politike i realizacije njenih prioriteta i ciljeva,
videli iskljucivo u tesnom vezivanju nesvrstanih zemalja za socijalis-
ticki lager i SSSR.

U duhu nove spoljnopoliticke platforme SSSR, usvojene na
XXIV kongresu KPSS, i u duhu ,Programa za mir” moze se pratiti
nastup sovjetskih zvani¢nika tokom Titove zvani¢ne posete Sovjet-
skom Savezu, od 5. do 10. juna 1972. Tom prilikom sa sovjetske
strane istaknuta je bezrezervna podrSka jugoslovenskoj politici
nesvrstanosti i Titovim mirovnim inicijativama pokrenutim u cilju
razreSavanja nagomilanih svetskih problema. Pored toga, istaknuta
je i bliskost ili identi¢nost stavova SSSR i Jugoslavije prema svim
klju¢nim medunarodnim problemima i najopasnijim ZariStima svet-
ske krize. Prakti¢no sva vaznija sporna pitanja koja su stajala na
putu unapredenja bilateralnih odnosa bila su, tokom razgovora
izmedu Tita i Breznjeva, ili razreSena ili potisnuta u drugi plan i
relativizovana. Stalno je istican napredak u saradnji dve zemlje i
potreba da se ta saradnja jo$ viSe proSiri u svim sferama politickih,
ekonomskih i kulturnih odnosa. U Zajednickom kominikeu istaknu-
ta je ,zivotvornost principa” Beogradske deklaracije iz 1955. godine,
Zajednicke izjave Tita i HruS¢ova date u Moskvi 1956. i Izjave Tita i
BreZnjeva, usvojene u Beogradu septembra 1971. godine, kao osno-
ve na kojoj se zasnivaju i na kojoj ¢e se i ubuduce graditi odnosi dve
zemlje. U tom duhu je napomenuto da ,sovjetska strana podrZava
antiimperijalisticku usmerenost politike nesvrstanih zemalja i, u
vezi s tim, pozitivnho ocenjuje njenu ulogu u ucvr$éenju mira i
medunarodne saradnje, u borbi naroda protiv kolonijalizma i neoko-
lonijalizma, za nezavisnost i druStveni progres”. Tito je pozvao
Breznjeva, Podgornog i Kosigina da ,ucine zvani¢nu i prijateljsku
posetu SFRJ”, Sto je ,prihvac¢eno sa zadovoljstvom”. U znak posto-
vanja, Titu je na svefan nacin u Kremlju uruc¢eno najvise sovjetsko
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odlikovanje — Orden Lenjina, a potom uprilicena jo$ jedna pocast —
dodela marsalske sablje."*

Rezultat vidnog poboljSanja jugoslovensko-sovjetskih odnosa
bili su izuzetno povoljni i izuzetno obimni sovjetski investicioni krediti
Jugoslaviji. Naime, SSSR je odobrio dugoro¢ni robni kredit Jugoslaviji
u iznosu od 540 miliona dolara (najveci pojedinacni kredit koji je Jugo-
slavija u to vreme dobila iz inostranstva) za finansiranje izgradnje i
rekonstrukcije 38 privrednih objekata u Jugoslaviji sa rokom otplate
od 10 do 12 godina i kamatom od 2%. Ovaj kredit trebao je da bude
stavljen na raspolaganje Jugoslaviji ve¢ od 1973. godine. Osim toga,
SSSR je u nacelu prihvatio da finansira izgradnju i rekonstrukciju jo$
11 privrednih objekata u Jugoslaviji u ukupnom iznosu od 450 miliona
dolaru, cije je korisc¢enje trebalo da po¢ne tokom 1976. godine."”

Iako je kooperativan nastup zvani¢nika iz Moskve nailazio na
izuzetno pozitivan prijem jugoslovenskog rukovodstva, on se, istovre-
meno, u Beogradu i dalje tumacio kao ,iznudeni strateski kurs”, uslov-
ljen realno$c¢u bipolarnog detanta i ,novim sovjetskim takti¢kim pris-
tupom Jugoslaviji” koji bi trebao da obezbedi postepeno jugoslovensko
ukljucivanje u prosovjetski blok. U duhu ovakve jugoslovenske proce-
ne, nametao se zakljucak da Sovjeti ,vide svoju istorijsku Sansu” u
razornom efektu aktuelne ekonomske i medunacionalne krize u Jugos-
laviji, koja ¢e kad-tad dovesti do potpune destabilizacije drZzave i pri-
nuditi jugoslovensko rukovodstvo da zatrazi pomo¢ od Moskve. ,Osno-
vni strateski cilj SSSR prema Jugoslaviji ostao je neizmenjen — dugoro-
¢na orijentacija na privlacenje Jugoslavije i SKJ u 'lager’. Medutim,
izmenile su se medunarodne okolnosti i uslovi, te se otuda i taktika
SSSR i KPSS prema nama menja i prilagodava tim novim, promenje-
nim uslovima. Bitan ¢inilac u nasim odnosima je unutrasnja stabilnost
naseg drustva i dosledna orijentacija na dalji razvoj samoupravljanja,
kao i nesvrstana spoljna politika kao dugorocna orijentacija na medu-
narodnom planu... Karakteristicno je da u kriznim situacijama kod
nas, SSSR povecava pritiske na Jugoslaviju... Ovakva sovjetska politika
je sraCunata i na pripremanje sovjetskih pozicija za tzv. posttitovski
period.""*®

138 AJ, KPR, 1-2/53. Materijal o poseti J. B. Tita SSSR, jun 1972; ,Borba”, 11.
jun 1972. Zajednicko saopstenje o jugoslovemsko-sovjetskim razgovorima
137 AJ, KPR; 1-5-b/99-26. Informacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa
osvrtom 213% neka aktuelna pitanja politike KPSS u medunarodnom radnickom pokretu
Isto
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U obimnom elaboratu jugoslovenskog Ministarstva inostranih
poslova u kome je detaljno analizirana sovjetska strategija prema jugo-
slovenskoj politici nesvrstavanja, ocenjeno je da ,sovjetska strana
nastoji da valorizuje, kako celinu unapredenja nasih odnosa, tako i
medunarodnu situaciju, da bi obezbedila odgovaraju¢a 'pomeranja’
Jugoslavije ka koordiniranoj aktivnosti 'socijalisticke zajednice’, vodeci
pri tom racuna da ova nastojanja ne poprime dimenzije direktnijeg
pritiska i postanu kontraproduktivna”. U tom smislu uocena je veca
sovjetska ,fleksibilnost” prema jugoslovenskoj nesvrstanosti i uvaza-
vanje specifi¢nosti jugoslovenske medunarodne pozicije. Naravno,
takva pozicija ne €ini se zvani¢nicima iz Moskve primerena spoljnopo-
litickom nastupu jedne socijalisticke drzave, ali sve to viSe ne predstav-
lja razlog za zaoStravanje odnosa sa njenim rukovodstvom. Konacno su
stvoreni uslovi za otvorenu i tolerantnu atmosferu i za iznoSenje razli-
ka u glediStima bez uobicajenog pogorSanja bilateralnih odnosa tim
povodom. ,,Moglo bi se, mozda, konstatovati da se u praksi obrazovala
izvesna 'legitimnost’ uzajamne nesaglasnosti u ovom pogledu, odnosno
da su se 'legalizovali’, kako sovjetska inicijativnost (na Sirokom frontu)
u ovom smislu, tako i nasa odbijanja, odnosno, neprihvatanja ovih ini-
cijativa, jer bi to znacilo postepeno 'eroziju’ nase nesvrstane pozicije...
Realno je ocekivati da ¢e se ova 'dvojnost’ nastaviti, odnosno, nije
realno ocekivati da ¢e sovjetska strana nacelno odustati od svojih nas-
tojanja.”"*

Ova ,dvojnost” dosla je do izrazaja i tokom posete Jugoslaviji
predsednika Ministarskog saveta SSSR Alekseja Nikolajevica Kosigina,
od 24. do 30. septembra 1973."

U razgovorima jugoslovenske i sovjetske delegacije vrlo je pozi-
tivno ocenjeno aktuelno stanje bilateralnih odnosa i realizacija ranije
koncipiranih prioriteta saradnje. UoCena su brojna pitanja iz meduna-
rodnih odnosa u kojima se stavovi dve strane u potpunosti poklapaju.
Tokom razgovora sa jugoslovenskim zvani¢nicima, sovjetski premijer
je pokusao da obezbedi $to kooperativniji prilaz svojih domacina ,Pro-
gramu mira”, usvojenom na XXIV kongresu KPSS, tretirajuci taj pro-
gram kao Siroku politicku platformu na kojoj bi trebalo da se zasniva
spoljnopoliticko delovanje svih socijalistickih zemalja i svih miroljubivih

139 AJ, KPR; 1-5-b/99-26. O nekim pitanjima sovjetskog gledanja na sadasnju

politiku SKJ i odnosa prema ovoj politici
0 DA MSP RS, 1973, str. pov, f-2, 164. Poseta predsednika vlade SSSR-a
Kosigina Jugoslaviji
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snaga u svetu. U tom smislu, Kosigin je obavestio Tita da se u Moskvi
razmatra mogucénost da se tokom narednih godina odrZi jedan konsul-
tativni sastanak evropskih komunisti¢kih partija, kako bi one zauzele
konkretne ,zajednicke stavove” povodom najnovijih dogadaja i utvrdile
»zajednicku politicku liniju” oko bududeg organizovanog nastupa u
medunarodnim odnosima. S jugoslovenske strane je, kao i obic¢no,
nacelno podrzana ovakva inicijativa, ali je pri tome ukazano i na odre-
dene jugoslovenske rezerve po tom pitanju. Za Tita i njegove saradnike
uceSce na ovakvim skupovima bilo je prihvatljivo samo pod uslovom da
se jugoslovenskim komunistima prethodno obezbedi aktivno ukljuci-
vanje u pripreme i organizaciju konsultativnog sastanka i puno ucesce
u izradi dnevnog reda. Pored toga, insistirano je i na tome da odluke i
dokumenta na sastanku evropskih komunistickih partija budu prihvat-
ljiva za sve partije, i nikako u suprotnosti sa politikom i pozicijama bilo
koje partije. Stoga bi se sve odluke i sva dokumenta morala donositi
konsenzusom (uz saglasnost svih ucesnika) i biti zasnovana na naceli-
ma samostalnosti i ravnopravnosti partija i drzava."’

Kosigin je, po vec¢ ustaljenom pravilu, koje je davalo ton svim
jugoslovensko-sovjetskim samitima, izneo znacajne primedbe na
jugoslovensku Stampu i njeno ,neobjektivno” izveStavanje o politici
VarSavskog pakta i SSSR. Problem, naravno, nije bio u Stampi, jer je
ona samo verno prenosila i odslikavala stavove jugoslovenskog ruko-
vodstva prema klju¢nim medunarodnim pitanjima. Problem je bio
upravo u nesaglasnosti tih zvani¢nih stavova jugoslovenskog rukovods-
tva sa stavovima sovjetskih komunista. Kosigin je, kao i ostali sovjetski
zvanicnici, napadao izveStavanje novinara kako bi skrenuo paznju na
neprihvatljivost stavova jugoslovenskih politicara i ujedno izbegao
oStru polemiku sa svojim domacinima. Po obicaju, Tito je, uz odredenu
dozu samokriticnosti prema jugoslovenskoj Stampi, skrenuo paznju
svom sagovorniku da ni on nije zadovoljan pisanjem sovjetske Stampe.
Prigovorio je da ona, kada je re¢ o Jugoslaviji, poneki put izveStava
dosta jednostrano i na vrlo selektivan nacin bira teme. Predlozio je da
se informativna delatnost ugovorno regulise, na ¢emu je Jugoslavija ina-
¢e ve¢ odavno insistirala, a $to je sovjetska strana uporno izbegavala.

" AJ, KPR, 1-3-a/101-145. Poseta Predsednika Ministarskog saveta SSSR,

Alekseja Nikolajevica Kosigina; ZabeleSka o razgovoru Predsednika Republike Josipa Bro-
za Tita sa Predsednikom sovjetske viade Aleksejom Kosiginom, 28. septembra 1973. godine
na Brionima; AJ, KPR, 1-2/55. Inicijative za odrZavanje novog svetskog savetovanja
komunistickih i radnickih partija
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Radilo se o jednom Sirem problemu vezanom za evidentno odsustvo
reciprociteta u informativnoj oblasti, na Stetu Jugoslavije. Dakle, o
nezadovoljavaju¢em stanju u sovjetskim medijima u pogledu polozaja i
prisustva tema koje su se ticale jugoslovenskog drustva. Zbog toga su
iz Beograda ve¢ godinama upucivani zahtevi da se tu uspostavi adekva-
tnija proporcija i angazovanije pristupi pitanju povecanja kupovine
jugoslovenske Stampe, periodike, knjiga i filmova te njihovog veceg
prisustva na trzistu i TV ekranima u SSSR. Kosiginu je skrenuta paznja
i na €injenicu da njegova vlada nije prihvatila ni zahtev Jugoslavije da
se u Moskvi otvori jugoslovenski informativni centar po uzoru na sov-
jetski Dom kulture u Beogradu (,koji u svojoj veoma izrazenoj propa-
gandnoj delatnosti redovno izlazi iz okvira ranijeg medudrzavnog
aranzmana i kr$i odredbe jugoslovenskih pozitivnih propisa”). Odbija-
juci da se izjasni o mogucénosti otvaranja jugoslovenskog doma kulture
u Moskvi, Kosigin je, ipak, kona¢no prihvatio predlog da se informati-
vna delatnost dve drzave ugovorno reguliSe posebnim normativnim
aktom, ¢ime su stvoreni uslovi da Jugoslavija ostvari povoljniji tretman
u ovoj oblasti i obezbedi veci uticaj u medijskoj sferi.'**

Posto su dvocasovni zvanicni politicki razgovori Tita i Kosigina
u ,Beloj vili” na Brionima zavrSeni, na zdravici tokom svec¢anog rucka,
priredenog u cast sovjetskog premijera, Tito je odrzao govor koji je u
velikoj meri odstupao od jugoslovenskih nastojanja za vodenjem izba-
lansirane politike prema blokovima i koji je iSao u prilog sovjetskom
gledistu o ,prirodnom savezniStvu” Pokreta nesvrstanosti i VarSavskog
pakta. Naime, osvrcuci se na odluke nedavno odrzanog Alzirskog sami-
ta nesvrstanih zemalja, Tito je uporno isticao antizapadnu i antiameri-
¢ku usmerenost Pokreta nesvrstanosti — ,borbu protiv imperijalizma” i
istovremeno hvalio govor Breznjeva u Alma Ati (u Kazahstanu) u kome
je sovjetski lider sveo medunarodnu aktivnost Pokreta nesvrstanih
upravo na ovu njegovu odrednicu. ,Vidi se da vi potpuno shvatate ulo-
gu koju nesvrstani igraju u svijetu, njihovu borbu protiv imperijalizma,
kao i njihova nastojanja, zajedno sa socijalisticCkim zemljama, da ta
borba bude ¢im efikasnija... Ja mislim da je to dobar prilog borbi svih

2 AJ, KPR, 1-2/55. Jugoslovensko-sovjetski odnosi; AJ, KPR; 1-5-b/99-26.
Informacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa osvrtom na neka aktuelna pitanja
politike KPSS u medunarodnom radnickom pokretu AJ, KPR, 1-3-a/101-145. Poseta
Predsednika Ministarskog saveta SSSR, Alekseja Nikolajevica Kosigina; Zabeleska o raz-
govoru Predsednika Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom sovjetske viade Alekse-
jom Kosiginom, 28. septembra 1973. godine na Brionima
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progresivnih snaga u svijetu protiv imperijalizma, a za poboljSanje
medunarodnih prilika. Mogu da kazem — a vjerujem da cete se Vi s tim
sloziti — da se nasa i vasa spoljna politika u tome podudaraju. To znaci
da, s jedne strane, stvaramo ¢im bolje i Sire odnose izmedu naSe dvije
zemlje, a s druge strane, da na medunarodnom planu, idemo putem
borbe protiv imperijalizma za bolje odnose medu drzavama, i medu
narodima.” Na kraju je zakljucio da ,nasi odnosi imaju veliki znacaj ne
samo za brzi razvitak i proSirenje medusobne saradnje, ve¢ oni pred-
stavljaju i snazan faktor u okupljanju svih progresivnih snaga na pita-
njima koja danas tiste ve¢inu covjecanstva”.'"?

Interesantno je to $to je sve ovo $to je Tito izrekao na zdravici u
cast Kosigina, u brojnim izveStajima Ministarstva inostranih poslova
Jugoslavije bilo uporno pripisivano sovjetskim zvani¢nicima i objas-
njavano kao potpuno nerazumevanje sustine politike nesvrstanosti ili
kao zlonamerni pokusaj Sovjeta da se ta politika svede samo na jednu
njenu komponentu (,borbu protiv imperijalizma”) koja ide u prilog
njihovim pokusajima da se pokret pretvori u privezak prosovjetskog
bloka."** Ne moze se ta¢no proceniti da li je ovakav Titov nastup bio
motivisan Zeljom za uspostavljanjem prisnije saradnje sa SSSR-om
kako bi se stvorili povoljniji uslovi za razgovore sa sovjetskim zvani¢ni-
cima oko intenziviranja podrSke Egiptu i Siriji u sklopu aktuelnih
zbivanja na Bliskom istoku ili se, zapravo, radilo o Titovoj spontanoj
reakciji uzrokovanoj jugoslovensko-americkim nesuglasicama oko
Vijetnamskog rata.

Pomenuta dilema je brzo razreSena tokom Titove posete SSSR-u
i tokom njegovih razgovora sa liderom sovjetskih komunista Leonidom

43 Borba”, 29. septembar 1973.

% To je slu¢aj i sa obimnim elaboratima Ministarstva spoljnih poslova koji
su sacinjeni nes$to kasnije, a u kojima se posebno ukazuje na to ,da je dugorocni,
krajnji i strategijski cilj SSSR-a prema SFRJ da je uvuce u Varsavski pakt” i da taj cilj
pokusava da obezbedi ,kroz pomeranje jugoslovenske spoljne politike ka koordinira-
noj aktivnosti socijalistickih zemalja”. Lansiraju¢i teoriju o ,prirodnom saveznistvu”
nesvrstanih i socijalistickih zemalja i pothranjuju¢i antiimperijalisticka nastrojenja u
jugoslovenskoj nesvrstanoj politici, a uz sve glasnije zagovaranje potrebe cvrsceg
povezivanja nesvrstanih i socijalistickih zemalja ,koje idu istom stazom istorije”,
Sovjeti su pokusavali da postepeno ubede Jugoslaviju da budu ,prirodni saveznici”.

AJ, KPR; I-5-b/99-26. Informacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa
osvrtom na neka aktuelna pitanja politike KPSS u medunarodnom radnickom pokretu,;
AJ, KPR; 1-5-b/99-26. (O nekim pitanjima sovjetskog gledanja na sadasnju politiku SKJ
i odnosa prema ovoj politici)

89



Dragan Bogeti¢

BreZznjevom. Naime, samo mesec dana posle Gromikove posete Jugos-
laviji, dvojica drzavnika su se srela u ukrajinskoj metropoli — Kijevu,
gde je Tito boravio u prijateljskoj poseti, od 12. do 15. novembra
1973.'*

Susret Tita i Breznjeva protekao je u izuzetno srdacnoj i prija-
teljskoj atmosferi, kakva nije bila zabelezena tokom prethodnih godi-
na. Ve¢ na samom pocetku razgovora Breznjev je istakao da Titova
poseta za njega predstavlja dobru priliku za jedan ,prijateljski, partij-
ski susret”, da u tom smislu treba isklju¢ivo govoriti ,partijskim jezi-
kom”, ,slobodno razmenjivati misljenje” i da ne treba uopste obracati
paznju na protokol — ,Sta ¢e nama protokol”. Tito je prihvatio ovakav
ton razgovora i srda¢no se na ruskom obratio svom domacinu, nagla-
Savajuci da je u odnosima dve partije i dve drzave ,ucinjen korak nap-
red”, da viSe nema teSkih pitanja i problema, odnosno da ,nema toga
$to bi moglo da nam smeta da oja¢amo nasu saradnju”. Pozitivnu oce-
nu bilaterale Breznjev je zasvodio konstatuju¢i ,da i nad vaSom i
naSom zemljom imamo nebo i da je nebo zajednicko. Nase i vase nebo
mora biti uvek ¢isto i na njemu uvek mora da bude sunce”.'*

Sve ovo bilo je povod za Breznjevljevo prenaglasavanje ideolos-
ke bliskosti Jugoslavije i Sovjetskog Saveza i njihovog identi¢nog ,kla-
snog prilaza” medunarodnim problemima i zariStima svetskih kriza.
BreZnjev je sa zadovoljstvom konstatovao: , U svetskoj politici smo pos-
tali mnogo bliZi jedni drugima”, a potom, obracajuci se direktno Titu,
istakao: ,,Veoma me je obradovao Tvoj sopstveni jezik o ulozi imperija-
lizma.” I, zaista, po pitanju sve agresivnijeg nastupa ,imperijalizma”,
odnosno Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, u medunarodnim odnosima,
Tito i BreZznjev su i te kako bili istomiSljenici. Na Breznjevljevo perma-
nentno isticanje da se ,imperijalizam groznic¢avo bori da opkoli socija-
lizam sa svih strana”, da ,imperijalisti nastoje da nas obmanu gde god
je to moguce, svugdje gde god mogu hoce da formiraju svoje baze” —
Tito je uzvracao: ,Cilj Amerike jeste da vr$i pritisak putem vojnih
baza... Ona je Zandarm.” BreZnjev se sloZio sa ovom konstatacijom:
»Da, to je tacno. Ali, Zandarm je malo. Oni su, to je ruzna rec, ali oni su
gadovi... Oni se boje ofanzive socijalizma, jer znaju snagu radnicke kla-
se. U njihovim parlamentima nema revolucionara; tamo sede magnati.

S DA MSP RS, 1973, str. pov, -2, 188. Poseta Predsednika Republike Tita SSSR-u

"8 AJ, KPR; 1-2/55. Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu Predsed-
nika SKJ i Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita i Generalnog sekretara CK KPSS L. I.
Breznjeva, odrZanih 12. novembra 1973. u Kijevu
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Zbog toga se oni boje.” Na kraju je usledila Breznjevljeva ,optimistic-
ka” procena o buduc¢nosti kapitalistickog sistema: ,Je li to beskrajna
prica ili ¢e zaista doc¢i €as kada ¢e Amerikanci i Englezi postati nesto
drugo? I Marks i Engels su napisali da ¢e ipak nastupiti takva istorijska
situacija, da ¢e Amerika i Engleska biti drugacije.” S obzirom da ni sam
BreZnjev nije ba$ bio uveren da ¢e ovakav istorijski zaokret skoro nas-
tupiti, hvalio je aktuelnu politiku ,bipolarnog detanta” kao izuzetno
mudro privremeno resenje. ,Dajte da procitamo i Lenjina. On je bio za
saradnju sa imperijalistima. Napisao je pismo u kome kaze da se moze
i¢i u savez sa svakim davolom, ali ne dozvoliti da davo prevari tebe, ve¢
ti davola... Predstoji dugotrajna klasna borba. Mi vodimo klasnu politi-
ku. Neki su mislili da smo posli na ustupke, da je Sovjetski Savez posao
da se pokloni SAD.” Tito se slozio da je sovjetski prilaz saradnji sa
zapadnim silama - ,klasni prilaz”. Istakao je da po ovom pitanju, kao i
u vezi sa situacijom na Bliskom istoku, Jugoslavija i SSSR imaju ,iden-
ticna gledista”. Pomirljivu politiku Egipta i Sporazum sa Izraelom i
Amerikancima (potpisan neposredno uoci Titovog dolaska u Kiev)
ocenio je kao ,greSku” kojom se ,ne rjeSava nista” i da on li¢no nije
optimista kad je re¢ o ishodima ovakve politike.""’

Pada u oc¢i da je Breznjev bio mnogo ostriji od Tita kada je u
pitanju pomenuti Egipatsko-izraelski sporazum, safinjen na osnovu tek-
sta KisindZzerovog mirovnog plana. Breznjevu je teSko padalo to $to je
uticaj Sovjetskog Saveza na Bliskom istoku znatno opao (Sto je on sam
bio ,potisnut u stranu” tokom egipatsko-izraelskih pregovora), a uticaj
SAD porastao i postao takorec¢i predominantan. Breznjev se osecao dvo-
struko izigranim, kako od Niksona (,,on nije izvr$io ono $to nam je obe-
¢ao”), tako i od Sadata (koga je sada nazivao ,slugom imperijalizma”, a
njegov potez okarakterisao kao ,sramni momenat” i ,primanje milosti-
nje” od SAD). ,Sadat nije Naser. Zato sam mu napisao toplim re¢ima —
nemoj da se predaje$ politickoj panici, nemoj da daje$ ustupke, Kisin-
dzer hoce da on fakticki vodi stvar. Ukoliko Amerikanci postignu uspeh,
onda im Sadat nece biti potreban, oni ¢e ga maknuti, oni ¢e maknuti
Asada, sve one koji su ratovali sa njima. Severna Afrika ¢e biti u njiho-
vim rukama, mislim, ono $to je njima potrebno. Opet bi oni bili kraljevi
nafte, a lokalne vlasti bi bile antisovjetske, antijugoslovenske.”"**

147
148

Isto
Isto; DA MSP RS, 1973, str. pov, f-2, 234. IzveStaj o jugoslovensko-
sovjetskim razgovorima u Kijevu od 12. do 15. novembra 1973. godine
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,Sta treba preduzeti u ovakvoj situaciji” pitanje je koje je neko-
liko puta bilo ponavljano tokom razgovora u Kijevu i koje je zapravo
predstavljalo glavni povod za organizovanje ovih razgovora, ali na koje
dvojica sagovornika ocigledno nisu imali pravi odgovor. Umesto toga,
insistiralo se na uopstenim frazama o ,neophodnosti akcije”, jedinstvenog
nastupa, podrske svim arapskim zemljama involviranim u bliskoistoc-
nom sukobu i posrednickoj ulozi Pokreta nesvrstanosti, odnosno Jugo-
slavije, u tom sklopu. I Tito i Breznjev su pozitivno ocenjivali smernice
Alzirskog samita o razreSenju bliskoisto¢ne krize i nedavne inicijative
vanblokovskih zemalja u Ujedinjenim nacijama. Smatrali su da Pokret
nesvrstanih treba da preduzme odgovarajuce akcije kako bi se oc¢uvalo
.kakvo, takvo jedinstvo” arapskih zemalja. S obzirom da je alZirski
predsednik Bumedijen preuzeo ulogu predsednika Koordinacionog
biroa nesvrstanih, puno se ocekivalo od njegove posete Libiji i Saudij-
skoj Arabiji. Po prvi put je Breznjev isticao vaznu ulogu nesvrstanih
zemalja u sklopu nastojanja za demokratizacijom medunarodnih odno-
sa i ukazivao na ogranicen domasaj bipolarnog detanta po tom pitanju.
Slozio se s Titovom konstatacijom da Konferencija o evropskoj bezbe-
dnosti i saradnji mora celovito da razmatra problem ocuvanja mira,
kako u Evropi, tako i na Mediteranu i na opStem globalnom planu, jer
je mir nedeljiv i nemogucno ga je obezbediti u Evropi ukoliko u drugim
delovima sveta preti opasnost eskalacije nasilja. Samim tim, mirovni
proces ne sme biti predmet pregovora iskljucivo dve supersile, nego i
svih involviranih drzava. BreZnjev je shvatio da se detant ne moze
ograniciti samo na odnose SAD i SSSR, ili samo na Evropu, niti da je
mogucno odvajati politicki od vojnih aspekata bezbednosti (u ¢emu su
se ranije razilazili stavovi Jugoslavije i Sovjetskog Saveza).'”

Tito i njegovi saradnici bili su zadovoljni tonom, sadrzajem i
epilogom razgovora u Kijevu. Ti razgovori su dodatno doprineli i inace
uzlaznom trendu procesa unapredenja jugoslovensko-sovjetskih odno-
sa. U neku ruku mozZe se re¢i da su i Tito i BreZznjev u potpunosti
ostvarili svoje ciljeve kojima su se rukovodili kada su se odlucili za ovaj
susret. Taj susret je predstavljao iznenadenje za veci deo svetske javno-
sti, jer je uprilicen u neuobicajeno kratkom roku posle posete sovjet-
skog premijera Alekseja Kosigina Beogradu. Razgovore dvojice drzav-
nika su nametnule medunarodne okolnosti i obostrano nezadovoljstvo
sopstvenom pozicijom u sklopu raspleta bliskoisto¢ne krize.

9 1510
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Jugoslovenska strana je bila zadovoljna, jer je Breznjev, razoca-
ran bliskoisto¢nom politikom SAD, poceo sumnjati u samodovoljnost
politike sporazumevanja sa Niksonom i u tom smislu se saglasio s
Titom da se detant ne sme ograniCavati na odnose dve supersile, ve¢
mora imati mnogo Siru osnovu. Na tome je Tito insistirao i ranije, a
BreZnjev je to sada nevoljno prihvatio, posto je SSSR bio potisnut u
drugi plan u sklopu aktuelne Kisindzerove ,mirovne misije” na Blis-
kom istoku i pocetka arapsko-izraelskih pregovora na osnovu Kisin-
dzerovih politickih smernica. Pored toga, preporuka Breznjeva da Tito
preuzme posrednic¢ku ulogu izmedu Arapa i SSSR-a mogla je doprineti
ponovnom jacanju prestiza Jugoslavije u Pokretu nesvrstanosti u
momentu kada je taj prestiz delimi¢no bio okrnjen zbog sve ofanzivni-
jeg i sve radikalnijeg nastupa alzirskog predsednika Huari Bumedijena
u sklopu aktuelnih zbivanja na Bliskom istoku. Naime, preuzimajuci
ulogu predsedavajuceg u pokretu posle Alzirskog samita (u duhu nove
prakse ustanovljene odlukama tog samita), Bumedijen je uspeo da
potisne Tita u drugi plan i da obezbedi snaznu podrsku grupe radikal-
nih nesvrstanih zemalja, koje su bile ogorCene zbog Sadatove popust-
ljivosti prema Izraelu i zbog kolebljive politike Pokreta nesvrstanosti
po tom pitanju. I, na kraju, od posebnog znacaja za Jugoslaviju je bilo i
to Sto je BreZznjev konacno priznao Pokret nesvrstanosti kao znacajan
medunarodni faktor bez koga je nezamisliva borba za o¢uvanje mira i
bezbednosti u svetu. To je, pored ostaloga, snazno potencirano i u
kominikeu objavljenom posle razgovora, u kome je nesvrstanost pomi-
njana vise puta upravo u ovom smislu."”

Sovjeti su pak mogli biti zadovoljni, jer su Titovo priznanje
ogromnog doprinosa SSSR u o¢uvanju mira u svetu i Titove pohvale na
racun Breznjevljeve politike sporazumevanja sa Niksonom — svakako
morale imati izuzetno pozitivan odijum u nesvrstanom i arapskom sve-
tu. Pored toga, sa sovjetske strane je pozitivno primljeno i to $to je Tito
(kako je to navodila moskovska ,Pravda”) — ,vatreno odobravao i podr-
zavao” odluke nedavno odrzanog XXIV kongresa KPSS i politicke
smernice ,Programa mira”, koji je na tom skupu usvojen i koji je u svo-
joj sustini opredeljivao buducu spoljnopoliticku strategiju SSSR i isto-
¢noevropskih zemalja. To je Breznjevu bilo jako vazno, jer je to bilo

150 AJ, KPR, 1-2/55. Neke karakteristike i ocene razgovora Tito—Breznjev; ,Bor-

ba”, 16. novembar 1973. godine. Jugoslovensko-sovjetsko saopStenje o Titovoj poseti
SSSR
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vreme kada je on preduzimao znacajne napore u cilju obezbedivanja
veceg stepena koordinacije spoljne politike zemalja prosovjetskog blo-
ka i obezbedivanja jedinstva unutar medunarodnog komunistickog
pokreta. Sovjetska Stampa je stoga, izveStavajuci o razgovorima u Kije-
vu, stavljala akcenat na ,dalje produbljavanje partijskih odnosa”, $to je
ocenjivano kao ,najznacajniji faktor i garancija uspesnog razvoja celo-
kupne saradnje”.”"

Iako su u jugoslovenskim politickim krugovima izuzetno poziti-
vno ocenjeni razgovori Tito — BreZnjev, Cesto su isticane i ozbiljne
rezerve oko Sirih politickih implikacija koje bi ti razgovori mogli imati
u sklopu sovjetskih nastojanja da koriS¢éenjem nove, fleksibilnije stra-
tegije vezu Jugoslaviju za socijalisticki lager. Posebnu paznju privlacile
su reci koje je Breznjev izrekao u svojoj zdravici na svecanoj veceri pri-
redenoj u Cast predsednika Tita: , UsaglaSavanje politike socijalistickih
zemalja bila je i jeste glavni pokretac¢ popustanja napetosti... Antiimpe-
rijalisticka usmerenost Pokreta nesvrstanosti, koja se manifestovala i u
toku Alzirske konferencije, kao i jasno izrazena teznja ucesnika da se
bore protiv imperijalistickog diktata i samovolje, sve to nailazi sa nase
strane na potpuno razumevanje i podrsku. Ujedinjavanje svih progre-
sivnih, antiimperijalistickih snaga je imperativ naSeg doba.” U tom
smislu, ni u Kominikeu ni u Breznjevljevoj elaboraciji nacela na kojima
treba ubuduce da se zasnivaju odnosi Jugoslavije i Sovjetskog Saveza,
vise se nigde ne pominju principi navedeni u Beogradskoj deklaraciji iz
1955. (ravnopravnost, nemesanje u unutrasnje poslove, nezavisnost,
uvazavanje specificnih puteva u socijalizam). Umesto toga, sada se
akcenat stavlja na nacelo socijalistickog internacionalizma, koje je ¢inilo
okosnicu Breznjevljeve doktrine , ograni¢enog suvereniteta” socijalistic-
kih zemalja."” Insistiraju¢i na prioritetu forsiranja medupartijskih

1 AJ, KPR, 1-2/55. Isto; Strana Stampa o poseti Predsednika SSSR-u

152 Breznjevljeva doktrina” je javno bila promovisana kao deo zvani¢ne spo-
ljnopoliticke orijentacije SSSR-a i bloka prosovjetskih drzava posle vojne intervencije
pet zemalja ¢lanica Var$avskog pakta u Cehoslavackoj, avgusta 1968. Polazila je od
stava da je svaka komunisticka partija odgovorna za zastitu tekovina socijalizma, ne
samo pred sopstvenom radni¢kom klasom, nego i pred medunarodnim proletarijatom
i medunarodnim komunisti¢ckim pokretom. Iz toga je proizilazilo da je zastita tekovi-
na socijalizma u svakoj pojedinac¢noj zemlji internacionalni dug svih komunista, koji
podrazumeva ukazivanje pomoci socijalistickoj zemlji u kojoj je ugrozen socijalizam.
Ova doktrina se zapravo svodila na eksluzivno pravo Sovjetskog Saveza da sam pro-
cenjuje da li je u nekoj zemlji ugroZen socijalizam, a da potom, u cilju njegovog
navodnog spasavanja — vojno intervenise.
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odnosa na racun medudrZavne bilateralne saradnje, Breznjev je u svo-
joj zdravici naglasio: ,Sa daljim produbljivanjem saradnje medu parti-
jama, na bazi principa marksizma-lenjinizma i proleterskog internaci-
onalizma, mi povezujemo ove Siroke horizonte, koji se pred nama otva-
raju narednih godina.”"”

U ,Informaciji o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa osvr-
tom na neka aktuelna pitanja politike KPSS u medunarodnom radnic-
kom pokretu”, sacinjenoj od strane PredsedniStva SKJ, ukazano je na
opasnosti koje sa sobom nosi aktuelni sovjetski ,takticki pristup” pre-
ma Jugoslaviji. ,Osnovni strateski cilj SSSR prema Jugoslaviji ostao je
neizmenjen — dugorocna orijentacija na privlacenje Jugoslavije i SKJ u
'lager’. Medutim, izmenile su se medunarodne okolnosti i uslovi, te se
otuda i taktika SSSR i KPSS prema nama menja i prilagodava tim
novim promenjenim uslovima... Pri tome, sovjetska strana jednostra-
no inerpretira principe iz zajedni¢kih dokumenata, posebno isticuci
da se odnosi izmedu dve zemlje i partije zasnivaju na 'marksizmu
lenjinizmu’, 'zajednickim ciljevima’, 'socijalistickom internacionaliz-
mu’. Na tim linijama su, naprimer, tumacili Kijevski susret druga Tita
i Breznjeva... Ukupna aktivnost SSSR prema Jugoslaviji u osnovi je
uvek bila odredena njegovim strateSkim interesima na Balkanu i
Mediteranu, s jedne, i odnosom prema nas$oj zemlji kao samouprav-
noj i nesvrstanoj, s druge strane. Otuda je ona, s manjim ili ve¢im
oscilacijama u datim periodima, stalno bila sracunata na podrivanje i
ruSenje naseg samostalnog sistema, uspostavljanje rezima birokrat-
sko-etatistickog tipa i ukljuc¢ivanje Jugoslavije u lager... Sadasnji nastup
SSSR-a predstavlja, u svojoj osnovi, odredeni kontinuitet sa politikom
koja je narocito dosla do izrazaja u intervenciji u CSSR. Procenjujuci
da je Jugoslavija suocena sa ozbiljnim ekonomskim i politickim tes-
koc¢ama, sovjetska obavestajna sluzba, kao i druge specijalizovane
institucije, ve¢ duze vremena znatan deo svojih aktivnosti posvecuju
pripremama za nastupanje po njima neminovnih kriznih situacija u
Jugoslaviji. U tom cilju se pripremaju i razraduju planovi za delovanje
i postupke u raznim varijantama takve situacije, priprema sopstvena i
Sira javnost.”"**

1 . v . v .
53 Zdravica na svecanoj veceri u Marijinskom dvorcu (,Borba”, 13. novembar

1973)
1% AJ, KPR; 1-5-b/99-26. Informacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa

osvrtom na neka aktuelna pitanja politike KPSS u medunarodnom radnickom pokretu
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Posle Titove posete Kijevu, uporedo sa tendencijom uspostav-
ljanja sve prisnije jugoslovensko-sovjetske saradnje'*, uocena je poja-
cana delatnost ,informbiroovske emigracije”, koja se, po oceni jugos-
lovenskog rukovodstva, odvija ,uz znanje obaveStajne sluzbe Sovjet-
skog Saveza, ukljucujuci i njenog Sefa, ¢lana Politbiroa KPSS, Andro-
pova, kao i obavestajne sluzbe Bugarske, Cehoslovacke i nekih drugih
isto¢noevropskih zemalja... Realno je ocekivati da ¢e Sovjetski Savez,
zbog svog unutrasnjeg sistema i svojih pozicija i interesa koje Zeli da
ostvari u blokovskoj podeli sveta, i dalje razvijati obavesStajnu, posebno
subverzivno-propagandnu delatnost prema nama kako bi doSao korak
blize onom stanju koje bi opravdavalo 'intervenciju za spasavanje soci-
jalizma u Jugoslaviji'. Pri tome ne treba iskljuciti ni njegovu spremnost
za pogadanje sa SAD, jer bi svaka varijanta kojom bi dobio izlaz na
Jadransko more, odnosno Mediteran, znacila dobitak i zadovoljenje
njegovih vekovnih interesa... Iako je poslednjih godina — posle niza
uzajamnih poseta i razgovora, ukljuc¢ujuci i susrete na najviSem nivou
— u odnosima izmedu dve zemlje doSlo do pozitivnih kretanja koja su
uslovila i promene u taktici nastupa Sovjetskog Saveza prema Jugosla-
viji, ipak i dalje postoji raskorak izmedu njegove zvanicne politike i
ponasanja obaves$tajne sluzbe i drugih specijalizovanih institucija koje
su radno okrenute prema Jugoslaviji. Na jednoj strani, istiCe se Zelja za
svestranom saradnjom sa nasom zemljom u svim oblastima, a na dru-
goj, napadaju se njene osnovne vrednosti, samoupravni sistem, nesvrs-
tana politika i nezavisnost”."*

U Beogradu je zapazeno da Sovjeti ,minimalizuju znacaj Dekla-
racija iz 1955. 1 1956. godine, a favorizuju i reafirmiSu Deklaraciju iz
1971. sa principom socijalistickog internacionalizma, koji je u njoj
sadrzan, koji je do sada doziveo veliku evoluciju i koji je sada postao de
fakto osnova (i teorijska, i politicka) za izgradnju sistema odnosa izme-
du socijalistickih zemalja, koju mi ne prihvatamo, odnosno teorijska i

1 . ee . . .y . .. “ . .
%5 Tokom perioda koji je usledio, zvani¢na komunikacija dve drzave bila je

liSena ranijih dosta oStrih uzajamnih optuzbi u vezi sa neadekvatnim izveStavanjem
Stampe, javnim nastupima i izjavama politicara ili ideolo§kim kontroverzama. Inten-
zivirana je ekonomska, kulturna i nau¢na saradnja. Pa, ipak, pada u oci da se sledece
dve godine Tito i Breznjev nisu susreli, ni u Jugoslaviji, ni u Sovjetskom Savezu. Prvi
njihov susret, posle Kijeva, usledio je tek sredinim novembra 1976. godine, kada je
BreZnjev boravio u relativno kratkoj, prijateljskoj poseti Jugoslaviji.

16 AJ, KPR; 1-5-b/99-26. Informacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa
osvrtom na neka aktuelna pitanja politike KPSS u medunarodnom radnickom pokretu
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prakti¢na osnova za teoriju ograni¢enog suvereniteta”."”” Procenjeno je
da ¢e uspeh ovakve sovjetske strategije ponajviSe zavisiti od stabilnosti
unutrasnjeg jugoslovenskog sistema i sposobnosti Tita i njegovih sara-
dnika da zaustave unutrasnje dezintegracione procese i preduzmu
efikasne mere u cilju otklanjanja izvorisSta narastaju¢e ekonomske kri-
ze. ,Praksa je pokazala da je osnovni faktor razvijanja ravnopravnih
odnosa i saradnje sa SSSR — naSa unutra$nja situacija i stabilnost
naseg samoupravnog socijalistickog druStva. Karakteristicno je da u
kriznim situacijama kod nas, SSSR povecava pritiske na Jugoslaviju.”"**

Gledano iz danasnje perspektive, ovakva procena jugosloven-
skog rukovodstva ¢ini se uglavnom ispravna i ¢injenicki zasnovana. Pa,
ipak, ona nikada nije mogla da bude verifikovana u praksi. U to vreme,
naravno, politicki krugovi u Beogradu nisu mogli predvideti da ce
razorni talas sveopS$te drzavne i sistemske dezintegracije pogoditi prvo
SSSR, pa tek onda Jugoslaviju.

157 AJ, KPR; 1-3-a/101-153. Informativni materijal povodom priprema za pred-

stojecu posetu Generalnog sekretara CK KPSS Leonida Iljica Breznjeva Beogradu
1% AJ, KPR; 1-5-b/99-26. Informacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa
osvrtom na neka aktuelna pitanja politike KPSS u medunarodnom radnickom pokretu
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I1
JUGOSLOVENSKE STREPNJE I NEDOUMICE
OKO AMERICKE POLITIKE NA MEDITERANU
TOKOM 1974. GODINE

Zbivanja na medunarodnom planu i spoljnopoliticki nastupi
zvanic¢nika iz Jugoslavije i SAD pocetkom 1974. godine predstavljali su
ozbiljan nagove$taj znacajnog poboljSanja jugoslovensko-americkih
odnosa i otklanjanje sporova koji su te odnose opterecivali prethodne
godine. Situacija na Bliskom istoku se pocetkom godine donekle pop-
ravila potpisivanjem Egipatsko-izraelskog sporazuma o dezangazova-
nju vojnih snaga, otpocinjanjem c¢is¢enja Sueckog kanala (1. februara)
i potpisivanjem Sporazuma Sirije i [zraela 31. maja (prvog sporazuma
izmedu ove dve drzave koji je zakljuCen posle 1948. godine, kada je
formirana drzava Izrael). Jugoslavija je podrzavala Niksonove i Kisin-
dzerove mirovne misije na Bliskom istoku pocetkom 1974. godine i
tokom proleca iste godine buduci da su one omogucile ovaj pozitivan
iskorak u arapsko-izraelskim odnosima. Doduse, iz Beograda je stalno
upozoravano da se posle ovog ,prvog koraka” mora hitno pristupiti i
»drugom”, jer svako odlaganje celovitog reSenja krize na Bliskom isto-
ku moze dovesti do nove konfrontacije. Stoga je pokusaj Kisindzera,
krajem godine, da u sklopu svoje nove turneje na Bliskom istoku posti-
gne dalji napredak na ovom planu naiS$ao na bezrezervnu podrsku Tita
i njegovih saradnika. Spremnost americkih zvani¢nika na ucestalije
kontakte sa predstavnicima Jugoslavije tumacena je u njenim diplo-
matskim krugovima kao evidentan pokazatelj ,ublazavanja americkog
pritiska na Jugoslaviju”.

U tom smislu, Kisindzer, koji je prethodne godine odbio da se u
sediStu UN u Njujorku sretne sa jugoslovenskim ministrom inostranih
poslova MiloSom Mini¢em — tokom 1974. godine je sa njim imao ¢ak
tri susreta: 15. aprila, 24. septembra i 4. novembra.

Prvi od ovih sastanaka uprili¢en je u Njujorku, u sedistu UN,
15. aprila 1974. Tokom srdac¢nog razgovora, Mini¢ i Kisindzer reafir-
misali su nacela bilateralne saradnje formulisana u platformi koju su
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svojevremeno usvojili Tito i Nikson u VaSingtonu, oktobra 1971. Ta
nacela su, prema misljenju jugoslovenske strane, u poslednje vreme
dovedena u pitanje zbog nespremnosti americke administracije da
toleriSe pravo Jugoslavije na sopstveno videnje izvoriSta opasnih zaris-
ta svetske krize i da u tom kontekstu iznosi kriticke stavove na racun
politike SAD. Mini¢ je stoga skrenuo paznju KisindZeru da dotadasnji
ucestali pritisci SAD na Jugoslaviju i americki protesti zbog toga Sto
Jugoslavija dosledno vodi politiku nesvrstanosti, nisu u duhu ranije
uspostavljene saradnje i uzajamnog uvazavanja neizbeznih razlika u
prilazu spoljnoj politici. Smatrao je da su te razlike neminovna posle-
dica c¢injenice da se dve drzave rukovode razli¢itim nacionalnim inte-
resima i razli¢itim aspiracijama u medunarodnim odnosima. Politickim
krugovima u Vasingtonu se ovakvo jugoslovensko rezonovanje nije ba$
Cinilo prihvatljivim. To je bio razlog ve¢ pomenutog KisindZerovog
odbijanja da se sastane sa Minicem tokom jesenjeg zasedanja General-
ne skupstine UN. O toj epizodi, medutim, nije bilo govora tokom ovog
susreta Minica i KisindZera, s obzirom na vidne napore obojice diplo-
mata da premoste ranije nesuglasice i stvore povoljnu osnovu za pobo-
ljSanje bilateralnih odnosa. U tom duhu KisindZer je viSe puta ponovio
»da jugoslovensku nesvrstanost vidi kao pozitivan doprinos svetskom
miru” i slozio se sa Mini¢em ,da kao osnovni vazeci principi jugoslo-
vensko-americkih odnosa ostaju oni koji su utvrdeni tokom sastanka
predsednika Niksona i Tita u Beogradu i Vasingtonu”. Pri tome su
ocenili da je ovaj njihov sastanak izuzetno vazan i koristan i da bi i
ubuduce trebalo intenzivirati kontakte na visokom nivou.

U skladu sa ovim dogovorom o potrebi intenziviranja jugoslo-
vensko-americ¢kih kontakata na visokom nivou, dolazi do narednog
susreta Minica i KisindZzera u Njujorku, 24. septembra 1974. Doduse,
razgovor se gotovo isklju¢ivo svodio na raspravu oko jugoslovenskih
optuzbi o umesanosti SAD u vojni puc¢ na Kipru i Titov nedavni govor
u Jesenicama, koji je bio izrazito antiamericki koncipiran. Zbog toga je
dovedena u pitanje najavljena KisindZerova poseta Beogradu. Pa,
ipak, sa americke strane potvrdena je zainteresovanost za unaprede-
nje saradnje sa Jugoslavijom i istaknuta podrska jugoslovenskoj neza-
visnoj i nesvrstanoj politici. lako je KisindZer kritikovao Jugoslaviju

! FRUS, 1969-1976, Volume E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976,Yugoslavia, doc 68. Telegram From Department ofState to the Embassy in
Yugoslavia, April 17, 1974

100



Jugoslovenske strepnje i nedoumice oko americke politike na Mediteranu tokom 1974

zbog antiamericke kampanje u vezi sa Kiprom, pozitivno je komentari-
sao jugoslovenske inicijative u pravcu razreenja te krize.?

SloZzena medunarodna situacija, ali i novo pogorsanje u jugoslo-
vensko-ameri¢kim odnosima (zbog pomenutih jugoslovenskih optuzbi
da su SAD umeS$ane u vojni pu¢ na Kipru), pomerili su datum Kisin-
dzerove posete Beogradu za nekoliko meseci. Americki drzavni sekre-
tar Henri KisindZzer stigao je u jugoslovensku prestonicu 4. novembra i
tom prilikom vodio razgovore sa najviSim jugoslovenskim rukovods-
tvom. Glavna tema razgovora dvojice ministara inostranih poslova ovaj
put bila je kriza na Bliskom istoku i mogu¢nost usaglasavanja nastupa
Jugoslavije i SAD u razreSenju te krize.’

Medutim, smena uspona i padova u jugoslovensko-americkim
odnosima bila je uobicajena i tokom ovog razdoblja. Nesuglasice Beo-
grada i Vasingtona oko uzroka i krivaca za izbijanje pojedinih kriznih
zariSta u svetu, davale su ton jugoslovensko-americkim odnosima i
tokom veceg dela 1974. godine. Sada su u prvi plan izbili medunarodni
sporovi koji su geografski i fizi¢ki bili daleko blizi jugoslovenskoj teri-
toriji i samim tim predstavljali daleko vecu potencijalnu opasnost po
Jugoslaviju i jugoslovensku politiku nesvrstanosti nego $to je to bio
slucaj prethodnih godina. Zajedni¢ku odrednicu svih jugoslovensko-
americkih nesuglasica tokom 1974. godine cinilo je njihovo jedinstve-
no prostorno odredenje — Mediteran. U tom regionu, igrom okolnosti,
ili kako je to Beograd tumacio, ,providnom igrom NATO-a" — nizali su
se jedan za drugim dogadaji koji su ozbiljno dovodili u pitanje mir i
bezbednost u svetu.

Prvo otpocinje spor Jugoslavije i Italije oko linije razgranic¢enja
u reonu Trsta (marta 1974), koji dodatno dobija na ozbiljnosti zbog
manevara NATO u toj zoni. Potom sledi vojni udar na Kipru, jula 1974,
i pokusaj svrgavanja sa vlasti vaznog Titovog saveznika iz Pokreta
nesvrstanosti — arhiepiskopa Makariosa. Istovremeno, sve viSe se
komplikuje situacija na Bliskom istoku, bez obzira na odredene rezul-
tate Kisindzerove mirovne misije. Ove komplikacije posebno dolaze do
izrazaja posle odluka zemalja izvoznica nafte o embargu uperenom

% AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Razgovor druga Minica sa drZavnim sekretarom SAD
H. Kisindzerom, 24. septembra 1974, u Njujorku

* FRUS, 1969-1976, Volume E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976,Yugoslavia, doc 71. Memorandum of Conversation, Belgrade, November 4,
1974; AJ, KPR, 1-3-a/107-212. ZabelesSka o razgovoru Predsednika SFRJ J. B. Tita sa
DrzZavnim sekretarom SAD H. KisindZerom, odrZanim 4. novembra 1974. godine
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protiv svih zemalja koje podrzavaju Izrael, a potom i viSestrukom uve-
¢anju cena nafte na svetskom trzistu. U momentu kada SAD otvoreno
prete vojnim merama u cilju suzbijanja ovakve politike, u oblasti
Mediterana se pojaCava prisustvo vojnih brodova oba konfrontirana
bloka.

U Beogradu se sa velikom zebnjom prati ovakav zaplet i inace
komplikovane situacije u ,neposrednom susedstvu”. Americka akcija
na severnom Jadranu, Kipru i na Bliskom istoku sve viSe pothranjuje
jugoslovenski strah da se tu, zapravo, radi o jedinstvenoj i sinhronizo-
vanoj akciji SAD, ¢iji je cilj puna americka dominacija na tom prostoru,
pri cemu se otvoreno pribegava direktnom mes$anju u unutrasnja poli-
ticka zbivanja u mediteranskim zemljama i destabilizaciji rezima koji
ne ispoljavaju dovoljan stepen kooperativnosti kada su u pitanju
americki vitalni interesi. Ovakav obrt ozbiljno je dovodio u pitanje
bezbednost Jugoslavije!, svrsishodnost i prestiz politike i Pokreta
nesvrstanosti u celini i nagovestavao novu konstelaciju snaga na Medi-
teranu, najvaznijem geostrateSkom prostoru u svetu.

Ono $to je situaciju ¢inilo dodatno slozenom i konfuznom jeste
to Sto se upravo u momentu kada dolazi do eskalacije kiparske krize u
SAD desSavaju ogromni unutrasnji politicki potresi i svojevrsna politic-
ka kriza poznata kao Afera Votergejt (Affair Watergate). Ta afera, koja
¢e uskoro u SAD postati sinonim za zloupotrebu mo¢i od strane pred-
sednika drzave, na kraju je rezultirala ostavkom predsednika Niksona.

Radilo se zapravo o aferi koja je zapocela sudenjem sedmorici
ljudi optuZenim za ilegalnu provalu u sediSte Demokratske stranke
1972. godine u hotelsko-poslovnom kompleksu Votergejt u Vasingtonu
(uhvaceni su u momentu kada su podeSavali elektronsku opremu za
prisluskivanje i $pijuniranje, koju su postavili mesec dana ranije). Ta
provala odigrala se u vreme predsednicke kampanje prema naredbi
administracije predsednika Niksona. Naime, Nikson je bez sudskog
naloga odobrio prisluskivanje vladinih funkcionera i novinara kako bi
sprecio ,curenje” informacija iz svoje stranke. Posle hapSenja petorice
provalnika, Niksonova administracija je pokusala da zataSka skandal i
da ubedi ¢elnike FBI da ne sprovede istragu. Taj pritisak nije dao Zeljene

* Krizu na Kipru smo osetili i kao pretnju nasoj sopstvenoj bezbednosti” —
napomenuo je Mini¢ Kisindzeru tokom njihovog razgovora u Njujorku, 24. septem-
bra 1974. (AJ, KPR, I-5-b/104-19. Razgovor druga Minica sa drZavnim sekretarom
SAD H. KisindZerom, 24. septembra 1974, u Njujorku)
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rezultate. Nikson i njegovi najbliZi saradnici optuzeni su da su pocinili
Citav niz tesSkih krivicnih dela: provale, mito, iznude, prisluskivanje
telefona, opstrukciju pravde, uniStavanje dokaza, poreske prevare,
nezakonito koriS¢enje vladinih agencija kao $to su FBI i CIA, ilegalne
doprinose za kampanje i upotrebu novca poreskih obveznika u privat-
ne svrhe. Nikson je 9. avgusta 1974. podneo ostavku, izjavivsi kako se
nada da ¢e svojim potezom ubrzati proces ozdravljenja koji je Americi
preko potreban. Od izdrzavanja zatvorske kazne, koja mu je pretila
posle okoncanja istraznog postupka, spasao ga je njegov naslednik na
predsednickoj funkciji, DZerald Ford, koji mu je dao puno i bezuslovno
predsednicko pomilovanje za sve prestupe koje je u¢inio za vreme svog
mandata. To pomilovanje smatralo se kontroverznim, jer je Nikson
prethodno sam imenovao Forda na mesto potpredsednika SAD posto je
izabrani potpredsednik Spiro Egnju (Spiro Agnew) dao ostavku zbog
jednog drugog skandala. Tako je funkciju predsednika SAD preuzeo
Niksonov zamenik DzZerald Ford, koji je stoga ostao upamcen kao jedi-
ni predsednik u istoriji SAD koji nikada nije bio izabran na izborima,
nego je imenovan na svoju poziciju, a Nikson kao jedini predsednik u
americkoj istoriji koji je podneo ostavku.’

Iako je neslavni epilog Afere Votergejt formalno uzrokovan zlo-
upotrebom vlasti od strane predsednika Niksona, sustinski razlozi
ovakvog politickog obrta bili su mnogo dublji i mnogo kompleksniji.
Radilo se zapravo o zavrs$nici sve ostrijeg viSegodiSnjeg sukoba nosilaca
izvrSne i zakonodavne vlasti u SAD, odnosno uspesnom okoncanju
borbe Kongresa da obezbedi ve¢i udeo u vodenju spoljne politike u
odnosu na predsednika SAD i da se tu nametne kao ravnopravan part-
ner. Naime, u ameri¢kom ustavu namerno nisu precizno definisane
kompetencije predsednika SAD i Kongresa u mnogo ¢emu, a posebno
u vodenju spoljne politike. Intencija je bila da se kroz balansiranje i
medusobne restrikcije taj odnos stalno iznova odreduje i tako spreci
dominacija jedne ili druge strane, a samim tim i moguc¢nost koncentra-
cije isuvise velike vlasti na samo jednom mestu. Medutim, s obzirom
da je Kongres jedno isuviSe glomazno i heterogeno telo, sastavljeno od
puno struja i raznoraznih neformalnih grupa — on nije mogao imati
neki celovit program oko vodenja spoljne politike i konkretnu strategi-
ju za brojna Zarista krize u zemlji i inostranstvu. U tom smislu, Nikson

5 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974", Beograd
1975", str. 8—13; Robert D. Sulcinger, n. d., str. 297-299

103



Dragan Bogeti¢

je ogromne prerogative u vodenju spoljne politike zapravo nasledio od
svojih prethodnika. Njegova dominantna pozicija u sferi politike odra-
Zavala je odnos snaga u SAD jo$ iz vremena velike ekonomske krize 30-
ih godina, kada je Delano Ruzvelt (Delano Roosvelt) dobio Siroka
ovlas¢enja u cilju normalizovanja ekonomskih i socijalnih prilika u
zemlji. Potom je usledio Drugi svetski rat, $to je dovelo do toga da ta
ovlas¢enja budu produzena i proSirena. Hladni rat i njegove lokalne
manifestacije u Koreji, na Bliskom istoku, Vijetnamu i drugim delovi-
ma sveta, takode su doprineli jacanju predsednickih prerogativa u
odnosu na Kongres. Medutim, brojne zloupotrebe proizasle iz predse-
dnicke suprematije, koje su dovodile do burne debate u Kongresu i
nezadovoljstva kongresmena sopstvenim statusom, rezultirale su pro-
menom odnosa snaga u politickom Zivotu SAD u korist ovog zakono-
davnog tela. Pogodan trenutak za sankcionisanje ovakvog novog stanja
ukazao se posle debakla americke politike u Vijetnamu, neadekvatnog
americkog odgovora na izazov koji su zemlje u razvoju uputile zapad-
nom svetu usvajanjem u UN deklaracije o uspostavljanju novog medu-
narodnog ekonomskog poretka, pogorsanja ekonomskog stanja u SAD
(recesija, opadanje privrednog rasta, inflacija, nezaposlenost) i skanda-
loznog kompromitovanja Niksona tokom Afere Votergejt. Razdoblje
izrazite suprematije americkih predsednika u politickom zivotu SAD
bilo je zavrSeno. Takav obrt aktuelizovao je pitanje: da li ¢e u novim
uslovima americka diplomatija biti u stanju da efikasno reaguje na
spoljne izazove i u kojoj meri ¢e u takvim uslovima americko spoljno-
politicko delovanje biti otezano ili ¢ak paralisano. Predsednik SAD vise
nije mogao donositi vaZnije odluke bez striktne saglasnosti Kongresa,
Sto je potencijalno moglo dovesti do storniranja odredenih akcija koje
su u ranijem periodu pokretali predsednik i njegov drzavni sekretar.’
Pojacana uloga Kongresa u vodenju spoljne politike SAD aktue-
lizovala je i pitanje u medunarodnoj javnosti: da li ¢e do¢i do bitnijeg
zaokreta u spoljnoj politici SAD i kakav ¢e biti odnos SAD prema osta-
lim akterima na sceni medunarodnih odnosa i kriznim Zaristima u sve-
tu. U Beogradu je ocenjeno da promena odnosa snaga u SAD nece
dovesti do promene americkih spoljnopolitickih prioriteta, ali ¢e sva-
kako dovesti do promene redosleda tih prioriteta; nece do¢i do prome-
ne spoljnopolitickih ciljeva, ali ¢e biti korigovani metodi, taktika i
tempo realizacije tih ciljeva (,,zamrzavanje” stanja na Bliskom istoku,

% Isto; AJ, KPR, 1-3-a/107—212. Neki elementi spoljne politike SAD
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usporavanje procesa razoruzanja, oStriji nastup u Vijetnamu). Detant
je ostao konstanta u odnosima SAD i SSSR. On je podrazumevao pos-
tovanje blokovske podele i nemesanje u krizne situacije i konflikte u
suprotnom bloku ili interesnoj sferi. lako su ovakva pravila postojala i
ranije, u ,postvotergejtskom periodu”, kako su u Beogradu nazivali
razdoblje posle Niksonove smene — ona su mogla imati dramati¢nije
posledice, zbog jaCanja pozicija americkih kongresmena koji su zastu-
pali vrlo radikalne stavove zarad pozeljnih reakcija SAD na pojedine
izazove iz sfere medunarodnih odnosa (sankcionisanja akcije zemalja
proizvodaca nafte, ekonomskih mera protiv Jugoslavije zbog njene
antiamericke kampanje, restriktivnijih modaliteta razreSenja krize na
Bliskom istoku, politikom uslovljavanja daljeg finansiranja Ujedinjenih
nacija i liberalizacije trgovine sa isto¢noevropskim zemljama). U deta-
ljnom elaboratu jugoslovenskog ministarstva inostranih poslova o
aktuelnoj spoljnoj politici SAD uocavaju se dva osnovna prilaza u Kon-
gresu, koja inace nisu uopste odredena dvopartijskom strukturom ovog
zakonodavnog tela. Prvi se u vec¢em delu poklapa sa gledistima Kisin-
dZera i Niksona (a potom i Forda) da je trka u naoruzanju i stavljanje u
prvi plan vojne i nuklearne superiornosti SAD u odnosu na SSSR —
deplasirana politika i nedostizan cilj i da se stabilnost u odnosima dve
supersile moze posti¢i samo pregovorima koji ¢e ograniciti nuklearno
nadmetanje i neprestano proSirivati sferu sporazumevanja i saradnje.
Ovakvo stanoviSte su zastupali uticajni americki senatori Kenedi,
Mensfild, Rokfeler. Sasvim suprotno glediSte zastupala je Siroka grupa
politicara u SAD koja je imala znacajnu ulogu u Niksonovoj smeni. Tu
su se najviSe eksponirali senator Demokratske stranke DZekson (Jack-
son), drzavni sekretar za odbranu Dzejms Slezindzer (James Schlesin-
ger), vojnoindustrijski kompleks, sindikalno rukovodstvo, jevrejski
lobi, vec¢i deo Republikanske stranke i ¢lanovi Demokratske stranke iz
juznih drzava. Polazno stanoviste ovih politicara bilo je da je jedina
sigurna opcija za o¢uvanje mira u svetu i stabilnosti odnosa sa SSSR —
stalno odrZavanje vojne i ekonomske superiornosti SAD, a da bi izjed-
nacavanje sa SSSR u tom pogledu vodilo opasnoj konfrontaciji i bilo
opasno po bezbednost SAD.’

7 AJ, KPR, 1-3-a/107-212. Neki elementi spoljne politike SAD; H. Kisindger,
Foreign Policy and National Security, Phoenix, Arizona, April 16, 1976; S. Serfaty, The
Kissinger Legacy: Old Obsessions and New Look, ,The World Today”, March 1977,
Robert D. Sulcinger, n. d., 304-308.
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Stavljajuci sve to u kontekst sklonosti SAD da svoju strategiju
sve viSe prebacuju sa terena ,direktnih vojnih intervencija” na teren
~prikrivenih operacija” (izazivanja unutra$njih nemira, organizovanja i
podsticanja drzavnih udara u zemljama c¢ija im spoljna politika ne
konvenira) — jugoslovenske vlasti su ispoljavale bojazan da aktuelna
politicka previranja u SAD mogu imati izrazito negativne posledice po
politiku SAD prema nesvrstanom svetu i Jugoslaviji. ,Javno priznanje”
Forda, na Konferenciji za Stampu odrzanoj 17. septembra 1974, da su
SAD organizovale drzavni udar u Cileu®, u Beogradu je ocenjeno kao
recidiv promenjenog odnosa snaga u SAD i ,neprekriveno upozorenje
celom svetu, a posebno nesvrstanim zemljama, da ¢e se Sjedinjene
Drzave svim sredstvima odupreti aktivnostima koje smatraju da su
uperene protiv njihovih nacionalnih interesa”.’

Medutim, kasniji sled dogadaja, bar kada je re¢ o jugosloven-
sko-americkim odnosima, opovrgao je ovakve pesimisticke procene
jugoslovenskih diplomata. Samo Fordovo srda¢no pismo Titu odmah
po preuzimanju funkcije predsednika SAD, poseta KisindZera Beo-
gradu, novembra 1974, a potom i Fordova poseta Jugoslaviji naredne
godine, privremeno su uveli jugoslovensko-ameri¢ke odnose u mirni-
je vode.

Drugi dogadaj koji je takode, pored dosada navedenih, imao
odredeni uticaj na jugoslovensko-americke odnose, ali i na medunaro-
dnu poziciju Jugoslavije bio je ilegalni skup prosovjetski nastrojenih
komunista, odrzan u Baru, 6.1 7. aprila 1974. Po prvi put u istoriji jed-
ne komunisticke zemlje odrzan je kongres druge, ilegalne komunistic-
ke partije. Svi ucesnici kongresa su odmah pohapseni i osudeni na
zatvorske kazne od 5 do 15 godina. Potom je usledilo hapsenje njiho-
vih istomis$ljenika i sledbenika na teritoriji Srbije, Crne Gore i Bosne i
Hercegovine. Sa tim dogadajem domaca i strana javnost je bolje upoz-
nata nesto kasnije, posto je 20. septembra 1974. u beogradskoj Stampi
objavljeno saopsStenje Saveznog javnog tuZzilastva o okoncanju sudskog
postupka protiv pripadnika ilegalne grupe koja je optuzena da je, u
saradnji sa informbiroovskim emigrantima iz inostranstva pripremala
subverzivne delatnosti protiv ustavnog poretka SFRJ."

8 DA MSP RS, 1973, PA, SAD, f-124, 445 570. Izjava predsednika Forda u vezi
delatnosti i zadataka Centralne obavestajne agencije

9 AJ, KPR, 1-3-a/107-212. SAD i politika nesvrstavanja

® Borba”, 20.septembar 1974.
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Radilo se o grupi koja je na sastanku u Baru, simboli¢no na dan
kada je poceo napad na Jugoslaviju u Drugom svetskom ratu, 6.1 7.
aprila 1974, formirala svoju partiju — Novu KPJ —i izabrala generalnog
sekretara i svoja politicka tela: Centralni komitet, Politbiro, Nadzornu
i Revizionu komisiju, redakciju lista ,Iskra”, a potom usvojila svoj Sta-
tut i izdala Proglas. Koordinacioni odbor za osnivanje Nove komunisti-
cke partije Jugoslavije bio je formiran jo§S 1971, a posle toga su nastale
posebne sekcije: beogradska, novosadska, pecka (koja je bila najbrojni-
ja), pristinska, banjalucka, tuzlanska i barska. Kongres u Baru su nje-
govi akteri proglasili za V kongres KPJ, osuduju¢i i proglasavajuci
nevazec¢im odluke istoimenog skupa jugoslovenskih komunista, odrza-
nog krajem jula 1948, na kome su odbacene optuZzbe iznesene u Rezo-
luciji Informbiroa na racun KPJ. Pa, ipak, ucesnici Barskog kongresa
su negirali da su oni ,informbiroovci”. Isticali su da je njihov cilj borba
za vracanje Partije izvornim nacelima marksizma i lenjinizma i raz-
vlas¢ivanje nosioca ideoloskog revizionizma i restauracije kapitalizma
— Josipa Broza."

Medutim, u jugoslovenskim politickim krugovima drugacije su
gledali na okupljanje ortodoksnih komunista u Baru. U Materijalu
jugoslovenske Sluzbe drzavne bezbednosti ocenjeno je ,da se delatnost
informbiroovske emigracije odvija uz znanje obavestajne sluzbe Sov-
jetskog Saveza, uklju¢ujuc¢i njenog Sefa, ¢lana Politbiroa KPSS, Andro-
pova, kao i obavestajnih sluzbi Bugarske, Cehoslovacke i nekih drugih
isto€no-evropskih zemalja. Ne mozZe se, takode, ni iskljuciti moguénost
da su u odredenoj meri sa njom upoznati i neki drugi faktori ovih
zemalja”. U prilog stavu o sovjetskoj podrsci prosovjetski nastrojenim
emigrantima i njihovim saradnicima u Jugoslaviji navodi se i ¢injenica
da u SSSR ,jo$ uvek nisu preduzete efikasne mere da se onemoguci
antijugoslovenska delatnost ekstremnog dela IB emigracije. Emigranti
i dalje uzivaju privilegije. Jedan broj radi u institucijama koje su radno
okrenute prema nama i imaju veoma visok tretman, dok se oko 100,
jos$ kao visi oficiri, nalaze u aktivnoj sluzbi sovjetske armije na raznim
komandnim duZznostima. Emigranti su u boljem poloZaju nego sovjet-
ski gradani. Bez prijemnog ispita upisuju svoju decu na fakultete, preko
reda dobijaju kola, stanove i namestaj, imaju pravo na viSe putovanja u
toku godine u zemlji i inostranstvu itd. Za sovjetsku stranu to su 'zdrave

" Srdan Cvetkovi¢, Izmedu srpa i cekica 2. Politicka represija u Srbiji 1953—
1985, Beograd 2011, str. 472—-475
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snage’ njemu odane i spremne da izvrSe predvodnicku misiju u Jugos-
laviji”. Ovakva politika SSSR povezuje se sa politikom koja je prethodila
vojnoj intervenciji u Cehoslovackoj. U tu svrhu ,pojacana je politicko-
propagandna delatnost koja je dobrim delom transformisana u prikri-
vene obaveStajne metode delovanja. U pitanju je tipicna subverzivna
delatnost, koja, s obzirom na razmere, oblike i ciljeve (indoktrinacija,
diskreditovanje naseg unutrasnjeg samoupravnog razvoja i nesvrstane
politike), predstavlja znac¢ajnu druStvenu opasnost... U realizaciji ovih
zadataka angaZuju se sva raspoloZiva sredstva i koriste legalni i ilegalni
metodi delovanja. Narocito je izraZzeno nastojanje da se raznovrsna
medusobna saradnja i, na bazi nje, pojacano kontaktiranje nasih i sov-
jetskih gradana, iskoristi za jac¢anje Sireg prisustva i sovjetskog uticaja
u svim strukturama i zbivanjima u naSem drus$tvu. Povoljnu klimu u
medusobnim odnosima narocito koristi Dom sovjetske kulture u Beo-
gradu u svojoj veoma izrazenoj propagandnoj delatnosti, pri ¢emu
redovno se prelaze okviri medudrzavnog aranZmana o Domu i krse
odredbe jugoslovenskih pozitivnih propisa”."

Povodom ,Barskog slucaja” Jugoslavija je uputila promemoriju
sovjetskoj vladi upozoravajuci je na negativne politicke implikacije sve
otvorenijih nastupa ,ibeovske emigracije” u SSSR i u Jugoslaviji. Sov-
jetska vlada je u svom odgovoru na ovaj demar$ pokazala zelju da se
postojeci spor Sto pre razresi u cilju o¢uvanja dotadasSnjeg pozitivnog
trenda saradnje. U jugoslovenskom ministarstvu inostranih poslova
ocenjeno je da je stav u sovjetskom odgovoru u celini ,,pomirljiv” i da u
njemu preovladava ,nastojanje da se slu¢aj smiri i njegov znacaj uma-
nji; isto tako, da se stvori utisak iznenadenosti i kooperativnog odnosa
prema nasem demarsu, uz izrazavanje razumevanja za nasu osetljivost
u ovim pitanjima s obzirom na naslage proslosti”. Sovjetsko insistira-
nje na emotivnoj reakciji jugoslovenskog rukovodstva proizasloj iz
negativnih iskustava iz vremena sukoba sa Staljinom, nije naislo na
pozitivan prijem u Beogradu. Ono je protumaceno kao ,pragmatican
potez”, liSen stvarne Zelje da se sporno pitanje definitivno skine sa
dnevnog reda."”

12 AJ, KPR, 1-3-a/101-153. Neke karakteristike novije obavestajne i druge sub-
verzivne aktivnosti SSSR-a prema Jugoslaviji i Informbiroovaca u zemlji i inostranstvu.
AJ, KPR, 1-5-5/99-26. Informacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa osvrtom na
neka aktuelna pitanja politike KPSS u medunarodnom radnickom pokretu

3 AJ, KPR, 1-5-b/99-26. O nekim pitanjima sovjetskog gledanja na sadasnju
politiku SKJ i odnosa prema ovoj politici
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Pa, ipak, na osnovu jugoslovenskih informacija ,iz viSe emi-
grantskih izvora”, sovjetske vlasti su odmah posle urucenja jugoslo-
venske promemorije ,preduzele odredene mere u cilju pokrivanja i
kanalisanja aktivnosti emigracije”. Jedna od tih mera bio je pokusaj
suspostavljanja dijaloga” i ,iznalazenja zajednickog jezika” sa inform-
biroovskom emigracijom. ,Tako su, na primer, skoro svi IB emigranti u
Moskvi, Kijevu i drugim gradovima pozivani na razgovore, i tom su
prilikom upozoravani da svoje drzanje prema Jugoslaviji moraju uskla-
diti sa zvani¢nom sovjetskom politikom.” Istovremeno im je saopSta-
vano ,da ce sovjetske vlasti svima onima koji to budu Zeleli, omoguciti
odlazak iz SSSR-a, ali samo u zapadne kapitalisticke zemlje i, naravno,
Jugoslaviju”."*

Pomenute sovjetske mere nisu ba$ naiSle na pozitivan prijem u
Jugoslaviji, niti su tumacene kao iskreno nastojanje Moskve da defini-
tivno i stvarno onemoguci aktivnost prosovjetski nastrojenih jugoslo-
venskih emigranata. Intencija tih mera u Beogradu je objasnjavana u
sklopu analize aktuelne sovjetske politike prema Jugoslaviji i nastoja-
nja sovjetskih zvani¢nika da izbegnu incidentne situacije u momentu
kada dolazi do obecavajuceg jugoslovensko-sovjetskog priblizavanja i
ukljucivanja Jugoslavije u pripreme za odrZavanje Konferencije evrop-
skih komunisti¢kih partija u Berlinu.” Sovjetsko nezadovoljstvo je
posebno ispoljeno ,tajmingom” akcije ortodoksnih komunista u Jugos-
laviji, jer im je u datom trenutku ta akcija nanela veliku ,politicku Ste-
tu”, doprinela ,ja¢anju podozrenja prema sovjetskoj politici kako u
Jugoslaviji tako i Sire u tre¢im zemljama i partijama” i podstakla raz-
govore na ovu temu ,na najvisem nivou” — ,neprijatne i neugodne sov-

jetskom rukovodstvu”."

" AJ, KPR, 1-5-¢/14-20. Pregled obavestajnih informacija i depesa

!> Jugoslavija je u¢estvovala na Konsultativnom sastanku evropskih komuni-
stickih partija, odrzanom 17. oktobra 1974. u Varsavi, sazvanom upravo radi dogovora
o eventualnom odrzavanju ove konferencije. Sef jugoslovenske delegacije, Aleksan-
dar Grlickov, sekretar Izvrsnog komiteta Predsednistva CK SKJ, tom prilikom je ista-
kao da je ,prevazideno ma kakvo rukovodenje medunarodnim radni¢kim pokretom iz
jednog centra” i uslovio jugoslovensko uces¢e na Konferenciji KP Evrope ,konsensu-
som prilikom odlucivanja”, Sto je, sudec¢i po njegovim recima, prihva¢eno od strane
ostalih ucesnika. (Izjava Aleksandra Grlickova po povratku sa Konsultativnog sastanka u
Varsavi — ,Borba”, 19. oktobar 1974)

8 AJ, KPR, 1-5-b/99-26. O nekim pitanjima sovjetskog gledanja na sadasnju
politiku SKJ i odnosa prema ovoj politici
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Dakle, Sovjeti nisu zamerali aktivistima Nove KPJ §to pokusa-
vaju da okupe i mobilisu ,zdrave snage” u Jugoslaviji, ve¢ im je smeta-
lo to Sto takvu svoju politiku nisu uskladili sa aktuelnom strategijom
SSSR prema Jugoslaviji. Ta strategija svodila se na nastojanja sovjet-
skog rukovodstva da se na sve nacine podstice zavidan nivo saradnje sa
Jugoslavijom, koji poslednjih godina dostiZe svoju najvisu tacku, da bi
se tako postepeno ,,obezbedilo pomeranje Jugoslavije ka koordinisanoj
aktivnosti socijalisticke zajednice”. U Beogradu je procenjivano ,da je
osnovni strateski cilj SSSR prema Jugoslaviji ostao neizmenjen — dugo-
rocna orijentacija na privlacenje Jugoslavije i SKJ u 'lager’. Medutim,
izmenile su se medunarodne okolnosti i uslovi, te se otuda i taktika
SSSR i KPSS prema nama menja i prilagodava tim novim promenjenim
uslovima”. Kongres u Baru je — u duhu ovakve elaboracije — samo pot-
vrda ispravnosti jugoslovenskog stava da SSSR ,drzi u vatri sva gvozda
i upotrebljava ih u zavisnosti od procene okolnosti”. To §to je ovaj put
akcija bila pomalo ishitrena, obja$njeno je postojanjem ,raskoraka
izmedu sovjetske zvanicne politike i ponaSanja obavestajne sluzbe i dru-
gih specijalizovanih institucija koje su radno okrenute Jugoslaviji”."

Uoceno je da Sovjeti pokuSavaju da ,potpuno minimiziraju”
aktivnost ekstremnih politickih grupa i ,Barski slucaj” (€esto se koristi
postapalica: ,Sta se tu moze ako neki ludak naumi da se proglasi za
Aleksandra Makedonskog”), da sve objasnjavaju ,intrigama zapadnih
medija” i uticajem onih snaga u Jugoslaviji ,koje ne Zele dobre odnose
sa SSSR-om”. Pored toga, uoceno je da se Jugoslavija povremeno optu-
Zuje da nepotrebno ,dramatizuje” neSto Sto u sustini nema nikakav
znacaj, kako bi skrenula paznju sa svojih stvarnih unutra$njih proble-
ma. [z svega toga u Beogradu se izvodi zakljucak da SSSR, sugeriSuci
IB emigrantima da napuste tu zemlju, samo pokuSava ,da se oslobodi
jugoslovenskih optuzbi da dozvoljava njihovu antijugoslovensku akti-
vnost. Sigurno je medutim, da ¢e IB emigranti, bez obzira u koju
zemlju otisli, nastaviti sa aktivno$¢u protiv Jugoslavije i SKJ i u tome
dobijati podrsku SSSR i biti i dalje koriS¢eni na ovaj ili onaj nac¢in u
sovjetskoj politici prema nama, kao $to je to slucaj i sa IB emigranti-
ma koji nastave da zive u SSSR i drugim isto¢no-evropskim socijalis-

tickim zemljama”."

7 AJ, KPR; 1-5-b/99-26. Informacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa
osvrtom na neka aktuelna pitanja politike KPSS u medunarodnom radnickom pokretu

'8 Isto; AJ, KPR, 1-5-b/99-26. O nekim pitanjima sovjetskog gledanja na sadas-
nju politiku SKJ i odnosa prema ovoj politici
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Pa, ipak, mimo volje jugoslovenskih vlasti, ,Barski slucaj” i sve
ono $to ga je pratilo — imali su i svoje pozitivno dejstvo na americku
percepciju jugoslovenske politike krajem 1974. godine. Zapadni mediji
su redovno izveStavali o nastupu ortodoksnih komunista u Jugoslaviji i
ustupali dosta prostora ovom dogadaju, opisujuci ga kao sukob ,stalji-
nistickih snaga” i Titovih sledbenika koji ukazuje na jugoslovensku
odluc¢nost da se energicno suprotstavlja svim onim politickim grupama
i pojedincima koji Zele utapanje Jugoslavije u socijalisticki lager. U
tom smislu, u Vasingtonu se spekulisalo da je Titov antiamericki obo-
jen govor u Jesenicama o ulozi CIA u drzavnom udaru na Kipru uslov-
ljen potrebom da se uspostavi balans zbog jugoslovenske antisovjetske
kampanje oko Barskog kongresa (pri tome su imali u vidu vremensko
preklapanje ovih dogadaja — sredina septembra).” U Beogradu su uoci-
li da se ovo u Stejt departmentu u neku ruku tretiralo kao olaksavajuca
okolnost za Jugoslaviju, ali su vodili racuna da takvo rezonovanje ni na
koji nacin ne ohrabruju, jer, ma koliko im ono koristilo u sklopu nasto-
janja za poboljSanjem saradnje sa Amerikancima, ono je dovodilo u
pitanje iskrenost jugoslovenskih pobuda oko razreSenja kiparske krize.
Ali, nikome od jugoslovenskih zvani¢nika, naravno, nije padalo na
pamet ni da demantuju ovakve navode.”

Amerikanci i Sovjeti su jugoslovenske spoljnopoliticke poteze, s
pravom, dovodili u vezu sa sloZenom unutrasnjom situacijom u Jugos-
laviji. Jugoslovensko rukovodstvo je, opet, sa svoje strane, povezivalo
medunarodnu strategiju SAD i SSSR sa aktuelnom unutrasnjom situa-
cijom u tim zemljama. U Beogradu je promenu snaga izmedu predsed-
nika i Kongresa u SAD i odrZavanje XXIV kongresa KPSS u SSSR tesno
povezivano sa politikom dveju supersila prema Jugoslaviji. Medutim, u
tom sloZzenom kolopletu cesto su previdane neke vrlo znacajne odred-
nice (na primer, Amerikanci su, ukazuju¢i na neosnovanost jugoslo-
venskih optuZzbi na racun SAD u vezi s kiparskom krizom, ¢esto postav-
ljali pitanje jugoslovenskim diplomatama zar je logi¢no da oni podsticu
otvaranje jednog kriznog ZariSta u svetu u momentu kada se americka

" To je uo¢i samog sastanka Kisindzera i Minica u Beogradu sugerisao
KisindZeru ambasador Tun, kao ,olaksavaju¢u okolnost”, s obzirom da se americki
drzavni sekretar dvoumio da li da uopste ode u Beograd posle Titovog govora u Jese-
nicama, 12. septembra 1974. (AJ, KPR; I-5-b/104-19. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu DrZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 25. septembar 1974)

% AJ, KPR; 1-5-b/104-19. Telegram Ambasade SFRJ u Vasingtonu Drzavnom
sekretarijatu inostranih poslova, 25. septembar 1974.
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administracija suocava sa teSkim optuzbama u Kongresu oko vodenja
spoljne politike, a americki predsednik suocava sa teSkim iskusenjima
u sklopu Afere Votergejt). U svakom slucaju, 1974. je bila teska godina
za jugoslovensku diplomatiju, ispunjena brojnim politickim izazovima
na koje nije bilo lako na pravi nacin reagovati i obezbediti neophodan
nivo saradnje sa vlastima u Moskvi i Vasingtonu.
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MANEVRI U SEVERNOM JADRANU

Tokom proleca 1974. godine odigravaju se dogadaji koji ce
dodatno iskomplikovati aktuelna nastojanja zvanicnika iz Beograda i
Vasingtona za unapredenjem bilateralne saradnje. Naime, upravo u to
vreme ponovo dolazi do eskalacije trS¢anske krize i oStre jugosloven-
sko-italijanske konfrontacije oko nekadasnje Zone B. Ono Sto je naroci-
to izazivalo veliku dozu ogorc¢enja u Beogradu, bilo je u¢es¢e americke
Seste flote zajedno sa italijanskim oruzanim snagama u manevrima u
severnom Jadranu, nadomak Trsta. Ukljuc¢ivanje Amerikanaca u ove
manevre u Beogradu tumaceno je kao namerna provokacija i americka
podrska italijjanskim teritorijalnim pretenzijama prema Jugoslaviji.

Povod za novo zaoS$travanje u jugoslovensko-italijanskim odno-
sima, koje je u mnogo ¢emu podsecalo na burna politicka i vojna previ-
ranja u vreme eskalacije tr$¢anske krize tokom 1953. godine, bilo je
jugoslovensko postavljanje metalnih tabli sa natpisom ,SFR Jugoslavi-
ja — SR Slovenija” na grani¢nim prelazima prema Italiji u oblasti Kopra
i Buja, koja je nekada pripadala ,Zoni B”. Ovo nije bilo prvi put da
Jugoslavija pribegne ovakvom reSenju u cilju konac¢ne inkorporacije
Zone B u sastav jugoslovenske teritorije. Deset godina ranije, oktobra
1964, Jugoslavija je takode postavila slicne table. Doduse, one nisu bile
metalne i na njima je pisalo samo — ,DrZavna granica”. Ali, posle pro-
testa Italije, Jugoslavija je uklonila ove table. Ovaj put, zvani¢ni Beo-
grad nije bio spreman na popustanje.*!

Kao i ranije, otpoceo je svojevrstan ,rat notama”. Prvo je itali-
janska vlada uputila Jugoslaviji dve oStre protestne note (15. februara
22. 1 11. marta 1974”) u kojima je upozorila jugoslovenske vlasti da
postavljanje metalnih plo¢a ,nema osnovu ni u jednom sporazumu u
materiji sa italijanskom vladom i da je u suprotnosti sa Ugovorom o

! Bucarelli Massimo, Zakasnelo prijateljstvo — italijansko-jugoslovenski odnosi
u drugoj polovini dvadesetog veka — 1947—-1992, ,Tokovi istorije”, br. 3/2012, str. 13—
36; Sasa D. Misi¢, Politicki odnosi Jugoslavije i Italije u periodu od 1968. do 1975. godine
(Doktorska disertacija, odbranjena 13. marta 2013. na Fakultetu politickih nauka u
Beogradu)

2 DA MSP RS, 1974, PA, Italija, f-58, 48 276. Telegram Ambasade SFRJ u
Rimu Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 23. februar 1974.

 Isto, PA, Italija, f-58, 410 915. Telegram Ambasade SFRJ u Rimu Saveznom
sekretarijatu za inostrane poslove,11. mart 1974.

113



Dragan Bogeti¢

miru i Londonskim memorandumom o saglasnosti od 5. oktobra 1954.
godine”; ,da jugoslovenski suverenitet nikada nije bio proSiren na itali-
jansku teritoriju oznacenu kao Zona B” i ,da je nedopustiva svaka
jednostrana promena postojeceg status kvoa izmedu Italije i Jugoslavi-
je”.* Italijani su upozoravali svog suseda da demarkaciona linija uspos-
tavljena Londonskim memorandumom nije ujedno i grani¢na linija
izmedu dve zemlje i da zato na tom prostoru Jugosloveni ne smeju da
postavljaju ploce kojima se prejudicira kona¢no razgranicenje.

Jugoslovenska vlada je u svojoj noti od 15. marta ovakve stavo-
ve Italijana okarakterisala kao ,grubo mesanje u unutras$nje poslove
SFRJ i napad na njen suverenitet i teritorijalni integritet”, kao ,otvo-
rene teritorijalne revandikacije na delove SFRJ” i ,pokusaj revizije
mirovnih ugovora zaklju¢enih posle Drugog svetskog rata”.”’

Ubrzo je usledio italijanski odgovor. U svojoj noti od 19. mar-
ta, italijanska vlada je joS eksplicitnije insistirala na provizornosti
Memoranduma o saglasnosti i pravnoj neutemeljenosti jugosloven-
skih optuzbi.*

Ve¢ narednog dana, 20. marta 1974, u Beogradu je odrzana
sednica Saveznog izvr$nog veca, na kojoj su donete odluke koje ¢e ¢ini-
ti srz buduce politike Jugoslavije u sklopu reSavanja grani¢nog spora sa
Italijom.”” Odluceno je da se spor sa Italijom internacionalizuje i to na
taj nacin Sto ¢e jugoslovensko ministarstvo inostranih poslova naloziti
jugoslovenskoj delegaciji na Konferenciji o evropskoj bezbednosti i
saradnji, koja se upravo odrzavala u Zenevi, da upozna ucesnike tog
skupa sa svim detaljima jugoslovensko-italijanskog spora. S obzirom
da je jedna od klju¢nih tema kojima se bavila Konferencija u Zenevi
bilo upravo pitanje nepovredivosti granica, jugoslovenski predstavnici
su trebali da skrenu paznju ostalim delegatima na ,italijanske preten-
zije koje predstavljaju udarac ciljevima ove konferencije”, a ujedno i
pokusaj ,revizije” stanja stvorenog posle Drugog svetskog rata. U tom
smislu, Italija je jedina zemlja u Evropi koja otvoreno ispoljava teritori-
jalne pretenzije prema svojim susedima. Pored toga, jugoslovenskim

2% Tekst nota italijanske vlade povodom postavljanja tabli na grani¢nim pre-
lazima prema Italiji i jugoslovenske note - ,Borba”, 16. mart 1974.1 5. april 1974)

% DA MSP RS, 1974, PA, Italija, f-58, 412 231. Najnoviji razvoj jugosloven-
sko-italijanskih odnosa

%6 Isto, 412 472

7 AJ, PR, 1-5-b/44-17. Informacija o jugoslovensko-italijanskim odnosima, 21.
mart 1974. godine

114



Jugoslovenske strepnje i nedoumice oko americke politike na Mediteranu tokom 1974

diplomatskim predstavnistvima Sirom sveta date su posebne instrukci-
je kako da obrazloZe i objasne stavove svoje vlade prema novonastalom
problemu. Tu su posebnu ulogu trebala da odigraju diplomatska pred-
stavniStva u Velikoj Britaniji i SAD, zemljama koje su ucestvovale u
potpisivanju Memoranduma o saglasnosti iz 1954. i bile garant njegove
punovaznosti. U sklopu internacionalizacije spora sa Italijom, odluce-
no je da se spor iznese i pred Ujedinjene nacije i u tom smislu trebalo
je o tome uruciti posebno pismo samom generalnom sekretaru svetske
organizacije Kurtu Valdhajmu.*®

Posebna paznja tokom pomenute sednice SIV-a poklonjena je
merama koje treba preduzeti na unutrasnjem planu kako bi se na pravi
nacin odreagovalo na italijansku kampanju. U tom smislu, ,drustveno-
politickim organizacijama” naloZeno je da preduzmu ,odgovarajuce
aktivnosti” kako bi se Sira jugoslovenska javnost $to bolje upoznala sa
novonastalom situacijom i podstakla na akciju. Rezultati ovakve stra-
tegije mogli su se vrlo brzo osetiti. ,Aktiviranje” domace javnosti usle-
dilo je vrlo brzo. Nije proSlo ni par dana od sednice SIV-a, a Sirom
zemlje su zapocele ,spontane” manifestacije i javni protesti protiv ita-
lijanske vlade. Presudnu ulogu u tom sklopu imala su informativna
sredstva, u prvom redu — Stampa. Ve¢ od 22. marta ove aktivnosti pop-
rimaju obrise dobro sinhronizovane i koordinisane kampanje. Stampa i
televizija na udarnim mestima objavljivale su vesti o sporu sa Italijom i
sve to bogato ilustrovale fotografijama sa protestnih mitinga, na koji-
ma su dominirale parole podrske jugoslovenskom rukovodstvu. Na tim
mitinzima, ali i u stotinama pisama upucenim Titu, uz oStre proteste
sve vise se izrazava spremnost da se oruzjem brani suverenitet Jugos-
lavije. Pri tome se narocito vodilo racuna da se naglasi postojanje
punog jedinstva svih aktera protesta i jedinstvo jugoslovenskog ruko-
vodstva. Naime, protesti se odigravaju u svim delovima zemlje i u nji-
ma ucestvuju gradani svih profesija i svih starosnih doba (studenti
zajedno sa profesorima, radnici, ostareli borci, seljaci, vojne stareSine i
pripadnici svih redova vojske).”

% DA MSP RS, 1974, PA, Italija, f-58, 414 643. Dopis SIV upucen SSIP-u 29.
marta 1974; Isto, f-58, 412 478. Ambasadama SFRJ u Moskvi, VaSingtonu, Londonu,
Parizu, Misiji pri UN u Njujorku, 22. mart 1974.

%9 Saga D. Misi¢. n. d, str. 298-299; AJ, KPR; 1-5-b/44-17. Informacija o jugo-
slovensko-italijanskim odnosima do 30. marta 1974. g; Isto. Informacija o telegramima
upucenim Predsedniku Republike povodom nota italijanske vlade
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Krajem marta 1974. jugoslovensko-italijanski spor sve viSe pop-
rima obrise ozbiljnog sukoba na relaciji Jugoslavija — NATO. Do ovak-
vog obrta dolazi zbog manevara amfibijskih snaga NATO-a u oblasti
Trsc¢anskog zaliva. Plan za odrzavanje ovih vojnih manevara sacinjen je
godinu dana ranije i jugoslovenske vlasti su bile blagovremeno upozna-
te sa tim planom. Pa, ipak, zvanicnici iz Beograda su optuzili SAD i
NATO da su se, opredeljujuci se za ovu akciju, upravo u momentu kada
je kriza na ovom prostoru opasno eskalirala, svrstali na italijansku
stranu. Od tog momenta spor izmedu Jugoslavije i Italije dobija jednu
novu, Siru dimenziju i jos$ ozbiljniji karakter.

Jugoslovenski ambasador u Vasingtonu Toma Granfil, povodom
manevara italijanskih oruzanih snaga i ameritke Seste flote u sever-
nom Jadranu u reonu Trsta, uputio je 25. marta 1974. godine oStro
upozorenje jugoslovenske vlade Velsu Stableru (Wels Stabler), americ-
kom pomoc¢niku drzavnog sekretara za Evropu u Stejt departmentu, i
zatraZio objas$njenje za ovakav potez SAD. S americke strane izrazeno
je ,Zzaljenje Sto je doSlo do problema izmedu dve zemlje sa kojima SAD
imaju prijateljske odnose” i iskazana nada da ¢e se tu uskoro naci pozi-
tivno reSenje. Pri tome, izostao je bilo kakav komentar u vezi sa ameri-
¢kim uplitanjem u jugoslovensko-italijanski konflikt.*

Dva dana kasnije, taj problem je bio tema Zive diskusije
izmedu americkog ambasadora Tuna i zamenika jugoslovenskog
ministra inostranih poslova Jak$e Petri¢ca. Tun je uveravao Petrica
»da niukom slucaju ne moze biti reci o tome da NATO stoji iza itali-
janske interpretacije spora”, ve¢ o ,nesretnoj koincidenciji”. Naglasio
je da su manevri planirani ve¢ odavno i da ,izmedu njih i italijanske
note ne postoji nikakva povezanost”. Petri¢ nije prihvatao ovakvu
argumentaciju. Manevri su, po njemu, mogli biti ranije planirani, jer
je ranije isplanirano i donoSenje italijanske note. U tom smislu, Pet-
ri¢ je postavio pitanje: ,Zasto je u ovom trenutku, nakon 20 godina,
italijanska vlada nasla za potrebno da otvoreno istupa sa teritorijal-
nim pretenzijama?” S obzirom da su u jugoslovenskim politickim
krugovima bile poznate procene Stejt departmenta o oslabljenoj
medunarodnoj poziciji Jugoslavije zbog dezintegracionih procesa u
zemlji i Titovog narusenog zdravlja®, Petri¢ se takode zapitao nije li

30 AJ, KPR, 1-3-a/107-210. Jugoslovensko-italijanski odnosi. Stav SAD
3! Dragan Bogeti¢, Americke analize buducénosti Jugoslavije posle Tita s pocetka
70-tih godina, ,Tokovi istorije”, br. 1/2012, Beograd 2012, str. 159-174
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italijanski nastup ,povezan sa nekim procenama o medunarodnom
polozaju Jugoslavije”.*

Tokom narednih dana u Jugoslaviji otpocinje oStra novinska
kampanja protiv SAD zbog vojnih manevara u severnom Jadranu. U
tom duhu, karakteristican je ¢lanak, objavljen 3. aprila na prvoj strani
.Borbe”, naslovljen ,Manevri pritiska”. Americko-italijanski manevri
su u ovom redakcijskom uvodniku okarakterisani kao ,opasno povam-
pirenje straSila iz Hladnog rata” u cilju ,zastrasSivanja jedne miroljubi-
ve i nesvrstane zemlje”. Pri tome, u ¢lanku se nedvosmisleno ukazuje
na politicku pozadinu ove ,mracne predstave”. Ona se odrZava ,pod
okriljem i amblemima NATO pakta, organizacije sa petnaestak zema-
lja-¢lanica, cije vlade izgleda jo$ uvek nisu dovoljno svesne koliko ih
ovo paradiranje krstarica — u sadasnjoj i ovakvoj situaciji — stavlja u
izuzetno delikatan polozaj. Naime, manevri u Jadranu se ne vrse pre-
ma nekom drugom bloku ili paktu, ve¢ prema granicama nesvrstane i
miroljubive Jugoslavije koja je toliko mnogo ucinila da se jadranske
vode sve ¢esce i vise spominju kao 'more mira’. Pojava Seste flote u
ovom delu Mediterana, po prvi put na vojnim manevrima, uz otezanje
sa prisustvom u Tr$¢anskom zalivu, opasan je i dogadaj i presedan: u
znatno $irim evropskim razmerama”.*

Vec¢ narednog dana, posle objavljivanja ovog ¢lanka, predstavnik
americke ambasade zatrazio je prijem u jugoslovenskom ministarstvu
inostranih poslova, kako bi izrazio protest zbog ovakvog ,netacnog
izveStavanja” jugoslovenske Stampe o vojnim manevrima u severnom
Jadranu. Posebno mu je smetalo to Sto se u ,,Borbi” navodi da se radi o
»pPrvim” manevrima ove vrste u tom delu Jadranskog mora, iako je tak-
vih manevara bilo i ranije, $to je inace dobro poznato jugoslovenskim
vlastima. Da su to stvarno bili prvi ovakvi manevri, onda bi to imalo
nekog znacaja. Plasiranje ovakvih neta¢nih podataka Amerikanci su
tumacili svesnom namerom jugoslovenskih zvani¢nika da se predi-
menzionira znacaj jedne rutinske vojne vezbe i uveri sopstvena javnost
da se u susedstvu de$ava nesto dramatic¢no. Sto se tice kasnijeg kraceg
zadrZavanja americke flote u Tr8¢anskoj luci po zavrSetku vezbe, ame-
ricki diplomata je objasnio da je ambasador Tun poku$ao da ubedi uce-
snike manevara da brodovi odu u neku drugu luku, a ne u Trst, ali je to

32 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Zabiljeska o razgovoru zamjenika saveznog sekretara
J. Petri¢a sa ambasadorom SAD M. Toon-om, 27. marta 1973. godine
33 Borba”, 3. april 1974.
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odbaceno, jer bi to znacilo odustajanje od ranijeg dogovora, $to bi sva-
kako nai$lo na negativan prijem kod italijanske vojne komande i vlade.
S druge strane, tu se radilo o jednoj rutinskoj odluci, koja je bila priro-
dna s obzirom na prostorno odredenje u kome je realizovana amfibij-
ska vezba i koja ni na koji nacin nije bila uperena protiv Jugoslavije
(americki brodovi su i ranije ¢esto bili usidreni u Tr$¢anskoj luci). Pos-
le objavljivanja pomenutih novinskih komentara, ameri¢cka ambasada
u Beogradu poslala je saopS$tenje za jugoslovensku Stampu, ali ni jedan
od jugoslovenskih listova nije to objavio, iako je, po misljenju americ-
kih diplomata, to bio najbolji nacin da se jugoslovenska javnost upozna
sa stavom SAD. Ovako, ovaj spor se dalje zaoStrava ,mimo americke
kontrole”, iako bi americke vlasti Zelele ,da se izade iz ove situacije”,
jer su zainteresovane za dobre odnose sa Jugoslavijom. Stoga je prilog,
koji nisu htele da objave nijedne novine u Jugoslaviji, ipak, urucen
predstavniku jugoslovenskog ministarstva inostranih poslova. U njemu
je ukazano da ,s obzirom na ovdasnje ocigledno pogresno shvatanje
cele stvari, svakako ce biti korisno objasniti, da snage Sjedinjenih
Drzava i Italije ucestvuju u davno planiranim amfibijskim veZzbama
NATO-a malih razmera. Sli¢ne amfibijske vezbe NATO-a odrzavane su
i u toku minulih godina u ovom istom kraju. One ni na koji na¢in nisu
u vezi sa sadas$njim italijansko-jugoslovenskim spornim pitanjem oko
Trsta. Sjedinjene DrZave i dalje ostaju verne stavu koji smo zauzele
1954. godine kada su Italija, Jugoslavija, Velika Britanija i Sjedinjene
Drzave potpisale Londonski memorandum o sporazumu u pogledu
Slobodne Teritorije Trsta”.*

Za razliku od Amerikanaca, koji su vrlo energi¢no reagovali na
zbivanja u Jugoslaviji povodom manevara u severnom Jadranu, jugos-
lovenski saveznici iz Pokreta nesvrstanosti drzali su se vrlo uzdrzljivo i
pasivno. O tome je redovno bilo obavestavano jugoslovensko ministar-
stvo inostranih poslova u brojnim telegramima iz jugoslovenskih
ambasada sa afroazijskog i latinoameri¢kog prostora. Tipican je bio
telegram iz Alzira, inaCe drZave poznate po svojim radikalnim stavovi-
ma prema politici SAD i vojnim akcijama NATO-a. U tom telegramu se
ukazuje na sklonost alzirskih zvani¢nika da izbegnu bilo kakvo spo-
renje sa Italijom zbog Jugoslavije, jer bi na taj na¢in mogli ugroziti
ekonomsku saradnju sa Italijom, koja je od primarnog interesa za

* DA MSP RS, 1974, PA, Italija, f-58, 415 523. Zabeleska o razgovoru D. Gru-
bora, zamenika nacelnika IV uprave sa D. Tice, savetnikom ambasade SAD, 4. april 1974.
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vec¢inu mediteranskih drzava. Stoga, na pitanje jugoslovenskih diplo-
mata ,zasto ne reaguju i zaSto ne osude Italijane zbog njihovih teritori-
jalnih aspiracija prema Jugoslaviji”, AlZirci su se pravdali kako im je
teSko da se na pravi nacin postave, jer se tu radi o jednom Sirem prob-
lemu, proizaslom iz agresivne politike zapadnih sila, i da je tu, zapravo,
glavni krivac Amerika i NATO, jer im smeta nesvrstanost i medunaro-
dna pozicija Jugoslavije. *®

Ni Sovjeti, sa svoje strane, nisu ispoljavali neku narocitu spre-
mnost da podrze Jugoslaviju u njenom sporu sa Italijanima i Ameri-
kancima. I oni su se tu, naravno, rukovodili sopstvenim interesima i
nastojanjima da ne ugroze bipolarni detant. U izveStaju jugosloven-
skog ministarstva inostranih poslova pod naslovom ,Reagovanje u
evropskim socijalistickim zemljama na najnoviji razvoj jugoslovensko-
italijanskih odnosa” ukazano je na to ,rezervisano” i ,pasivno” drzanje
Kremlja. Ono je posebno dolazilo do izrazaja tokom prve faze spora —
»nije bilo ni internih, niti javnih reagovanja i komentara, niti natpisa u
Stampi”. NeSto kasnije, SSSR je reagovao tako Sto je govorio ,da je
iznenaden italijanskom akcijom i da se pita koji su razlozi naveli itali-
jansku vladu da u vreme detanta i KEBS-a istupa na ovaj nacin”. Posle
dalje eskalacije spora, SSSR je kona¢no izneo svoj zvanican stav — ,da
nema govora o menjanju posleratnih granica i da do toga moze doci
samo putem rata, Sto je malo verovatno u sadasnjim uslovima”. U tom
smislu je naglasavano da ,Sto se tice SSSR, pitanje jugoslovensko-
italijanske granice je reSena stvar... Mirovni ugovor sa Italijom i Lon-
donski sporazum predstavljaju deo evropskog uredenja posle Drugog
svetskog rata”. Sovjetsko insistiranje na ,nepromenljivosti” evropskih
granica (za razliku od stava Zapada o ,nepovredivosti” granica) pred-
stavljalo je, zapravo, sovjetski odgovor na svaki eventualni pokusaj da
se dovedu u pitanje granice prema Nemackoj.*

U jugoslovenskom ministarstvu inostranih poslova smatrali su
da je aktuelan razvoj situacije primorao Sovjete da, makar deklarativ-
no, podrze Jugoslaviju, ali da pri tome ¢ine sve $to je u njihovoj moci
da ubede jugoslovenske zvani¢nike da odustanu od daljeg zaoStravanja
spora. Taj pokusaj ,da nas smiruju” posebno je dolazio do izrazaja u
sovjetskim upozorenjima ,da treba voditi ra¢una da nas protivnicka

DA MSP RS, 1974, PA, Italija, f-59, 424 798. Telegram ambasade SFRJ u
AlZiru Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 20. maj 1974.

3 DA MSP RS, 1974, PA, Italija, f-58, 415 576 Reagovanje u evropskim socija-
listickim zemljama na najnoviji razvoj jugoslovensko-italijanskih odnosa
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strana ne isprovocira”, ,da ne treba iskljuciti mogucnost italijanskog
pokusaja da se Jugoslavija prikaze kao faktor koji otezava sporazume-
vanje i saradnju u Evropi”. Ovakva dozirana i uslovljena sovjetska
podrska dolazila je do izrazaja i u napisima u sovjetskoj Stampi. Naime,
tu su, doduse, bile prenoSene izjave jugoslovenskih zvani¢nika i pisanje
jugoslovenske Stampe, ali nisu davani nikakvi komentari. Ovakav pri-
laz, takode, dolazio je do izrazaja i tokom svih razgovora vodenih
izmedu jugoslovenskih i sovjetskih zvani¢nika. U tim razgovorima Sov-
jeti su ukazivali na to da se radi o ,neprijatnoj stvari” i ,da ne veruju
da iza ove provokacije stoji Niksonova administracija, jer situacija koja
bi nastala daljim pogor$anjem jugoslovensko-italijanskih odnosa ne bi
mogla da ostane bez posledica na sovjetsko-americke odnose i na
dosadasnji trend popustanja u Evropi i Sire”. Ambasador SSSR na Kon-
ferenciji o evropskoj bezbednosti i saradnji, Mendeljevi¢, upozorio je
Jugoslovene da su Sovjeti ,bili zabrinuti i iznenadeni nasim istupa-
njem na KEBS-u i interesovao se da li je naSa delegacija ovo pitanje
pokrenula samoincijativno ili po instrukcijama vlade. Izneo je da bi
insistiranje na daljem razmatranju ovog problema na KEBS moglo
komplikovati dalji tok Konferencije”. Istovremeno, sovjetski predstav-
nik je istakao da je njegova vlada ,zadovoljna blagom reakcijom Itali-
jana”. Pored svih ovih negativnih opaski na racun sovjetskog drzanja u
aktuelnoj situaciji, u Izvestaju se navodi da SSSR Zeli da tu situaciju
iskoristi i za ,svojevrstan pritisak u pravcu pribliZavanja nekih nasih
stavova sovjetskim stavovima (pitanje granica, dokumenti KEBS-a)”.”

Pa, ipak, zvani¢ni Beograd nije odustao od svojih nastojanja da
iskoristi KEBS kao pogodnu tribinu za internacionalizaciju svog spora
sa Italijom i predstavi Italiju kao drzavu koja dovodeci u pitanje grani-
cu prema svom susedu — dovodi u pitanje osnovna nacela za koja se
Konferencija zalaze. Stavovi iz platforme, usvojeni na sednici Saveznog
izvrSnog veca 20. marta 1974, i dalje su ¢inili okosnicu jugoslovenske
politike prema Italiji.*®

Mesec dana posle pocetka krize konacno se oglasio i sam Josip
Broz. To je ucinio tokom svog boravka u Sarajevu i razgovora sa tamo-
$njim rukovodstvom. Obracajuci se predstavnicima drustveno-politickih
organizacija u Sarajevu, 15. aprila 1974, izloZio je svoje misljenje o

37
Isto
® DA MSP RS, 1974, PA, Italija, f-58, 417 529. Obnavljanje pretenzija Italije
na bivsu Zonu B i program nasih daljih akcija
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teritorijalnim pretenzijama Italije i italijansko-americkim vojnim
manevrima u Jadranu. ,Ovaj pritisak na nas nije slucajan, to nije samo
stvar Italije, to je stvar i Atlantskog pakta. Nisu Amerikanci slu¢ajno sa
njima izvodili manevre tu, na Jadranu, pred nasSim nosom, na nasoj
granici.” Elaborirajuci tezu da je Jugoslavija ,tacka na koju se vrSe pri-
tisci”, Tito je dao i svoje tumacenje pozadine takvog stanja: ,Vi znate
da je bilo raznih pric¢anja. Neki su pisali da sam ja Slogiran, pisali su
ovo i ono... A takvi stalno ¢ekaju da do necega dode u Jugoslaviji, da se
ona pocijepa, raspadne, ne bi li $ta dobili.”*

Novinska kampanja u Jugoslaviji protiv SAD i Titov govor u
Sarajevu uzrokovali su izuzetno negativne reakcije u SAD. Pomoc¢nik
drzavnog sekretara za Evropu Vels Stabler pozvao je jugoslovenskog
ambasadora u Vasingtonu Tomu Granfila i ponovo mu izloZio stavove
svoje vlade prema aktuelnom sporu. Upozorio ga je da su jugosloven-
ske optuzbe u potpunosti neutemeljene i da se zvani¢ni Vasington odlu-
¢no protivi davanju podrske bilo ¢ijim teritorijalnim pretenzijama.*

Predstavnici americke ambasade u viSe navrata su izrazavali
svoje nezadovoljstvo pisanjem jugoslovenske Stampe u vezi sa manev-
rima u severnom Jadranu. Ukazivali su na netacnost navoda da ti
manevri predstavljaju pritisak na Jugoslaviju i da se takvi manevri u
kojima ucestvuje VI flota po prvi put organizuju upravo u tom delu
Mediterana (sli¢ni manevri u kojima je americka VI flota ucestvovala
sprovodeni su i ranije).”

Ambasador Tun je u svom pismu pomocniku ministra za inos-
trane poslove, Raifu Dizdarevic¢u, 5. aprila, izrazio svoju ,uznemire-
nost” zbog komentara u jugoslovenskoj Stampi, na radiju i televiziji o
manevrima NATO-a i ,toboZnjoj americkoj podrsci Italiji”. Istakao je
da bi u slucaju da su manevri otkazani — Italijani to tumacili kao podr-
Sku Jugoslaviji. Smatrao je da obe strane, i Jugoslavija i Italija, zbog
problema koje imaju na unutrasnjem planu svesno doprinose eskalaciji
spora. Jugoslavija to €ini kako bi ,veStacki ojacala jedinstvo” medu
republikama, a Italija radi privremene podrske ekstremnih krugova

»klimavoj vladi”.*

3 Predsednik Tito govori predstavnicima druStveno-politickih organizacija Sara-
jeva, ,Borba”, 16. april 1974. godine

0 DA MSP RS, 1974, PA, Italija, f-58, 417 529. Reagovanje SAD na najnoviji
razvoj jugoslovensko-italijanskih odnosa, 10. april 1974.

*1 AJ, PR, 1-3-2/107-210

*2 AJ, PR, 1-3-2/107-211. Jugoslovensko-italijanski odnosi. Stav SAD
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Da su jugoslovenska strahovanja i sumnje na unapred isplani-
rano i koordinisano sadejstvo americke i italijanske vlade u vreme
eskalacije trS¢anske krize bila u celini neopravdana i bezrazlozna,
pokusao je da uveri jugoslovenske diplomate i americki drzavni sekre-
tar Henri Kisindzer. Dobra prilika za to ukazala se tokom Sestog speci-
jalnog zasedanja Generalne skupstine UN, na kome je pored americkog
drzavnog sekretara prisustvovao i jugoslovenski ministar inostranih
poslova Milo$ Mini¢. Bez obzira na evidentnu razliku u stavovima ove
dvojice ministara oko uzroka i modaliteta razreSenja energetske krize,
kojoj je bilo posveceno pomenuto vanredno zasedanje Generalne skup-
Stine, i bez obzira na €injenicu da je tokom prethodnog redovnog zase-
danja svetskog parlamenta KisindZer odbio da se susretne sa Mini¢em
(zbog Minicevih optuzbi na racun SAD u vezi sa drZzavnim udarom u
Cileu) — dvojica diplomata su ovaj put pokazala zavidan stepen koope-
rativnosti. Tokom razgovora, vodenog 15. aprila 1974, u sediStu UN,
nezaobilazna tema, naravno, bio je problem koncipiranja nove plat-
forme na kojoj bi se ubuduce zasnivali odnosi izmedu industrijski raz-
vijenih zemalja i zemalja u razvoju. KisindZer je ovaj razgovor otvorio
stavljajuci u prvi plan pozitivne efekte inicijative nesvrstanih zemalja
tokom Sestog specijalnog zasedanja Generalne skupstine i ispoljavajuci
odredenu dozu razumevanja za jugoslovenske stavove po tom pitanju.
Istakao je ,da kao osnovni principi jugoslovensko-americkih odnosa
ostaju da vaze oni koji su postavljeni tokom sastanaka predsednika
Niksona i Tita u Beogradu i VaSingtonu”. U tom smislu Kisindzer je
cak dva puta ponovio ,da vidi jugoslovensku nesvrstanost, kao poziti-
van doprinos svetskom miru”.*

Mini¢ je ovo pozitivno primio — rekao je da ceni ova uveravanja
i da ¢e ih preneti svojoj vladi. Upozorio je KisindZera da su ta uverava-
nja ,posebno znacajna sada, u momentu kada je jugoslovenska javnost
uznemirena zbog nekih iznenadujuc¢ih koincidencija”. Postepeno je
teziSte razgovora prebacivao na glavni problem u jugoslovensko-
americkim odnosima. Naglasio je da ,bismo bili mnogo sre¢niji da u
ovom momentu nije doslo do manevara Seste americke flote u nepos-
rednoj blizini nasih granica” i da je jo§ vecu zabrinutost u Jugoslaviji
izazvalo to ,Sto su ti brodovi posle manevara otisli u Trst. To je, hteli

43 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 68. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, April 17, 1974. US-Yugoslav bilateral Relations; AJ, KPR, 1-4-¢/2—19
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mi to ili ne, poprimilo karakter vojnog pritiska na Jugoslaviju”. Ista-
kao je da to ,nije samo na$ utisak, nego i mnogih drugih u Evropiiu
svetu”.*

KisindZer je negirao da SAD vrse bilo kakav pritisak na Jugosla-
viju svojim uceS¢em u manevrima na severnom Jadranu. Stalno je
ponavljao da americka ,pomorska akcija u oblasti Trsta nema nikakve
veze sa jugoslovensko-italijanskim sporom”.*” Objasnio je ,da u sluca-
jevima kad SAD negde vrse vojni pritisak, on o tome obi¢no biva oba-
veSten. U ovom konkretnom slucaju nije uopste znao gde idu brodovi
posle manevara. Radi se o rutinskoj odluci mornarice”. Uveravao je
Minic¢a da to nema nikakvu politicku pozadinu, ali mu se c¢inilo oprav-
danim i to ,,$to smo mi to mogli shvatiti kao pritisak”. Dodao je, kao u
sali, ,da ne bi trebalo da pojacavamo na$ obalni odbrambeni sistem
protiv americke mornarice, jer bi to bilo nepotrebno troSenje sredsta-
va". Mini¢ je, reagujuc¢i na ovu upadicu, upitao Kisindzera ,Sta bi on
uradio na naSem mestu, u situaciji ovolikog broja nepoZzeljnih koinci-
dencija”, na $ta je ovaj odgovorio: ,To je pravo pitanje”, ali je potom
dodao ,da je odgovor na njega ve¢ poSteno dao”. Izjavio je ,da se SAD
nece uplitati u na$ spor sa Italijom oko Trsta i nikakve vojne manifes-
tacije u Jadranu nece sprovoditi koje bi mogle li¢iti na zastrasSivanje”.
Smatrao je potrebnim da napomene ,da je dosadasnja aktivnost SAD
na Jadranu bila viSe usmerena na zastitu Jugoslavije” nego na neku
suprotnu opciju. Doduse, odmah se ogradio tvrdnjom da Jugoslavija
nije nikada takvu zastitu trazila, ,ali je bilo momenata kada su SAD o
tome razmisljale”. Po ve¢ ustaljenom kliSeu, Mini¢ je precizirao ,da mi
zastitu ne trazimo ni od koga” i da ,ukoliko dode do agresije i rata pro-
tiv nas, to ce biti opStenarodni rat naroda Jugoslavije kakav smo vodili
i u nedavnoj proslosti”. Ipak, zahvalio se KisindZzeru na iskazanoj
spremnosti SAD da pruZe podrsku Jugoslaviji ukoliko bi njen suvereni-
tet bio ugroZen. U datoj situaciji smatrao je da bi poZeljnije bilo da se
zajednickim naporima Jugoslavije i SAD ,poprave Stetne posledice za
nase bilateralne odnose koje su proizasle iz pomenutih okolnosti”. Tu
je, pre svega, imao u vidu intenziviranje licnih kontakata zvani¢nika

*“ DA MSP RS, 1975, PA, SAD, f-124, 418 133. Zabeleska o razgovoru potpred-
sednika SIV-a i saveznog sekretara za inostrane poslove M. Minica sa drZavnim sekreta-
rom za inostrane poslove SAD H. KisindZerom, 15. aprila 1974. u Njujorku

45 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 68. Telegram From the Department of State to the Embassy
in Yugoslavia, April 17, 1974. US-Yugoslav bilateral Relations

123



Dragan Bogeti¢

dveju drzava. ,Naprimer, planirana, pa odloZena, poseta ministra trgo-
vine Denta ili konsultacije Vaseg zamenika Ra$a.” KisindZer je podrzao
ovu inicijativu smatrajuci da ¢e se dogovor s tim u vezi lako postic¢i.
Obecao da ¢e se i sam li¢cno angazovati i sugerisao Mini¢u da jugoslo-
venska ambasada u Vasingtonu to konkretizuje. Jo$ jednom je naglasio
da, kada je re¢ o sporu Jugoslavije i Italije, SAD ne podrZavaju teritori-
jalne zahteve Italije i izneo svoj utisak da takvi zahtevi nece jo$§ dugo
biti forsirani, jer su uslovljeni momentalnim unutra$njim politickim
okolnostima. Dodao je ,da su, iskreno govoreci i SAD bile iznenadene”
postupcima Italije i obecao ,da ¢e uciniti sve $to mogu da se stvari stisSa-
ju”. Minic¢ se slozZio sa KisindZerom da je postupak Italije predstavljao
svojevrsno iznenadenje, s obzirom na dugogodis$nju prisnu jugosloven-
sko-italijansku saradnju, koja je nailazila na veliko uvazavanje u Evro-
pi. U tom smislu, napomenuo je da Jugoslavija nema nikakvih teritori-
jalnih pretenzija ni prema Italiji ni prema bilo kojoj drugoj zemlji u
Evropi i da pitanje svojih granica smatra definitivno reSenim. Stoga o
tom pitanju nema uopS$te nameru da razgovara sa Italijom, a da je na
Italiji da ispravi ono $to je u¢inila.*

KisindZerovo istupanje tokom razgovora sa Minicem u Beogra-
du je ocenjeno kao veliki zaokret u politici SAD prema Jugoslaviji i kao
pokus$aj Amerikanaca da vrate odnose sa Jugoslavijom na ,normalni
kolosek”. Takav zaokret objasnjen je pojacanim respektom SAD prema
Jugoslaviji zbog njenog relativno izbalansiranog nastupa u UN u sklo-
pu borbe nesvrstanih zemalja za uspostavljanjem novog medunarod-
nog ekonomskog poretka (u odnosu na grupu ,radikalnih” nesvrstanih
zemalja koje je predvodio alzirski predsednik Bumedijen). U duhu takvog
tumacenja, Nikson i KisindZer su procenili da je politika pritiska na Jugo-
slaviju tokom prethodne dve godine bila ,pogresna” i ,nije dala rezulta-
te”, veC sasvim suprotne efekte, posebno kada je re¢ o sporu Jugoslavije
sa Italijom. Stoga je pogorSanje jugoslovensko-ameri¢kih odnosa iSlo
naruku Sovjetima, a potencijalno nanosilo Stetu Amerikancima, tim pre
Sto je u pitanju bila jedna uticajna ¢lanica Pokreta nesvrstanosti koja je
igrala vaznu ulogu u sklopu razreSenja krize na Bliskom istoku i koor-
dinisane akcije nesvrstanih zemalja ciji je cilj bila radikalna transfor-
macija postojeceg medunarodnog ekonomskog poretka. Jugoslovenski

6 DA MSP RS, 1975, PA, SAD, f-124, 418 133. Zabeleska o razgovoru potpred-
sednika SIV-a i saveznog sekretara za inostrane poslove M. Minica sa drZavnim sekretarom
za inostrane poslove SAD H. KisindzZerom, 15. aprila 1974. u Njujorku
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zvanic¢nici su razgovor Minic¢a i Kisindzera ocenjivali kao ,koristan” i
»konstruktivan”. Nastojanja americkog drZzavnog sekretara da obezbe-
di atmosferu za normalizaciju bilateralnih odnosa, uprkos Minic¢evoj
kriti¢nosti na racun americkih ,pritisaka” i ,iznenadujucih koinciden-
cija” u vezi s jugoslovensko-italijanskim sporom, shvatili su kao ameri-
cko prihvatanje Jugoslavije kao ravnopravnog partnera, proizaslo iz
saznanja ,da se pritisci ne isplate”.”

Mada KisindZer nije u potpunosti uspeo da ubedi Mini¢a kad
je re¢ o stvarnoj pozadini americkog uce$¢a u manevrima u sever-
nom Jadranu, ¢ini se da je njegovo obrazlozenje ipak bilo iskreno i
da je odrazavalo stvarno raspoloZzenje unutar americkih politickih
krugova. To se moze zakljuciti i na osnovu sadrzine razgovora koji
su na ovu temu u Vasingtonu, tokom narednog meseca, vodili amba-
sador Malkolm Tun, Robert Elsvort (Elsworth), pomoénik americkog
ministra za odbranu, i general H. Lobdel (Lobdell), direktor minis-
tarstva za odbranu zaduzen za Evropu. 1z samog tona i sadrzaja raz-
govora vidi se da Amerikanci ni u kom slu¢aju nisu ranije isplanirali
manevre u severnom Jadranu sa italijanskim pomorskim snagama,
jer su znali da ce Italija tokom marta ponovo pokrenuti pitanje Zone
B. Odluku da se ukljuce u te manevre, uprkos eskalaciji jugosloven-
sko-italijanskog grani¢nog spora, doneli su teska srca, iskljucivo zbog
toga Sto bi odlaganje tih manevara u Italiji bilo shva¢eno kao akt
podrske Jugoslaviji. Svesni da ¢e se u svakom slu¢aju zameriti, ili Ita-
liji, ili Jugoslaviji, Amerikanci su ipak dali prednost svom vaznom
savezniku iz NATO-a. Pa, ipak, tokom razgovora, Tun je upozorio
svoje sagovornike da treba razmotriti politicke posledice manevara
organizovanih u severnom Jadranu u momentu kada je doslo do eska-
lacije trS¢anske krize. Napomenuo je da ,on ne bi voleo da se u
doglednoj budu¢nosti tamo odrZavaju vezbe u koje su uklju¢ene ame-
ricke vojne snage u Jadranu — bar dok Jugosloveni i Italijani ne pristupe
pregovorima”. Iako mu je Elsvort skrenuo paznju da zbog politickih
faktora Amerikanci ne mogu da odustanu od svojih redovnih vojnih
vezbi, postignuta je generalna saglasnost da se Tunovo stanoviste
ubuduce ima u vidu.*

*” DA MSP RS, 1975, PA, SAD, f-124, 418 610
18 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,

1973-1976,Yugoslavia, doc 69. Memorandum of Conversation, Washington, June 25,
1974
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U Stejt departmentu su procenjivali da spor izmedu Beograda i
Rima ide naruku nastojanjima pojedinih politi¢ara u Jugoslaviji koji se
protive otopljavanju jugoslovensko-ameri¢kih odnosa i podrzavaju
radikalne ,antiimperijalisticke” stavove pojedinih c¢lanica Pokreta
nesvrstanosti u Ujedinjenim nacijama. Protagonisti tog radikalizma,
po proceni zvanicnika iz Vasingtona, insistiraju na tome da je bezbed-
nost i nezavisnost Jugoslavije u vecoj meri ugrozena od Zapada nego
od Istoka. Stoga se u americkim politickim krugovima sve vise ispolja-
va interes za $to skorijim razreSenjem jugoslovensko-italijanskog spo-
ra.” Igrom okolnosti ovakav trend pocinje da sve vise dolazi do izrazaja
u praksi, zahvaljuju¢i postepenom sazrevanju svesti obeju sukobljenih
strana o Stetnosti dalje eskalacije krize.

Naime, mesec dana od pocetka bilateralnog spora, rat notama
izmedu Jugoslavije i Italije ulazi u svoju zavr$nu fazu. U tom smislu,
italijanska vlada je jo$ 16. aprila 1974. urucila svoju poslednju notu
Jugoslaviji. Ta nota je zapravo predstavljala odgovor na jugoslovensku
notu od 30. marta. lako se tekst ove note nije mnogo razlikovao od
ranijih nota, ipak je njen ton bio znatno pomirljiviji. U tom smislu se
moze tumaciti i poruka da Italija ,nema nikakvih teritorijalnih preten-
zija prema SFRJ” i da ,poStuje demarkacionu liniju, jednako kao S$to
postuje drzavnu granicu”.” Spor je otpoceo upravo stoga $to je italijan-
ska vlada insistirala na ostroj distinkciji pravnih i politickih implikacija
formulacija ,,demarkaciona linija” i ,,drzavna granica”.

Posle ove note kriza u odnosima Jugoslavije i Italije pocela je da
se stiSava i da ulazi u zavrs$nu fazu razreSenja granicnog spora — aktivi-
ranjem tajnog pregovarackog kanala. U taj mehanizam, zbog negativne
reakcije italijanskog javnog mnjenja i nestabilnosti italijanske vlade,
nije direktno ukljuceno italijansko ministarstvo inostranih poslova. Da
je ovakvo resenje bilo optimalno u postojecoj situaciji i da je jedino ono
moglo da obezbedi redovne kontakte dve strane, pokazalo se tokom
brojnih sastanaka koji su potom odrZani.

* The National Archives, Foreign and Commonwealth Office, 28/2804

Informacije jugoslovenskog ministarstva inostranih poslova su ukazivale na
sve ucestalije prituzbe ¢lanica NATO-a svom savezniku Italiji zbog zaoStravanja
odnosa sa Jugoslavijom. Tim povodom je pripreman i poseban sastanak zapadne
alijanse. Od italijjanske vlade je zatraZeno da u pismenoj formi informise ¢lanice
NATO-a o svom stavu. (AJ, KPR, I-5-b/44-17. Informacija o jugoslovensko-italijanskim
odnosima, 26. april 1974. god.)

0 AJ, KPR, 1-5-b/44-17. Verbalna nota, 16. april 1974.
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U neku ruku, ispravnost primene ovakve metodologije indirek-
tno je potvrdio 28. septembra 1974. i sam italijanski ministar inostra-
nih poslova (a nesto kasnije premijer) Aldo Moro tokom sastanka sa
jugoslovenskim kolegom MiloSom Mini¢em, u sedistu UN u Njujorku.
Naime, odmah na pocetku razgovora, Moro je skrenuo paznju Minicu
da, s obzirom na nesinhronizovanost politickog angazmana pojedinih
¢lanova vlade, uopste nije detaljno upoznat sa delovanjem tog pregova-
rackog ,kanala”. Mini¢u ovakva upadica nije ba$ delovala ohrabrujuce.
Upozorio je svog sagovornika da ga ,zabrinjava da opet ne dode do
promene vlade, koja bi mogla da nas vrati na pocetak”.”" Ovde treba
posebno skrenuti paznju na jedan ozbiljan problem koji je sam po sebi
(po proceni jugoslovenskih diplomata) bio znac¢ajno izvoriSte nestabil-
nosti i nepouzdanosti vlade u kojoj je Moro trebao da ima klju¢nu ulo-
gu. Radilo se o ucestalim americkim pritiscima na Italiju povodom
pitanja eventualnog uceS¢a komunista i socijalista u novoj vladi. Taj
»istorijski kompromis” i ,skretanje unutra$njeg razvoja Italije u levo”,
nije bio prihvatljiv za Amerikance i stoga su oni u svojim javnim izja-
vama upozoravali na nepozeljnost takvog obrta (predsednik Ford je tu
bio dosta eksplicitan tokom svoje posete Italiji, juna 1974; americki
ambasador u Italiji i americki kongresmeni izja$njavali su se na slican
nacin). Smatrali su da bi ukljuc¢ivanje komunista u italijansku vladu
»stimulativno delovalo na unutrasnja kretanja i procese i u drugima
zemljama zapadne Evrope (Portugal, Francuska, eventualno Spanija)”.
S druge strane, to bi iskomplikovalo nastojanja SAD da otvore nove
baze u Italiji u slucaju da aktuelna odluka Grcke o napustanju NATO-a
zbog kiparske krize rezultira ukidanjem baza NATO-a u toj zemlji.”> U
jesen 1974. godine, jugoslovenske sluzbe bezbednosti su doSle do
podataka koji su ukazivali na ozbiljna unutrasnja previranja u Italiji
¢iji bi epilog mogao biti drzavni prevrat desnicarskih snaga uz pomo¢
policije i armije. Sude¢i po ovim podacima, podr§ku ovakvom prevratu
bi pruzile i Sjedinjene Americke Drzave, koje su se energi¢no zalagale
za odstranjivanje komunista iz italijanske vlade (s obzirom da nisu bili
uvereni da bi ovi ispoljili dovoljan stepen kooperativnosti prema zapa-
dnom paktu). Posle povlacenja Grcke iz NATO-a, sredinom avgusta
1974, pojacao se interes Amerikanaca da Italija postane najjace uporiste

1 AJ, KPR, 1-5-b/44-17. Zabeleska o razgovoru druga MiloSa Minica sa minis-
trom inostranih poslova Italije, A. Morom, 28. septembra 1974. godine, u Njujorku
2 DA MSP RS, Italija, f-55, 449 901. Karakteristike italijanske spoljne politike
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zapadne alijanse na Mediteranu. Nastojanja Alda Moroa usredsredena
na formiranje ,velike koalicije” demohriS¢ana i komunista ni u kom
slu¢aju nisu bila kompatibilna sa ovakvim ameri¢kim planovima.*

Imajuci sve ovo u vidu, Mini¢eva podozrivost, iskazana tokom
razgovora sa Moroom, Cinila se opravdanom. Ukoliko bi se jugosloven-
ske procene pokazale ispravnim, potencijalno je postojala opasnost da
se zbog slozenih odnosa u NATO-u dovede u pitanje viSemesecni trud
Citavog tima diplomata iz Jugoslavije i Italije. Naime, to je bilo vreme
kada su se dve strane uglavnom dogovorile oko svih nesuglasica veza-
nih za jugoslovensko-italijanski spor. Postignut je nacelni dogovor oko
manjih teritorijalnih korekcija na obe strane. Za Italiju je od posebnog
znacaja bila korektura u severnom sektoru spornog podrucja, odnosno
prosirenje industrijske zone Trsta. Za Jugoslaviju je, pak, bilo najvazni-
je da italijanska vlada konacno prizna demarkacionu liniju koja je deli-
la dve drzave kao definitivhu grani¢nu liniju. Tito i Moro su se slozili
da treba potpisati bilateralni sporazum (a ne multilateralni kao S$to je
bio Memorandum o saglasnosti) i da bi trebalo obezbediti povoljnu
atmosferu za njegovu instrumentalizaciju tako $to bi ga svecano obz-
nanili tokom Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji, koja je
upravo ulazila u svoju zavr$snu fazu. Samim tim, ne bi se nametnuo
nepozeljan zakljucak da su preporuke ove konferencije naterala dve
strane da kona¢no potpiSu sporazum, nego sasvim suprotno, kako su
Jugoslavija i Italija direktno ovim ¢inom dale svoj doprinos oZivotvo-
renju duha KEBS-a.**

Proces normalizacije jugoslovensko-italijanskih odnosa i kona-
¢nog razgranicenja dve drzave okoncan je 10. novembra 1975. godine
potpisivanjem Sporazuma Jugoslavije i Italije u malom primorskom
mestu Osimo, udaljenom petnaestak kilometara od Ankone. Sporazum
su potpisali jugoslovenski ministar inostranih poslova Milo§ Mini¢ i
ministar inostranih poslova Italije Marijan Rumor. Tim sporazumom je
definitivno utvrdena jugoslovensko-italijanska granica. U stvari, njime
je samo formalno potvrdena konac¢na vlast obe drZzave nad zonama koje
su vec¢ bile njima priklju¢ene samim aktom potpisivanja Memorandu-
ma o saglasnosti, oktobra 1954. godine.”

53 AJ, KPR, 1-5-b/44-17. Unutrasnja situacija u Italiji

% AJ, KPR, 1-5-b/44-17. Zabeleska o razgovoru druga Milosa Minica sa minis-
trom inostranih poslova Italije, A. Morom, 28. septembra 1974. godine, u Njujorku

DA MSP RS, 1975, PA, Italija, f-55, 452 752. Ugovor izmedu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i Republike Italije (,Zbirka medunarodnih ugovora”)
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Potpisivanjem Osimskog sporazuma uklonjeno je jo$ jedno izvo-
riSte jugoslovensko-americkih nesuglasica. Reakcija VasSingtona tim
povodom bila je izuzetno pozitivna. U momentu kada je ,Jadranski
mir” ve¢ bio izvestan, predstavnik Stejt departmenta Robert Funset
(Robert Funseth) izjavio je na konferenciji za Stampu, 2. oktobra 1975,
da dogovor dve vlade ,odrazava drZavnicki pristup rukovodilaca obeju
vlada u nastojanju da reSe ovaj dugorocni problem” i ,korak napred ka
postizanju stabilnosti i bezbednosti u ovoj oblasti u Evropi”. Sli¢ne
ocene dominirale su i u americkoj Stampi. Ovaj dogadaj ocenjen je kao
.jedan od prvih rezultata Samita u Helsinkiju, koji je ublazio zategnu-
tost izmedu Istoka i Zapada i potvrdio princip da posleratne granice u
Evropi ne mogu da se menjaju silom”. U tom smislu, u americkoj
Stampi se cesto navodi i izjava Alda Mora da ,Italija Zeli nezavisnu,
integralnu Jugoslaviju, jer je u ovakvim uslovima Italija branjena sa
svoje isto¢ne strane”.*®

Medutim, iako su ve¢ tokom leta 1974. otklonjene jugosloven-
sko-americke nesuglasice oko jugoslovenskog spora sa Italijom®, upra-
vo se u to vreme odnosi Beograda i Vasingtona ponovo zaoStravaju oko
novog kriznog ZariSta u svetu. Ovaj put radilo se problemima koji su
usledili posle drZzavnog udara na Kipru, 15. jula 1974, i nasilnog svrga-
vanja sa vlasti Titovog bliskog saradnika iz Pokreta nesvrstanosti, arhi-
episkopa Makariosa.

Sporazum je stupio na snagu 3. aprila 1977. godine razmenom ratifikacionih instru-
menata (AJ, KPR, I-5-b/44-18)
* DA MSP RS, 1975, PA, Italija, f-55, 448 154. Reagovanja zapadnih zemalja
%7 To je bilo vreme kada se, i u Beogradu i u Vasigtonu, procenjivalo da je
faza zahladenja jugoslovensko-americkih odnosa definitivno okoncana, a medusobne
nesuglasice definitivno izgladene. (DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-124, 419 1891 421
346)
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DRZAVNI UDAR NA KIPRU

Pripadnici kiparske Nacionalne garde, €iji su kompletni koman-
dni kadar ¢inili greki oficiri, izvrsili su 15. jula 1974. drzavni udar na
Kipru, uklonivsi s vlasti legalno izabranog predsednika Makariosa u
nameri da prisajedine tu ostrvsku zemlju Grckoj. Pet dana kasnije, 20.
jula, turska armija je izvrsila invaziju na Kipar (zauzela je severni deo
ostrva, naseljen turskim stanovnis$tvom) uz obrazloZenje da Zeli da res-
taurira ustavni poredak i zaStiti svoje gradane od grcke agresije.
Debakl grcke akcije na Kipru uslovio je, samo tri dana posle trijumfa
turske vojske, pad grcke hunte i formiranje nove grcke vlade, na celu
sa predsednikom Karamanlisom.*®

Sukob Grcke i Turske oko Kipra, koji vremenski koincidira sa
eskalacijom krize na Bliskom istoku, dodatno je iskomplikovao i inace
slozenu i zapaljivu situaciju u Mediteranu. Ne samo $to je doveo u
pitanje aktuelni bipolarni detant, nego je i ozbiljno uzdrmao odnose u
samom NATO-u. Naime, zbog blagonaklonog drzanja SAD prema Tur-
skoj i pritiska na Karamanlisa da prihvati formulu podele Kipra na dva
dela, Grcka je sredinom avgusta 1974. napustila tu vojnu alijansu, ¢ime
je doveden u pitanje opstanak ameri¢kih vojnih baza u Gr¢koj.”

Kiparska kriza je izazivala ozbiljnu zabrinutost u jugosloven-
skim politickim krugovima. Nikada od zavrSetka Drugog svetskog rata

% Kipar je stekao nezavisnost na osnovu Londonskih i Ciriskih sporazuma,
potpisanih februara 1959. godine od strane predstavnika kiparskih Grka, kiparskih
Turaka i vlada Velike Britanije, Grcke i Turske. Shodno tim sporazumima Kipar je
proglasio nezavisnost avgusta 1960. Posto se radilo o jednom kompromisu, ¢ija je
¢vrstina zavisila od volje triju drzava koje su bili njegovi garanti (Velike Britanije,
Grcke i Turske) — unutrasnji Zivot Kipra je stalno bio popriste stranog mesanja. I
Grcka i Turska su tokom razdoblja koje je usledilo ispoljavle svoje pretenzije prema
tom ostrvu. One su se kretale od neostvarenog i nikad napustenog cilja svih rezima u
Grckoj za prisajedinjenjem celog Kipra ,matici” Grckoj (,enozis”) i dugoro¢nog cilja
Turske za podelom Kipra (,dupli enozis”). I jedno i drugo reSenje je liSavalo Veliku
Britaniju superiornog poloZaja ,nepristrasnog arbitra” na Kipru, gubljenju svojih
baza (na koje su stekle pravo na osnovu Sporazuma iz 1959) i vodilo opadanju njene
uloge na Mediteranu. Stoga su se Britanci zalagali za posStovanje nezavisnosti Kipra i
bili privrzeni Makariosu. (DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 228. Dogadaji u vezi sa
Kiprom)

% Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974”, Beograd
1975", str. 396-397
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nije neki oruzani sukob bio fizicki blizi Jugoslaviji. U ratu su se nasle
Grcka i Turska, dve susedne balkanske zemlje, ¢lanice NATO-a koje su
se graniCile sa zemljama VarSavskog pakta, a jedna od njih i sa osetlji-
vim podru¢jem juznog dela SSSR-a. Tito i njegovi saradnici su sa velikom
zebnjom pratili pokrete flota dveju supersila na Mediteranu, uslovljene
nepovoljnim trendovima u medunarodnim odnosima. Posle izbijanja
arapsko-izraelskog rata, 6. oktobra 1973, usledili su, u prolece 1974,
manevri NATO-a u severnom Jadranu, na prostoru u kome upravo u to
vreme dolazi do opasnog spora izmedu Jugoslavije i Italije oko bivse
Zone B, a sada svi ovi dogadaji bivaju zasvodeni jo$ jednom opasnom
konfrontacijom na Balkanu. Jugoslovensko rukovodstvo je smatralo da
u pozadini svih ovih kriza i dogadaja stoje ,imperijalisticke” aspiracije
SAD i da bi u svakom momentu sledeca Zrtva takve politike mogla biti
Jugoslavija. Imajuci to u vidu, a pridrzavajuci se nacela svoje nesvrsta-
ne politike, jugoslovenska vlada je ve¢ prvog dana, 15. jula 1974, u
posebnom saopstenju ostro osudila puc i ,stranu vojnu intervenciju”.”
Jugoslovensko ministarstvo inostranih poslova izrazilo je protest grc-
kom otpravniku poslova zbog u¢esc¢a Grcke u nasilnom obaranju legal-
ne vlade arhiepiskopa Makariosa i istaklo stav Jugoslavije da jedino
reSenje vidi u punom poStovanju nezavisnosti, suvereniteta i teritori-
jalnog integriteta Republike Kipar.®

U svojim javnim nastupima Tito i njegovi saradnici su otvoreno
optuzivali Sjedinjene Americke DrZzave i agente CIA da stoje iza ovog
nasilnog akta. U Beogradu je to ocenjivano kao poku$aj da se Kipar
preusmeri sa politike nesvrstanosti na politiku tesnog vezivanja za
NATO.*”

Iako se u momentu kada je grupa grckih generala preuzela vlast
na Kipru nije moglo u celini sagledati pravo stanje stvari (nije se ¢ak
znalo ni da li je Makarios likvidiran ili je uspeo da emigrira sa Kipra),
Tito je odmah narednog dana, 16. jula, oStro osudio aktere tog dogada-
ja i povezao ih sa stranim obaveStajnim sluzbama. ,Pokusaj puca na
Kipru, iza koga stoji jedna strana zemlja, predstavlja najgrublji nasrtaj
na nezavisnost, suverenitet i integritet Republike Kipra... Narodi Jugo-
slavije najodlucnije osuduju ovaj gnusni atak na prijateljsku, nesvrstanu

% DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 228. Saopstenje Saveznog izvr$nog veca
povodom zbivanja u vezi sa Kiprom

%1 AJ, KPR, 1-3-a/57—4. Jugoslovenski stav u vezi sa Kiparskom krizom i rezime
nasih akcija

52 AJ, KPR, 1-5-b/56—2. Informacija o dogadajima na Kipru
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zemlju, na slobodan razvoj jednog malog naroda, koji ve¢ dugi niz
godina doprinosi izgradivanju pravednih medunarodnih odnosa i razvi-
janju saradnje u svijetu... Opasnost ove oruzane intervencije je utoliko
veca $to do nje dolazi u istotnom Sredozemlju, u neposrednoj blizini
ZariSta krize na Bliskom istoku, koja ne prestaje da opterecuje medu-
narodne odnose, ugrozava mir i bezbjednost.”®

Istog dana Sefovi delegacija i Sefovi stalnih misija nesvrstanih
zemalja u sedistu Ujedinjenih nacija u Zenevi odrzali su sastanak i
usvojili dokument u kome je taj pu¢ osuden kao akt koji predstavlja
krSenje osnovnih nacela Povelje UN i predstavlja najbrutalniji vid
otvorenog mesanja u unutras$nje poslove Kipra.* Jugoslovenski minis-
tar inostranih poslova Milo§ Mini¢ pozvao je, 20. jula, americkog
ambasadora Malkolma Tuna da bi mu izloZio stav Jugoslavije prema
najnovijem razvoju dogadaja na Kipru, uz molbu da to prenese ameri-
ckoj vladi. Objasnio je da jugoslovenska vlada smatra da je kriza uzro-
kovana intervencijom gr¢kih oruzanih snaga na Kipru. Gréka vlada tu
snosi svu odgovornost. Turska intervencija koja je potom usledila
mogla se ocekivati kao ,prirodna posledica” nasilja. Sve to zajedno
predstavlja ozbiljnu opasnost po bezbednost regiona i balkanskih drza-
va. ,Kriza na Kipru i mogu¢i oruzani sukob izmedu Grcke i Turske
ugrozavaju i bezbednost Jugoslavije, jer se radi o sukobu izmedu nama
susednih zemalja.” Jedino reSenje u takvoj situaciji jugoslovenska vla-
da vidi u tome ,da sve zemlje uloZe napore da se otkloni agresija na
suverenitet i nezavisnost Kipra i da se vrate prerogativi ustavnoj i legi-
timnoj vladi predsednika Makariosa”.”

Medutim, u momentu kada je Mini¢ izlagao ambasadoru Tunu
stav Jugoslavije o reSavanju krize na Kipru, situacija na ovom ostrvu se
jos vise iskomplikovala. Naime, upravo je 20. jula usledila turska vojna
intervencija na Kipru, uz obrazloZenje Ankare da se radi o meri predu-
zetoj u cilju zastite turskog stanovnistva i ustavnog poretka na Kipru.
Istog dana sazvan je sastanak Saveta bezbednosti UN. Na tom sastan-
ku usvojena je Rezoluciju 353, u kojoj se insistira na momentalnom
prekidu vatre, na povlacenju svih stranih trupa sa Kipra i na obavezi

% Izjava predsednika Tita o dogadajima na Kipru, ,Borba”, 17. jul 1974. godine

** DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 228. Dogadaji u vezi sa Kiprom

5 DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 219. Zabeleska o razgovoru potpredsednika
Saveznog izvrsnog veca i saveznog sekretara za inostrane poslove M. Minica sa ambasdo-
rom SAD M. Toon-om, 20. jul 1974. godine
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svih zemalja ¢lanica UN da poStuju suverenost i nezavisnost Kiparske
Republike.*

Da bi pokazali da imaju konstruktivan stav povodom izbijanja
kiparske krize, jugoslovenski zvani¢nici su, pored oStre osude vinovni-
ka te krize, ukazivali i na konkretne mere koje bi trebalo preduzeti u
cilju prevazilazenja opasnog stanja. U SaopS$tenju jugoslovenskog
ministarstva inostranih poslova, 20. jula, u cilju reSavanja kiparske
krize insistira se na tome ,da se Sto pre uspostavi puna nezavisnost i
suverenitet Republike Kipar i omoguci legitimnoj vladi predsednika
Makariosa da vrsi svoja ustavna prava”. U Beogradu je smatrano da se
u reSavanje ovog spornog pitanja moraju ukljuciti i nesvrstane zemlje,
a ne samo SAD i drZave garanti Sporazuma o Kipru iz 1959. Stoga je u
pomenutom saopS$tenju istaknuto da ,Jugoslavija smatra da su Ujedi-
njene nacije, a posebno Savet bezbednosti, duzni doneti hitne odluke
koje ¢e obezbediti i garantovati resenje krize u ovom duhu”.* Iste sta-
vove je, 23. jula, izloZio u Saveznoj skupstini jugoslovenski ministar
inostranih poslova Milo$§ Mini¢, ukazujuci istovremeno i na konkretne
mere koje je u tom duhu preduzela njegova vlada na medunarodnom
planu. Jugoslovenska formula razreSenja kiparske krize bazirala se na
imperativu oCuvanja nezavisnog, suverenog, integralnog i nesvrstanog
Kipra. Da bi se to postiglo, insistiralo se na povlacenju sa Kipra svih
stranih vojnih trupa (i grckih i turskih), punoj primeni Rezolucije
Saveta bezbednosti UN o Kipru (Rezolucije 353, usvojene 20. jula) i
iznalaZenju reSenja na osnovama pune ravnopravnosti, prihvatljivog za
sve neposredno zainteresovane strane — za obe nacionalne kiparske
zajednice, ali i za Gr¢ku i Tursku. Dakle, akcenat je bio na nedeljivosti i
teritorijalnoj jedinstvenosti Kipra (suprotno aspiracijama Turske, a
donekle i SAD, za formiranjem dveju nacionalno nezavisnih federativ-
nih drzava na tom prostoru); na ravnopravnom uces$¢éu u pregovorima
direktno involviranih aktera (bez nametanja reSenja od strane velikih
sila) i na eventualnom posredovanju Ujedinjenih nacija i nesvrstanih
zemalja u slucaju da se za tim ukaze potreba.®

% United Nations Security Council 353/1974; ,Godisnjak Instituta za meduna-
rodnu politiku i privredu. 1974”, Beograd 1975, str. 63

% DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 228. Saopitenje Saveznog sekretarijata za
inostrane poslove, 20. jul 1974.

% AJ, KPR, 1-5-b/56-2. Informativni materijal. Jugoslovenski stav u vezi sa
Kiparskom krizom i rezime nasih akcija
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Iako je Jugoslavija generalno osudivala primenu sile kao metod
za reSavanje medunarodnih kriza, ona je, ipak, podrzala vojnu inter-
venciju Turske, pokrenutu 20. jula, neposredno posle drzavnog udara
na Kipru. Pri tome je uvazila obrazlozenje turske vlade da je cilj tog
akta zaStita turske manjine, ocuvanje suvereniteta i integriteta Kipra i
zaStita ustavnog poretka te zemlje (Ciji je ona garant, na osnovu vaze-
¢eg Ugovora, potpisanog 1959. godine). S obzirom da se podrska vojnoj
intervenciji kosila sa osnovnim nacelima medunarodne politike za koje
se Jugoslavija zalagala tokom prethodnih godina, jugoslovenska vlada
se opravdavala da ona daje samo ,uslovnu podrsku” turskoj akciji,
iskljucivo u slucaju ,,ako ona nema drugi cilj od onoga koji je naveden
u izjavi turske vlade”.*

Posto odluka Saveta bezbednosti od 20. jula 1974. nije sprove-
dena u praksi, Koordinacioni biro nesvrstanih zemalja na sastanku u
sediStu UN u Njujorku, 6. avgusta, usvojio je svoj prvi dokument vezan
za ovu krizu — Deklaraciju o Kipru. U ovom dokumentu, koji je predlo-
zio predstavnik Jugoslavije u ime Cetrnaest nesvrstanih zemalja, pono-
vo je potvrdena pozicija nesvrstanih u odnosu na Kipar i zatrazeno
postovanje ranije donete Rezolucije UN 353. Uz ocenu da svako odu-
govlacenje povlacenja stranih trupa i vojnih efektiva sa Kipra predstav-
lja ozbiljnu pretnju miru i bezbednosti u isto¢nom Mediteranu, u
dokumentu je istaknuto legitimno pravo vlade Kipra da ravnopravno
ucestvuje u donoSenju svih odluka koje se ticu normalizacije stanja u
toj zemlji. Radilo se o zahtevu nesvrstanih zemalja za ukljucivanje
predstavnika Kipra u trojne razgovore koje su zapoceli predstavnici
Velike Britanije, Gr¢ke i Turske (zemalja garanta Ugovora iz 1959, koji
je regulisao politi¢ko ustrojstvo Kipra) u Zenevi, na poziv Saveta bez-
bednosti UN.”

Neuspeh Zenevskih pregovora i druga turska vojna intervencija
na Kipru, koja je usledila 9. avgusta”, ucinili su jo$ sloZenijom situa-
ciju na Mediteranu, ali i unutar NATO-a, jer su dve ¢lanice te vojne

% Isto

7% AJ, KPR, 1-3-a/57—4. Jugoslovenski stav u vezi sa Kiparskom krizom

7! Posto se tom intervencijom Turska oglusila o Rezoluciju UN 353, Jugosla-
vija je 11. avgusta uputila turskoj vladi promemoriju u kojoj ju je podsetila da je
podrzala njenu prvu vojnu intervenciju u cilju zastite turske manjine i ustavnog
poretka Kipra, ali da ovakav turski naknadni potez predstavlja opasnost po mir i
bezbednost Mediterana i otezava reSavanje Kiparske krize. (AJ, KPR, [-3-a/57—4.
Jugoslovenski stav u vezi sa Kiparskom krizom)
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alijanse — Grc¢ka i Turska bile pred neposrednim medusobnim vojnim
sukobom. Poziv na smirivanje je ponovo do$ao iz Saveta bezbednosti
UN, koji je istoga dana zatrazio hitnu obustavi borbi na Kipru.”

Buduc¢i da odluke Ujedinjenih nacija nisu poStovane i da je fak-
ticki doslo do podele Kipra na bazi prisustva turskih invazionih trupa,
Tito je preduzeo intenzivnu diplomatsko-politicku aktivnost u odnosu
na sve zainteresovane strane. uputio je licne poruke zvani¢nicima iz
Grcke, Turske i Kipra, u kojima je izloZio svoje stavove vezane za
modalitet reSavanja kiparske krize. Te poruke urucio je jugoslovenski
ministar inostranih poslova Milo§ Mini¢, i to 17. avgusta predsedniku
Grcke Gizikosu i premijeru Karamanlisu, a potom, 19. avgusta, tur-
skom predsedniku Edzevitu. Posredstvom ambasade SFRJ u Londonu,
22. avgusta urucena je i Titova li¢na poruka arhiepiskopu Makariosu.
Najzad, 27. avgusta, tokom svog boravka u Nikoziji, Mini¢ je razgova-
rao sa vrsiocem duznosti kiparskog predsednika Kleridisom i potpred-
sednikom Denktasom, kojima su takode urucene Titove poruke.”

Posto je u svojstvu Titovog izaslanika posetio Grcku, Tursku i
Kipar, Milo$§ Mini¢ je preuzeo na sebe ulogu posrednika izmedu Grka i
Turaka i inicijatora kompromisnog resenja, koje bi eventualno moglo
biti prihvatljivo za sve strane u sporu. S obzirom da je sa svim involvi-
ranim akterima Jugoslavija imala izuzetno prisne i prijateljske odnose i
da niko od njih nije sumnjao u njene dobre namere — c¢inilo se da bi
ona u datim okolnostima mozda tu mogla da napravi neki pozitivni
iskorak. Tim pre $to se Miniceva poseta Grckoj, Turskoj i Kipru odvija-
la u vreme kada su prakti¢no sve mogucnosti za reSenje krize takoreci
bile blokirane i kada je postojala realna opasnost da se kriza dalje pro-
Siri 1 zaoStri.

Prilaz Jugoslavije ovako ambicioznom zadatku svodio se na
relativno jednostavnu metodologiju. Polazilo se od iscrpne analize sve-
ga onoga Sto je bilo zajedni¢ko u stavovima sukobljenih strana oko
razreSenja krize i onoga $to je tu na prvi pogled bilo potpuno inkompa-
tibilno (zbog Cega su svi dotadasnji pregovori oko Kipra propali). Ono
u cemu su se bar delimic¢no Grci i Turci slagali — trebalo je potencirati i
razviti u preliminarni segment buduceg sporazuma, a ono u ¢emu su
se razilazili ublaziti kroz postizanje odredenih koncesija i ustupaka sa
obe strane. Mini¢ je precizno markirao pitanja u kojima su se stavovi

72 United Nations Security Council 357/1974
7 DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 235, 241, 242
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Grka i Turaka u vecoj ili manjoj meri dodirivali: i jedni i drugi su
deklarativno bili protiv podele Kipra; i jedni i drugi su u principu bili
za pregovore (s time $to ih je grcka strana uslovljavala prethodnim
povlacenjem turskih trupa na liniju prekida vatre od 9. avgusta, dakle
na liniju razgranicenja pre druge turske vojne intervencije na Kipru);
obe strane su uvidale neophodnost revizije Ustava Kipra, kao i Ciriskih
i Londonskih sporazuma i neophodnost sprovodenja u delo Rezolucije
UN o Kipru; uslovno je postojala obostrana saglasnost oko opste demi-
litarizacije Kipra; i jedna i druga strana se drzala kooperativno po pita-
nju posredovanja nesvrstanih zemalja u sporu. ™

Naravno, mnogo veci je bio broj pitanja oko kojih se Grci i Turci
nisu slagali. Obe strane su odgovornost za krizu prebacivale na svoje
protivnike; Grci su bili za hitno otpoc€injanje pregovora, ali su to uslov-
ljavali prethodnim povlacenjem turskih trupa sa Kipra (koje smatraju
agresorima), $to su Turci odlu¢no odbijali uz argumentaciju da su prvo
Grci izvr$ili agresiju na Kipar, a da su turske trupe sada tu locirane da
sprece agresorske ambicije Grcke; Grcei su bili za hitno reSavanje kipar-
skog problema, dok se Turcima nije zurilo i odgovarao im je status kvo,
jer su kiparski Turci uspeli da uc¢vrste drzavnu vlast na osvojenoj teri-
toriji; u tom smislu, posto je Turska geografski bila mnogo bliza Kipru
nego Grcka, a istovremeno i vojno nadmoc¢na u odnosu na Grcku — nije
pokazivala ni neku posebnu zainteresovanost za dobijanje stalnih
garancija teritorijalnog integriteta i nezavisnosti Kipra od strane dru-
gih drzava, dok su Grci uporno insistirali da se poveca broj garanta
(velike sile, stalne ¢lanice Saveta bezbednosti UN, najuticajnije nesvrs-
tane zemlje); Grci su uglavnom imali pozitivan stav kad je re¢ o vraca-
nju prerogativa vlasti Makariosu, dok su Turci tu imali negativan stav,
zamerajuci Makariosu $to dugi niz godina nije vodio racuna o polozaju
i tretmanu kiparskih Turaka. S obzirom da su se obe strane pozitivno
izjasnile povodom Titove poruke, a samim tim delimi¢no podrzale
jugoslovensku formulu reSavanja kiparskog problema — Mini¢ je poku-
Sao da otkloni kamen spoticanja u premos$¢avanju klju¢nog pitanja u
kome su se razilazili stavovi Grka i Turaka. (Ukoliko bi u tome uspeo,
ostala pitanja bi se vremenom sama po sebi razreSila.) Radilo se o
dilemi kakvo bi trebalo da bude buduce drzavno uredenje Kipra — kako

7* DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 259. Poseta potpredsednika Saveznog izvrs-
nog veca i saveznog sekretara za inostrane poslove M. Minica Grckoj i Turskoj; 1sto. Pose-
ta potpredsednika Saveznog izvrSnog veca i saveznog sekretara za inostrane poslove M.
Minica Kipru
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u buduc¢nosti regulisati odnose dveju zajednica na Kipru. Grci su insis-
tirali na unitarnoj drzavi sa proSirenim pravima turske zajednice, a
Turci na ,geografskoj federaciji” uz Siroku autonomiju obe federalne
jedinice. Cinilo se da je i jednima i drugima bio podjednako blizak i
podjednako dalek jugoslovenski predlog o jednoj funkcionalnoj, admi-
nistrativnoj i kantonalnoj federaciji. Ona je delimi¢no, ali uz odredene
rezerve i modifikacije, mogla da zadovolji politicka nastojanja obe
strane, imajuci u vidu nerealnost realizacije ekstremnih zamisli Grcke i
Turske, koje su zastupale pretezno iz taktickih razloga ne bi li izborile
Sto bolje reSenje za sebe. Naime, razgovori u Grékoj, Turskoj i na Kipru
pokazali su da postoji neka vrsta uslovne, ali ne i eksplicitne podrske
svih aktera kiparske krize — uspostavljanju jo$ uvek nejasno definisane
forme federacije na Kipru koja bi u sebi sadrzala elemente jugosloven-
ske federacije.”

Iako je put instrumentalizacije i realizacije ovako Siroke plat-
forme za buduce pregovore oko kiparskog problema bio dalek i neizve-
stan, jugoslovenska strana je mogla biti zadovoljna Sto je aktuelni
problem makar malo pomeren sa mrtve tacke i $to je kroz srdacne i
prijateljske razgovore sa predstavnicima Grcke, Turske i kiparskih
Grka i kiparskih Turaka, ojac¢ano prijateljstvo Jugoslavije sa ovim bal-
kanskim zemljama, ali i njena ukupna medunarodna pozicija. Time je
ujedno zaokruZen jos$ jedan ciklus jugoslovenske diplomatsko-politicke
akcije, ¢iji cilj nije bilo klasi¢no ili rutinsko posredovanje, ve¢ pokusaj
da se iskoriste tradicionalno dobri i prijateljski odnosi sa svim akteri-
ma krize i na bazi evidentno prisutnog poverenja u dobre namere
Jugoslavije iznade kompromis.

U pauzi po povratku iz Grcke i Turske, a tokom priprema za
sledecu destinaciju — Kipar, Mini¢ je 23. avgusta 1974. pozvao Tuna da
bi ga upoznao sa koracima koje preduzima Jugoslavija u cilju razresSe-
nja kiparske krize, sa sadrzajem Titovih poruka svim involviranim
akterima, reagovanjima na te poruke u Grckoj, Turskoj i na Kipru, sa
motivima kojima se pri tome Jugoslavija rukovodila i sa ciljevima koje
je zelela da postigne.”

Mini¢ je razjasnio da cilj jugoslovenske akcije ,nije bio da pos-
redujemo”, nego ,,da pomognemo prijateljskim zemljama”. Imajuci u vidu
da su u Vasingtonu s velikom dozom nepoverenja pratili jugoslovensku

75
Isto
DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-124, 440 465
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politiku prema kiparskoj krizi, Mini¢ je objasnio Tunu da su aktuelne
jugoslovenske aktivnosti pokrenute posle neuspeha Zenevske konfe-
rencije i druge turske intervencije na Kipru. ,Na$ osnovni cilj je bio da
doprinesemo trazenju mirnog politickog reSenja pre nego Sto nastupe
dalje i nove komplikacije.” U Beogradu je ocenjeno ,da je situacija pos-
tala veoma opasna i da se kriza moZe proSiriti i najdirektnije ugroziti
nasu bezbednost, te ne mozemo ostati pasivni, ve¢ kao susedna, prija-
teljska i nesvrstana zemlja moramo da neSto preduzmemo. To je nase
pravo i nasa duznost... Jedna nesvrstana zemlja Republika Kipar je u
opasnosti da bude likvidirana kao suverena drzava, a ako bi ona mogla
da bude raskomadana, mogla bi u budu¢nosti slicna sudbina da zadesi
i svaku drugu nesvrstanu zemlja, ne isklju¢ujuéi ni Jugoslaviju. Takav
jedan akt doveo bi do veoma opasne situacije u svetu, do opsSte nesi-
gurnosti, Sto bi potpuno potkopalo dosadasnje rezultate detanta i prib-
lizilo svet novom svetskom ratu”.”’

U svom izlaganju Mini¢ je akcenat stavio na dodirne tacke u
stavovima Grcke i Turske oko puteva razreSenja kiparske krize i pod-
vukao ,da za Kipar nema drugog reSenja osim onog koje smo i mi kao
viSenacionalna zajednica usvojili tokom NOB-a — bratstvo i jedinstvo,
puna nacionalna ravnopravnost, i nezavisnost i nesvrstanost”. Sugeri-
sao je razreSenje kiparske krize kroz forsiranje svega onoga u ¢emu
postoji makar delimi¢na saglasnost u stavovima sukobljenih strana. Tu
je ukazao na grcku i tursku podrsku ideji da se povuku sve strane trupe
sa Kipra. Tun nije krio svoje ¢udenje kada je ¢uo da je , Turska saglasna
sa demilitarizacijom ostrva” i napomenuo je ,da je preterano traZziti
povlacenje Turske na linije od 9. avgusta”. Mini¢ nije komentarisao
ovu upadicu americkog ambasadora, vec¢ je preSao na sledec¢u tacku u
kojoj je smatrao da takode postoji saglasnost strana u sporu — da sami
predstavnici dveju kiparskih zajednica treba da imaju klju¢nu ulogu u
pregovorima oko reSavanja nastalog problema. Stoga ¢e Mini¢ nared-
nih dana posetiti Kipar i voditi razgovore sa Kleridisom, vrSiocem
duznosti predsednika Kipra, Denktasem, vrSiocem duZnosti potpred-
sednika Kipra, a potom i sa Makariosom, legalno izabranim predsedni-
kom Kipra. lako se Tun nevoljno slozio sa Mini¢cevom procenom da bi
sami Kiprani trebali da vode glavnu re¢ u pregovorima o Kipru i to u

77 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Zabeleska o razgovoru potpredsednika Saveznog izvr-
$nog veca i saveznog sekretara za inostrane poslove M. Mini¢a sa ambadorom SAD M.
Toon-om na dan 23. avgusta 1974. godine
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smislu da bi mogli ,da odigraju korisnu ulogu”, upozorio ga je da odlu-
ke ,moraju biti donete u Atini i Ankari”. Posto se reSavanje kiparske
krize stalno prolongiralo, jugoslovenski ministar je ukazao na zabrinu-
tost nesvrstanih zbog toga i njihov stav o neizbeznosti stavljanja tog
pitanja na dnevni red zasedanja Generalne skups$tine UN. Takva ideja
Tunu nije bila prihvatljiva. Za razliku od Jugoslavije, Sjedinjene Drzave
su na sve nacine pokusavale da sprece internacionalizaciju kiparske
krize i da obezbede reSavanje ovog pitanja kroz pregovore sa direktno
zainteresovanim zemljama u uzem krugu NATO-a.”

Uoblicavanje platforme eventualnog kompromisnog reSenja
Kiparske krize posle Mini¢evih razgovora sa svim involviranim akteri-
ma podstaklo je Tita da pocetkom septembra 1974. uputi nove poruke
s tim u vezi: generalnom sekretaru UN Kurtu Valdhajmu, sovjetskom
lideru Leonidu Breznjevu, americkom predsedniku Dzonu Fordu, Sefu
kineskih komunista Cu En Laju, premijerima Velike Britanije, Francu-
ske, SR Nemacke, Svedske, Danske, sefovima drzava i vlada veceg bro-
ja nesvrstanih zemalja, stalnim c¢lanicama Saveta bezbednosti UN i
nekim drugim drzavama.”

Jugoslovenska diplomatsko-politicka akcija u pravcu razreSenja
kiparske krize istovremeno je nastavljena i u okviru OUN. Naime, ve¢
12. septembra, na sastanku Koordinacionog biroa nesvrstanih zemalja,
neposredno pre XXIX redovno zasedanje Generalne skupstine UN, na
predlog jugoslovenskog predstavnika usvojen je tre¢i dokument o Kip-
ru. Koordinacioni biro odlucio je ovom prilikom da formira grupu
sastavljenu od pet nesvrstanih zemalja (Alzir, Gvajana, Indija, Malj,
Jugoslavija — Grupa 5) sa zadatkom da prati razvoj dogadaja vezanih
za Kipar i da se stavi na raspolaganje direktno zainteresovanim stra-
nama za uspostavljanje veze i usluga dobre volje. Ona je trebala da,
kroz posredovanje, obezbedi prevazilazenje nekih stavova vlade Kipra
koji nisu mogli dobiti odgovaraju¢u podrsku Generalne skupstine UN
(osuda turske agresije, prethodno povlacenje turskih vojnih jedinica,
vracanje izbeglica, neprihvatanje principa jednakih prava dve zajedni-
ce), kao i prevazilazenje turskih stavova koji takode nisu mogli da obe-
zbede podrsku vecine u svetskom parlamentu (protivljenje upotrebi
termina ,Vlada Kipra” i insistiranje na terminu ,Republika Kipar u licu
dve nacionalne zajednice”, insistiranje na stavu da vracanje izbeglica

78 Isto; DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-124, 440 465
7 DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 259
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treba da bude rezultat, a ne uslov za pregovore). Istovremeno je done-
ta odluka da se ovaj tekst dostavi Savetu bezbednosti sa zahtevom da,
kao zvani¢an dokument tog izvrSnog tela, bude upucen svim zemljama
¢lanicama UN.*¥

Obrazlazu¢i jugoslovensku inicijativu, jugoslovenski stalni
predstavnik u OUN Jaksa Petri¢ istakao je ,da Kiparska kriza ¢ini veli-
ku opasnost za medunarodni mir i bezbednost” i da je ovde ugrozena
,nezavisnost i suverenitet jedne nesvrstane zemlje, $to nuzno nalaze
akciju svih nesvrstanih zemalja”. S obzirom da je Jugoslavija smatrala
da se nesvrstane zemlje drZe isuviSe pasivno u odnosu na zbivanja na
Kipru, a da AlZir kao koordinator nije u potpunosti ispunio svoje oba-
veze oko energi¢nijeg delovanja Koordinacionog biroa u tom sklopu®,
Petri¢ je podsetio ¢lanice tog tela na stav iz nedavno usvojene Alzirske
deklaracije ,da agresija na jednu nesvrstanu zemlju znaci napad ne sve
i svaku drugu”. Naglasio je ,da Kiparska kriza nema lokalni karakter,
ve¢ Cini pretnju miru, bezbednosti i stabilnosti u Sirem regionu”.
Navodeci razloge koji nalazu nesvrstanima da ne budu po strani i da ne
dozvole da se onemoguci njihov uticaj na kiparsku situaciju, Petric je
upozorio da velike sile ,ulazu ozbiljne napore da se i nesvrstani i Uje-
dinjene nacije sprece da daju svoj doprinos pravednom resenju Kipar-
ske krize i da se reSenje nametne u zatvorenom uskom krugu”. S druge
strane, veliki deo svetske javnosti iskazuje nadu da nesvrstani ,iniciraju

80 AJ , KPR, 1-3-a/57—4. Jugoslovenski stav u vezi sa Kiparskom krizom i rezime
nasih akcija; ,Borba”, 14. septembar 1974. Inicijativa nesvrstanih; ,GodiSnjak Institu-
ta za medunarodnu politiku i privredu. 1974”, Beograd 1975, str 63

81 U izvestajima jugoslovenskog ministarstva inostranih poslova u vezi sa
akcijama nesvrstanih zemalja u cilju reSavanja kiparske krize i u izveStajima o prob-
lemima koordinacije zajednickih akcija nesvrstanih zemalja, ukazano je na prisustvo
,odredenih teSkoca” uzrokovanih ,ponasanjem Alzira kao koordinatora, koji Sire
interese nesvrstanih podreduje svojim uzim interesima”. Takvo ponasanje je sve vise
izazivalo nezadovoljstvo veé¢eg broja nesvrstanih zemalja, medu njima i Jugoslavije.
»Zbog nedovoljno razradenog mehanizma koordinacije i pasivnog ponasanja jednog
broja ¢lanica Koordinacionog biroa — dolazilo je do sporosti i neadekvatnog reagova-
nja KB, naro¢ito prilikom izbijanja krizne situacija (Cile, Kipar). Alzir, kao koordina-
tor, nije pokazivao spremnost da pokrene akciju KB po pitanju Kipra, ¢ak i pored
insistiranja pojedinih ¢lanica KB. S druge strane, kada je odgovaralo njegovim uzim
interesima, AlZir je u svojstvu koordinatora, pokrenuo Siru medunarodnu akciju bez
prethodnih konsultacija sa ostalim ¢lanicama KB.” DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2,
245. Najnoviji razvoj u svetu, posebno u svetlu Bliskoistocne i Kiparske krize; Isto, 43.
Ocena XXVIII zasedanja Generalne skupStine UN; Isto, 1975, -2, 135. Koordinacija
aktivnosti nesvrstanih zemalja
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neku akciju ili korak koji bi doprineli kretanju ka reSenju te krize”, jer
su ,nesvrstane zemlje posebno kvalifikovane za ovakvu ulogu, s obzi-
rom na ogromno poverenje koje uZivaju kao odgovoran, objektivan i
progresivan faktor u medunarodnim odnosima”.*

Akcija nesvrstanih je nastavljena na XXIX zasedanju Generalne
skupstine UN (23. septembar — 10. oktobar 1974). U uslovima oS$trog
sukoba izmedu predstavnika Grcke i Turske u ovom pitanju, uvrscée-
nom u dnevni red zasedanja, na predlog Kipra, Kontakt grupa nesvrs-
tanih uspostavila je vezu sa svim stranama u sukobu — Gr¢kom, Turskom,
predstavnicima kiparske vlade, kao i sa dve nacionalne zajednice na
Kipru. Njena akcija bila je pre svega usmerena na ublazavanje stavova
Turske (u spornim pitanjima povlacenja turskih trupa i povratka izbe-
glica, kao i u njenom osporavanju legitimnosti kiparske vlade da pred-
stavlja obe nacionalne zajednice na Kipru), ali i radikalnih stavova vlade
Kipra (u njenom zahtevu za prethodnim povlacenjem turskih oruzanih
snaga, kao preduslova za pregovore, odnosno, prenebregavanje princi-
pa jednakih prava dve kiparske zajednice). Posle dugih, slozenih i
veoma delikatnih pregovora, vodenih sa dve drzave u sporu, Kiprom i
ostalim zainteresovanim stranama, kontakt grupa nesvrstanih, u ime
svih nesvrstanih zemalja, predlozila je Nacrt rezolucije o Kipru, koji je
u Generalnoj skupstini usvojen jednoglasno. Ovom rezolucijom postav-
ljena je osnova za reSavanje suStinskih pitanja vezanih za sukob na
Kipru. ReSenje se baziralo na slede¢im politickim premisama: ustavno
uredenje je stvar sporazuma izmedu grcke i turske kiparske zajednice;
sve involvirane strane se obavezuju na poStovanje suvereniteta, neza-
visnosti, teritorijalnog integriteta i nesvrstanosti Kipra i na povlacenje
svih oruzanih snaga. Rezolucijom se, pored toga, poziva na preduzi-
manje hitnih mera za povratak izbeglica svojim kuc¢ama i ohrabruje
nastavak pregovora dve nacionalne zajednice na Kipru. Tako je posre-
dnicka akcija nesvrstanih ostvarena u pokusajima smirivanja situacije
oko Kipra i u samom Kipru, dovela do pocetnih rezultata koji su otvo-
rili moguénosti za dalje reSavanje spora. Pri tome, od posebnog znacaja
je bilo to Sto su se u prilog rezoluciji istovremeno izjasnili i Gréka, i
Turska, i Kipar, i pripadnici turske, i pripadnici grcke nacionalne
manjine, $to su za nju glasale i velike sile i $to je njeno jednoglasno
usvajanje u Generalnoj skupstini potencijalno omogucavalo da se ono
nametne kao opSteprihvatljiva platforma za dalje reSavanje problema.

82 Borba”, 14. septembar 1974. Inicijativa nesvrstanih
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Inace, radi se o prvoj rezoluciji Generalne skupstine u kojoj se od svih
zemalja Clanica trazi da poStuju, pored klasi¢nih principa Povelje, i
nesvrstanost jedne drzave ¢lanice svetske organizacije, $to je predstav-
ljalo vrlo vazan politi¢ki i pravni presedan.®

Sve aktivniji nastup Jugoslavije u cilju uklju¢ivanja Sto Sireg
kruga zemalja u reSavanje kiparskog problema i internacionalizacije
tog problema kroz akciju u Ujedinjenim nacijama, negativno je prim-
ljen u politickim krugovima u Vasingtonu. Amerikanci nisu verovali u
delotvornost ovakvih akcija i smetalo im je Sto ih pri tome jugosloven-
ski predstavnici stalno kritikuju zbog nastojanja da istisnu iz pregovo-
ra nesvrstane zemlje i preuzmu ulogu klju¢nog arbitra. Dodatno je u
SAD izazivalo revolt to $to Tito i njegovi saradnici to svoje nezadovolj-
stvo americkim nastojanjima da se suzi krug posrednika izmedu Grka i
Turaka, potkrepljuju optuZzbama da su SAD umesSane u izbijanje krize i
da su one zainteresovane iskljucivo za reSenje koje bi doprinelo jacanju
juznog krila NATO-a na Mediteranu i Bliskom istoku.

U tom duhu jugoslovenska Stampa je permanentno na naslov-
nim stranama izveStavala o ,providnoj igri NATO-a na Kipru” i o
»sprezi vojne hunte i CIA-e”. Da bi se postigao veci stepen verodostoj-
nosti i ubedljivosti, €esto su citirani tekstovi poznatog komentatora
americkog ,Njujork tajmsa” Sajrusa L. Sulcbergera (Cyrus Leo Sulz-
berger), u kojima su izneseni podaci o umeSanosti SAD u drzavni
prevrat na Kipru i americkim nastojanjima ,da se likvidira njegov
nezavisan i nesvrstani status, koji je simbolisan u vladi predsednika
Makariosa”.*

Posebno je oStro intoniran i vrlo eksplicitan bio Titov govor u
Jesenicama, 12. septembra 1974. godine. Objas$njavajuci ,koji je bio
glavni razlog puca na Kipru”, Tito je precizirao, ,taj pu€ su organizova-
li CIA, grcka vojna hunta i Atlantski pakt. Trebalo je ubiti Makariosa,
jer je Kipar bio nesvrstana zemlja, a Makarios jedan od osnivaca politi-
ke nesvrstanosti. Trebalo je njega maknuti i pretvoriti Kipar u bazu
Atlantskog pakta”. Lider jugoslovenskih komunista objasnio je i Siri
smisao prevrata na Kipru u sklopu dalje ,penetracije NATO-a" na pod-
rucju Bliskog istoka, Mediterana i Balkana. Nadovezujuci se na svoju
tezu o pretvaranju Kipra u bazu NATO-a, postavio je retoricko pitanje:

8 DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 295. Generalna debata na 29. zasedanju
Generalne skupStine OUN
8 providna igra NATO pakta, ,Borba”, 4. avgust 1974.
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,Sta bi znacila ta baza?” i odmah pojasnio: ,Ona bi se nalazila na vaz-
noj strateskoj tacki. S jedne strane bila bi okrenuta prema Sovjetskom
Savezu a sa druge — prema Siriji, koja je jako blizu i koja bi se nasla u
kotlu, koji s druge strane zatvara Izrael. Sirija bi se nasla u teSkoj situ-
aciji, jer ne bi imala nikakve moguc¢nosti da morem dobija pomo¢. To je
bio strateski plan da bi se stvorila takva baza. Plan je propao i hunta je
propala s tim planom.”*

Titov nastup u Jesenicama izazvao je buru nezadovoljstva i pro-
testa u VaSingtonu. Odmah posle objavljivanja teksta Titovog govora,
13. septembra, pomoc¢nik americkog drZavnog sekretara Artur Har-
tman (Arthur Hartman) uputio je tim povodom oStar demar$ svoje
vlade jugoslovenskom ambasadoru Tomi Granfilu. Naglasio je da Tito-
ve optuzbe na ra¢un SAD ,nisu zasnovane na istinitim ¢injenicama” i
»da je Kisindzer vrlo ogorcen”. Zamolio je Granfila da saopsti jugoslo-
venskoj vladi ,svu ozbiljnost” americkih primedbi i ,duboko nezado-
voljstvo” SAD zbog Titove izjave.* Hartman je istovremeno podsetio
svog sagovornika na pismo koje je Tito uputio predsedniku Fordu sep-
tembra 1974, povodom zbivanja na Kipru.*” U tom pismu nigde nije
bilo reci o upletenosti americke Centralne obavestajne agencije (CIA)
u puc protiv Makariosa, niti i jedne optuzbe na racun SAD u tom kon-
tekstu. Sve S$to je izreceno u pismu u potpunosti se poklapa sa zvanic-
nim stavom Stejt departmenta. Stoga ,oni ne mogu da shvate” kako je
doslo do ovako velikog odstupanja u Titovoj oceni zbivanja na Kipru u
tako kratkom roku. Jedino objasnjenje koje Hartman nalazi jeste da
Tito ima ,dva standarda” kada su u pitanju jugoslovensko-americki
odnosi. Jedan je onaj koji figuriSe u tajnim, licnim porukama sa ameri-
¢kim zvani¢nicima, a drugi kada javno nastupa i obraca se svojoj i svet-
skoj javnosti. Takva nedoslednost, ne samo $to ,ne doprinosi reSavanju
stvari”, nego ,samo jo$ stvara dodatne teSkoce”. Koliko su ove optuzbe
bile ¢injenic¢ki zasnovane vidi se iz dosta neubedljivog Granfilovog
komentara ,da predsednik Tito nikad ne govori neistinu” i da u tekstu
Titovog govora on ne vidi ,napad na vladu SAD i Kisindzera, nego na
delatnost CIA". Da Titov nastup nije ba$ bio idealno koncipiran, videlo
se iz zavrSne konstatacije jugoslovenskog ambasadora ,da je najbolje

85 J. B. Tito, Nezavisnost i savremeni svet, Tom 2, Beograd 1982, str. 504-505

%6 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Ambasada SFRJ, Vasington, br. 1161, 13. 9. 1974.

87 AJ, KPR, 1-1/1121. Poruka predsednika Republike Josipa Broza Tita predsed-
niku SAD Geraldu R. Fordu, 6. septembar 1974.
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da ovakve razlike raspravljamo i objasnimo u direktnim kontaktima”.
Na tome se upravo i insistiralo u Vasingtonu — da Tito i njegovi sarad-
nici u javnim nastupima vode ra¢una o svojoj retorici, a da eventualne
primedbe na racun americke politike otvoreno iznesu u sklopu diplo-
matske komunikacije.*

Nekoliko dana kasnije (18. septembra 1974) americ¢ki ambasa-
dor Tun je, istim povodom, zatraZio prijem kod Lazara Mojsova, zame-
nika jugoslovenskog ministra inostranih poslova. Ve¢ na pocetku raz-
govora je naglasio ,da je on licno zaprepascen i Sokiran” Titovom izja-
vom ,da je CIA jedan od organizatora puca na Kipru” i ukazao na svu
ozbiljnost situacije nastale zbog ove ,neosnovane i neistinite tvrdnje”.
Zbog te izjave ,americka vlada je veoma uznemirena”. U novonastaloj
situaciji, po Tunu, moglo bi do¢i i do otkazivanja ranije dogovorene
posete Kisindzera Beogradu. Kao ,svoje licno misljenje”, Tun je naveo
da bi sa jugoslovenske strane bilo potrebno ,dati neku vrstu ispravke”.
U tom smislu bi mozda bilo dobro da se ,nekim kanalom izrazi Zalje-
nje” ili da se Titova izjava ,na neki na¢in minimizira”.*

Moguc¢nost otkazivanja KisindZerove posete zbog Titovog govo-
ra u Jesenicama nagovestio je i sam KisindZzer tokom razgovora sa
jugoslovenskim ministrom inostranih poslova MiloSem Mini¢em u
Njujorku, 24. septembra 1974. Iako je Mini¢ naglasavao da je jugoslo-
venska strana smatrala da je dogovor oko te posete definitivan, Kisin-
dzer mu je uporno davao na znanje da vise nije siguran da li ¢e tu pose-
tu uvrstiti u svoj program putovanja i neodredeno mu najavljivao da ce
ga uskoro obavestiti ,,0 eventualnoj mogucnosti dolaska”. Za ovakav
obrt optuzio je Tita: ,Kad god se nasi odnosi po¢nu povoljno razvijati
neko odrzi govor... Moram da kazem da smo osetljivi na ono Sto je
receno u vezi SAD i Kipra. Ako u to verujete, onda je to opasno, a ako
u to ne verujete, a kazete, onda je to jednako opasno. Zasto bi mi Zeleli
da rus§imo Makariosa? Sta nam je on smetao i to u julu 1974, u jeku
Votergejta, a i bez toga.” Mini¢ je pokuSao da ublazi smisao jugoslo-
venskih izjava u vezi sa glavnim akterima kiparske krize, ukazuju¢i da
se te izjave odnose na delovanje CIA, a ne na americku vladu, ali mu je
KisindZer oStro ukazao na svu besmislenost takvog stava: ,,Dozvolite da
znam Sta rade agencije vlade. One se ne mogu meSati, a da mi to ne

%8 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Ambasada SFRJ, Vasington, br. 1161, 13. 9. 1974.
89 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Iz zabeleske o razgovoru zamenika drZavnog sekreta-
ra L. Mojsova sa ambasadorom SAD u Beogradu M. Toon-om na dan 18. septembra 1974.

144



Jugoslovenske strepnje i nedoumice oko americke politike na Mediteranu tokom 1974

znamo.” Jo$ oStrija je bila reakcija americkog drzavnog sekretara na
Mini¢evu opasku da je grcki predsednik Karamanlis otiSao dalje od
Jugoslavije ,i u¢inio americku vladu odgovornom” za Kipar. Govoreci o
neprihvatljivosti takvog grckog nastupa, Kisindzer je otvoreno zapretio:
»Nije bezbedno da se napadaju SAD, odnosno niko nas nec¢e napadati i
ocekivati pomoc.” Ta pretnja je ocigledno u datom momentu vise bila
upucena na adresu Jugoslavije nego Grcke. ,Ne mozemo prihvatiti da
u svakom javnom istupanju Jugoslavija zastupa tako ostre stavove koji
su protiv SAD... PoStujemo vaSu nesvrstanost. Medutim, kao $to sam
prosle godine rekao, ako je nesvrstanost uvek okrenuta protiv SAD, $ta
imamo od toga.””’

Neposredno uoci razgovora izmedu Minica i KisindZera odigrao
se jo$ jedan dogadaj, koji je takode negativno primljen u Stejt depar-
tmentu, a koji je nesumnjivo predstavljao znacajnu manifestaciju jugo-
slovenske podrSke arhiepiskopu Makariosu u njegovim nastojanjima
da se stvore uslovi za njegov bezbedan povratak na Kipar i njegovo
ponovno preuzimanje rukovodenja ovom ostrvskom zemljom. Radilo
se o poseti Makariosa Jugoslaviji i razgovorima koje je vodio sa Titom,
22. septembra 1974. u Beogradu.”

Makarios je i ranije bio upoznat sa stavovima Jugoslavije prema
razreSenju kiparske krize, ali ih Tito je na pocetku razgovora jo$ jed-
nom razlozZio, naglasavaju¢i potrebu aktivnijeg nastupa nesvrstanih
zemalja u Ujedinjenim nacijama u cilju postizanja $to Sire medunarod-
ne podrSke ponovnom uspostavljanju ustavnog poretka na Kipru.
»Moramo svim snagama da uverimo sve nesvrstane zemlje Sta ih oce-
kuje ako bi uspeo manevar na Kipru, da to onda mogu ocekivati i dru-
ge zemlje... Prvo je atak ucinjen na nesvrstanu zemlju Cile, pa sada na
nesvrstanu zemlju Kipar, to je atak na nesvrstane.” Konstatujuci da
nesvrstani smetaju imperijalizmu, Tito je upozorio da ,ako nesvrstane
zemlje ne bi bile jedinstvene u borbi protiv takvih pokus$aja imperijali-
zma i raznih velesila, onda bi uloga nesvrstanih zemalja jako opala”.
Smatrao je da je puc¢ na Kipru tesno povezan sa zbivanjima na Bliskom
istoku. ,Sa strategijske tacke gledista, Kipar je od ogromne vaznosti za
NATO pakt kao baza, jer on geografski tako stoji da — naime kada bi
bio NATO baza — ugrozava u prvom redu Siriju i ¢itav arapski region...

% AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Razgovor druga M. Minica sa driavnim sekretarom
SAD H. KisindZerom, 24. 9 1974. u Njujorku

" DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 292. Poseta predsednika Republike Kipar
Makariosa
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Znadi, Sirija bi bila s mora potpuno opkoljena.” 1z ovoga je proizasla i
Titova procena $ire pozadine puca na Kipru: ,Taj plan je napravljen u
Atlantskom paktu, to je sigurno. To nije bila samo stvar Turske i Gr¢-
ke, nego je to plan za dalje opkoljavanje svih arapskih zemalja i da bi se
omogucilo Izraelu da izvuce ¢im vece koristi iz sukoba sa Arapima. To
je dalekosezan plan koji je vrlo opasan za mir u svetu uopste. Zato mi
sada moramo uciniti sve, koliko najviSe mozemo, da upoznamo svet sa
tim namerama koje su bile i koje postoje. Osim toga, ako bi imperijali-
zam uspeo na Kipru, onda u Evropi ostaje od nesvrstanih zemalja samo
Jugoslavija.”

Tito i Makarios su se slozili da Amerikanci podrzavaju plan Tur-
ske da se Kipar podeli na dva potpuno autonomna dela. Tito je smatrao
da Amerikancima odgovara ovakva podela, jer shvataju da u novonas-
taloj situaciji, kada je sprecena likvidacija Makariosa, a izvrSena turska
vojna intervencija®, nije mogucna realizacija prvobitnog plana — da ceo
Kipar postane baza NATO-a. Skromnije, ali jedino realno reSenje za
koje se Amerikanci sada zalazu jeste da se NATO baze makar instalira-
ju na turskom delu ostrva. ,Hoc¢e da imaju bazu bar u jednom delu
Kipra. Cim ve¢i deo Kipra bude pod Turskom, tim veca ¢e biti baza...
Ako bi interesi izvesnih sila Atlantskog pakta preovladali, onda bi to
bilo tragi¢no.” Makarios se slozio sa ovom konstatacijom: , To je i moje
misljenje, da ¢e se na delu koji bi drzala Turska, jednog dana formirati
NATO baza.” Da bi se sprecio ovakav obrt, dva drZzavnika su se dogovo-
rila o iniciranju koordinisane akcije nesvrstanih zemalja u UN i van
svetske organizacije, kojom bi se sprecila podela Kipra i osujetili pla-
novi NATO-a. Tu se Jugoslavija ve¢ puno angazovala.” Tito je predlozio

% AJ, KPR, 1-3-a/57—4. Zabeleska o razgovoru Predsednika Republike Josipa
Broza Tita i Predsednika Kipra Arhiepiskopa Makariosa, odrZanom 22. septembra 1974.
godine u 17.30 ¢asova u Beloj vili u Beogradu

% Turska je posle drzavnog prevrata na Kipru dva puta vojno intervenisala
na ovom ostrvu. Prvi put je to ucinila jula 1974, uz obrazloZenje da Zeli da zastiti
kiparske Turke i ustavni poredak na Kipru. Jugoslovenska vlada je s tim u vezi obja-
vila posebno saopstenje u kome je uslovno podrzla taj potez ukoliko je njegov cilj
iskljucivo ono $to je u obrazloznju navedeno. Druga intervencija usledila je narednog
meseca i Jugoslavija ju je u svojoj promemoriji 11. avgusta osudila i ukazala na to da
je ta vojna intervencija protivna duhu Rezolucije 353 Saveta bezbednosti UN. (AJ,
KPR, 1-3-a/57—-4. Rezime nasih akcija, 19. septembar 1974)

" Na inicijativu Jugoslavije pojacani su kontakti i zajednicke akcije nesvrs-
tanih zemalja u UN; vec 6. avgusta 1974. Koordinacioni biro nesvrstanih zemalja
doneo je prvu deklaraciju o Kipru u kojoj zahteva pokretanje adekvatnih mera za
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Makariosu da kiparski predstavnik u UN kontaktira Minica, koji ¢e biti
informisan o ovom razgovoru, a koji ulaze velike napore kako bi Kipru
obezbedio $to $iru podrsku ostalih ¢lanica UN.”

Amerikanci su sa velikom dozom podozrivosti i nezadovoljstva
gledali na jugoslovensko angaZzovanje oko razreSenja kiparske krize i
na jugoslovenske optuzbe na ra¢un SAD u vezi s tom krizom. Nisu vise
ocekivali da ¢e Jugoslavija promeniti stav po tom pitanju, ali su insisti-
rali na tome da makar ,ogranic¢i svoju akciju”, narocito medu nesvrs-
tanima. O tome je izveStavao ambasador Granfil iz Vasingtona, objas-
njavajuci da dodatnu delikatnost tu ima nepovoljan obrt kiparske krize
po americke interese. ,U VaSingtonu se smatra i ocenjuje (javno i
interno) da je dosadasnji neuspeh Kisindzerove politike prema Kipar-
skoj krizi veoma oS$tetio americke interese na celom tom regionu i Sire
u NATO-u. Politicka akcija SAD kada je izbila kriza imala je za cilj
jacanje americkih pozicija u tom regionu i dobijanje novih — podelom
Kipra i njegovim stavljanjem pod kontrolu NATO-a, odnosno VI flote, i
time jacanja americkog uticaja na Bliskom istoku. Medutim, rezultat
dosadas$njeg toka krize je: vojno povlacenje Grcke iz NATO-a i antia-
mericko raspoloZenje u Grckoj, distanciranje ve¢ine zapadno-evropskih
saveznika od politike SAD prema Grckoj i Kipru, odbijanje KisindZero-
ve posrednicke uloge u Kiparskoj krizi, ostre kritike u Kongresu da se
obustavi pomo¢ Turskoj sve dok ne postane fleksibilnija u reSavanju
Kiparske krize, $to ¢e izazvati negativno reagovanje u Turskoj.” Umes-
to da ojacaju svoju poziciju u Mediteranu, Sjedinjene DrZave su posti-
gle sasvim drugi efekat. Izazvale su podozrenje i revolt drzava sa tog
prostora, $to je nesumnjivo iSlo u prilog SSSR i njegovim aspiracija-
ma. Zbog svega toga, po Granfilu, Amerikanci su revoltirani zbog
jugoslovenske politike prema Kipru i ne €ini im se prihvatljivo jugos-
lovensko stanoviste da razlic¢iti prilazi Jugoslavije i SAD aktuelnim
svetskim krizama ne bi trebali da dovode do pogorSanja bilateralnih
odnosa.”

prevazilazenje krize; Podstaknut sugestijama Tita i Jugoslavije Makarios je uputio
poruku u vezi s Kiprom svim nesvrstanim zemljama. (AJ, KPR, I-3-a/57—4. Jugoslo-
venski stav u vezi sa Kiparskom krizom)

% AJ, KPR, 1-3-a/57—4. Zabeleska o razgovoru Predsednika Republike Josipa
Broza Tita i Predsednika Kipra Arhiepiskopa Makariosa, odrZanog 22. septembra 1974.
godine u 17.30 ¢asova u Beloj vili u Beogradu

% DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-124, 448 898. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 11. oktobar 1974. godine
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Ono u ¢emu su se, ipak, poklapala politicka nastojanja Beograda
i Vasingtona kada je rec o kiparskom pitanju, bila je obostrana zainte-
resovanost za hitno razreSenje tog problema.

Naravno, motivi su bili kao i obi¢no sasvim razliciti.

Jugoslovenska strana je u tome videla preduslov za eliminisanje
jednog ozbiljnog izvorista medunarodne nestabilnosti i opasnosti po
bezbednost same Jugoslavije, ali i za o¢uvanje prestiza nesvrstane poli-
tike na Sirem medunarodnom planu. Jednoglasno usvojena Rezolucija
Generalne skupstine UN, formulisana od Kontakt grupe, prihvacena je
kao Sira platforma reSavanja kiparskog pitanja. S tim u vezi Jugoslaviji
je za njeno angazovanje odato posebno priznanje od strane nesvrstanih
zemalja, ali i ve¢ine ¢lanica OUN. Amerikanci su, pak, bili zaintereso-
vani za hitno reSavanje kiparske krize jer je ona generisala medusobni
sukob dve klju¢ne c¢lanice juznog krila NATO-a (Grcke i Turske) i isto-
vremeno podozrenje tih ¢lanica prema politici koju vodi zvani¢ni
Vasington u tom kontekstu (Grcka je napustila NATO, a Turska je,
zbog najave americkog Kongresa da ce joj, ukoliko ne bude kooperati-
vnija u vezi s kiparskom krizom, biti obustavljena vojna pomo¢ — ispo-
ljavala sve vecu dozu revolta prema zvani¢nicima SAD). Isto tako,
Amerikanci su bili svesni da je kriza u neku ruku pogodovala sovjet-
skim nastojanjima da se na prostoru Mediterana redukuje visegodi$nja
dominacija NATO-a. SSSR je bio zainteresovan da se postojece stanje
Sto viSe prolongira, jer je sukob Gréke i Turske ozbiljno podrivao sis-
tem NATO-a na ovom vaznom podrucju.”

Obostrana zainteresovanost Jugoslavije i SAD za hitno reSava-
nje kiparske krize dosla je do izrazaja tokom razgovora koje su u Beo-
gradu, 4. novembra 1974, vodili Tito i Kisindzer. Osvr¢uci se na ranije
jugoslovenske optuzbe o umeSanosti SAD u drzavni udar na Kipru,
americki drzavni sekretar je istakao: ,Hoc¢u i da Vam kazem da mi
nismo imali niSta sa udarom protiv Makariosa. Nismo imali nikakvog
interesa da se destabilizuje situacija u istoénom Mediteranu jula 1974.
Imali smo velikih unutra$njih problema u nasoj zemlji sa predsednic-
kom krizom i sa problemima na Bliskom istoku. Svakako nismo Zeleli
da uzrokujemo jedan dodatni problem u isto¢nom Mediteranu. Mogu
Vas uveriti da mi nismo bili svesni da se planira udar.” Tito se nije sup-
rotstavio ovoj argumentaciji, ali mu se nije ¢inio realan KisindZerov
plan za reSenje kiparskog problema koji bi se zasnivao na ,federalnom

% DA MSP RS, 1974,str. pov, f-3, 310. Najnoviji razvoj Kiparske krize
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sistemu sa nekim geografskim principima” (zapravo na podeli Ostrva
na dva dela). Smatrao je da Grci nece prihvatiti takvu opciju, veé
iskljucivo ,kantonalno reSenje sa jakom centralnom vladom”. S druge
strane, Tito se slozio sa Kisindzerom da bi ,Makarios trebao da se drzi
dalje od Kipra dok ne bude preliminarnog dogovora” i da bi bilo dobro
da podrzi kompromisno resenje koje pripremaju Kleridis i Denktas. U
tom slucaju ,bilo bi u redu da se vrati”. Na kraju razgovora doslo je do
neobi¢nog obrta u komentarima dvojice sagovornika na racun Makari-
osa. KisindZer je odbacio stav Makariosovih protivnika da bi Makarios
trebao da da ostavku na mesto predsednika Kipra i preuzme ulogu ver-
skog vode. Sasvim suprotno, istakao je ,da je on bolje kvalifikovan da
bude predsednik nego verski voda”. Iz Titovog nastupa, pak, provejava-
lo je nezadovoljstvo ignorantskim Makariosovim prilazom najnovijim
akcijama nesvrstanih. Sav komentar na Kisindzerove pohvale o Maka-
riosovoj drzavni¢koj mudrosti sveo se na upadicu: ,Ne uzdrZava se od
deljenja saveta. Secam se kad sam se nosio sa njim u Lusaki (na Samitu
nesvrstanih zemalja — D. B.).”*®

U analizi jugoslovenskog ministarstva inostranih poslova aktu-
elnog stanja u sklopu akcije na reSavanju kiparske krize, sacinjenoj
sredinom decembra 1974. godine, sa dosta pesimizma i rezignacije se
procenjivao ishod pregovora direktno involviranih strana i buduci
domasaj inicijativa Kontakt grupe nesvrstanih zemalja. Smatralo se da
uslovi za sprovodenje Rezolucije UN o Kipru ,nisu sazreli”. Isto tako,
»Ne postoje ni odgovarajuci uslovi da se Kontakt grupa javno aktivira”.
U takvoj situaciji, unutar Kontakt grupe doslo se do zaklju¢ka da bi
najbolje bilo ubuduce se oslanjati na $to intenzivnije istupanje nesvrs-
tanih zemalja nestalnih ¢lanica Saveta bezbednosti UN. Na inicijativu
tih zemalja, 13. decembra 1974, usvojena je Rezolucija Saveta bezbed-
nosti, u kojoj se trazi ,Sto hitnije izvrSenje Rezolucije Generalne skups-
tine o Kipru”. Medutim, sprovodenje te rezolucije je u datom momentu
bilo tesko izvodljivo. Predstojeci izbori u Grckoj i aktuelna kriza vlade
u Turskoj uticali su na jo$ vecu radikalizaciju stavova suprotstavljenih
strana prema Kipru. Povratak Makariosa na Kipar u ovom izveStaju
jugoslovenskog ministarstva inostranih poslova nije okarakterisan kao
iskorak u pravcu razreSenja krize. Uoceno je da Makarios, iako je ubla-
Zio svoje ,tvrde stavove” prema kiparskom pitanju, i dalje ne uliva

% FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 71. Memorandum of Conversation, Belgrade, November 4, 1974
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poverenje Turcima, koji su u njemu videli krivca za novonastalu situa-
ciju i politicara sklonog da ignoriSe prava turske zajednice na Kipru.
Zvanic¢nicima iz Beograda je posebno smetalo to $to je Makarios u svo-
jim prvim javnim nastupima po povratku na Kipar u potpunosti ignori-
sao akcije nesvrstanih zemalja i eksplicitno ukazivao na to — da SAD i
SSSR moraju imati klju¢nu ulogu u kona¢nom reSavanju kiparskog
problema. *

Makariosovo stanoviste je znatno odstupalo od njegovih izjava
koje je dao tokom svog poslednjeg susreta sa Titom u Beogradu, sep-
tembra 1974. godine. Ono je, ujedno, bilo i u direktnoj koliziji sa jugos-
lovenskim stavovima i u Beogradu nije moglo nai¢i na pozitivan pri-
jem. S druge strane, Makariosov nastup delovao je vrlo otreznjujuce na
jugoslovenske politicare u situaciji kada je Jugoslavija zbog svog
eksponiranja u ovoj sferi placala visoku cenu stavljaju¢i u drugi plan
svoj vitalni interes za poboljSanje odnosa sa SAD.

Iako Jugoslavija nije promenila stav o kiparskom problemu,
medunarodne okolnosti su ogranic¢avajuce delovale na svrsishodnost
dotadasnjeg energicnog eksponiranja nesvrstanih zemalja oko toga.
Tokom buduceg viSegodiSnjeg procesa usaglasavanja stavova sukoblje-
nih strana u kiparskom sporu, Tito i njegovi saradnici nisu vise mogli
mnogo pomoci, niti je to iko od njih posebno trazio. Iako im to nije
bilo pravo, bar jedna prepreka na putu unapredenja saradnje sa SAD je
uglavnom otklonjena.

% DA MSP RS, 1974, str. pov, f-3, 310. Najnoviji razvoj Kiparske krize
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KRIZA NA BLISKOM ISTOKU

Pa, ipak, pocetak 1974. godine nagovesStavao je povoljniji razvoj
arapsko-americkih odnosa, uz primetne proteste Izraela, $to je istov-
remeno doprinelo i poboljSanju jugoslovensko-americkih odnosa.
Sefovi glavnih $tabova Egipta i Izraela potpisali su, 18. januara, Spora-
zum o dezangazovanju i razdvajanju njihovih trupa u oblasti Sueckog
kanala. Izrael je oslobodio opkoljenu Trecu egipatsku armiju, napustio
opsadu grada Sueca i povukao svoje trupe sa zapadnih obala Sueckog
kanala. Neposredno posle toga, americki drZzavni sekretar Henri Kisin-
dzer sastao se sa sovjetskim ministrom spoljnih poslova Gromikom
kako bi dobio sovjetsku saglasnost za slede¢i korak u sklopu svoje
mirovne misije na Bliskom istoku — Sporazum o razdvajanju sirijskih i
izraelskih snaga na Golanu. Taj sporazum je posle mukotrpnih i iznu-
rujucih pregovora potpisan 31. maja 1974. Takvom pozitivhom epilogu
doprinele su, pored ostaloga, i krupne promene u rukovodstvu Izraela
— ostavka premijerke Golde Meir, odlazak sa funkcije ministra odbrane
Mose Dajana (Moshe Dyan) i ministra inostranih poslova Abe Ebana
(Abba Eban). Odlazak sa politicke scene klju¢nih aktera izraelske
pobede nad Arapima 1967. godine imao je izuzetno povoljno psiholos-
ko dejstvo na tok i sadrzinu razgovora izmedu sukobljenih strana i na
zakljucivanje prvog sporazuma izmedu Sirije i Izraela jo$ od davne
1948. godine i vremena kada dolazi do prvog arapsko-izraelskog rata i
stvaranja nove izraelske drzave.

Promena odnosa snaga na Bliskom istoku posle Oktobarskog
rata, kako na bojnom polju, tako i u pogledu ekonomske moci i uticaja
u svetu (arapski embargo na uvoz nafte izraelskim saveznicima) —
ohrabrujuce je delovala na zemlje koje su bile direktno pogodene dota-
dasnjom izraelskom superiorno$c¢u i nepopustljivos¢u. U relativno kra-
tkom roku nestalo je osecaja nadmocnosti na jednoj strani i osecaja
inferiornosti na drugoj. Neka vrsta ravnoteze snaga potencijalno je
generisala povoljniju atmosferu za iniciranje kona¢nih pregovora oko
postizanja obostrano prihvatljivog kompromisa izmedu oStro suprot-
stavljenih strana.

Medutim, ubrzo je postajalo sve jasnije da ovakva logika, karak-
teristicna za vecinu centara kriznih Zarista, nikako ne vazi i za podruc-
je Bliskog istoka. Glavnu prepreku ovde nije iskljucivo predstavljao
Izrael, nego nejedinstvo involviranih arapskih drzava oko konkretnih
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modaliteta razreSenja krize. To nejedinstvo, naravno, vesto je koristio
Izrael i zahvaljuju¢i njemu prolongirao reSavanje krize i zadrzavanje
okupiranih teritorija. Jedno od klju¢nih pitanja koje se aktuelizovalo
posle egipatskog i sirijskog sporazuma sa Izraelom o dezangazovanja i
razdvajanju trupa na spornim podrucjima, bilo je pitanje: kako sprovesti
povlacenje Izraela na zapadnoj obali reke Jordan. Radilo se o podrucju
koje je pre prvog arapsko-izraelskog rata 1948. pripadalo Palestini, a
koje je tokom treceg arapsko-izraelskog rata 1967. okupirao Izrael. Sve
arapske zemlje su bile jedinstvene (a taj zahtev je cak indirektno bio
podrzan i od SAD) u stavu da na tom podrucju, na kome su uglavnom
naseljeni Palestinci, posle povlacenja izraelskih okupacionih trupa tre-
ba da bude formirana nezavisna palestinska drzava. Medutim, nesugla-
sice su se javile oko puteva sprovodenja ovog cilja. Naime, poSto PLO
nije bio spreman da prizna pravo Izraelaca na sopstvenu drzavu, ni
Izraelci nisu bili spremni da takvo isto pravo priznaju Palestincima.
Umesto toga, maksimum koji je mogao biti prihvac¢en u Tel Avivu svo-
dio se na dve politicke premise. Prvo, da Palestince u pregovorima
isklju¢ivo moze da zastupa jordanski kralj Husein — Izrael je odbijao
svaku mogucnost pregovora sa predstavnicima PLO. I, drugo, Izrael je
bio spreman da se povuce sa ovog prostora, ali pod uslovom da se taj
prostor prikljuci drzavi Jordan, ¢iji bi gradani bili i Palestinci (koji bi u
toj drzavi imali manju autonomiju). Posto ni u kakvoj drugoj varijanti
(osim da Palestinci kona¢no priznaju izraelsku drzavu) Izrael nije bio
spreman da se povuce sa zapadne obale Jordana, Egipat je smatrao da
bi ovakvo reSenje trebalo prihvatiti, a potom bi u okviru Jordana bio
raspisan plebiscit o osamostaljenju Palestinaca i njihovom odvajanju
od Jordana u okviru posebne nacionalne drzave.'® Sli¢an stav imao je

1% Egipat je od svih arapskih drzava bio najvise zainteresovan za $to skorije

postizanje sporazuma sa Izraelom o povlacenju izraelskih trupa sa okupiranih terito-
rija i uspostavljanja kakvog-takvog mira na Bliskom istoku. Naime, iako je Egipat
imao do tada vode¢u ulogu medu arapskim zemljama u borbi sa Izraelom, on je u
odnosu na svoje saveznike trpeo i najveci deo tereta tog rata. Gubitkom prihoda od
Sueckog kanala, gubitkom petrolejskih izvora na Sinaju (koje je okupirao Izrael, a
koji su posle ogromnog povecanja cena nafte posebno dobili na znacaju) i drasti¢nim
opadanjem turizma — egipatska privreda je bila najteze pogodena situacijom nasta-
lom posle arapsko-izraelskog rata 1967. Egipatska zavisnost od finansijske pomoc¢i
spolja je sve viSe rasla. Pored uvoza velikih koli¢ina ratnog materijala, egipatska priv-
reda je takode bila opterte¢ena i proizvodnjom Sirokog spektra ratne opreme. Zavis-
nost od velikih sila se sve viSe povecavala, a ekonomsko stanje u zemlji se sve viSe
pogorsavalo. Prolongiranje takve situacije moglo je imati katastrofalne posledice po
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jordanski kralj Husein. On, doduse, nije pominjao moguc¢nost plebisci-
ta, ali je smatrao da Jordan treba da zadrzi dotadasnje pravo da u
Zenevi zastupa sve Palestince, bilo da oni Zive na prostoru zapadne
obale Jordana ili drugde, a da ne bi bilo svrsishodno da se takvo pravo
dodeli Palestinskoj oslobodilackoj organizaciji. Husein se zapravo zala-
gao za formiranje jordansko-palestinske unije pod njegovim rukovods-
tvom — $to je jedino Izrael podrzavao. Takvu opciju odlu¢no su odbaci-
vale i Sirija i PLO, a i ve¢ina arapskih zemalja."”" Ostra kolizija gledista
dovela je do oStre konfrontacije izmedu Jasera Arafata i kralja Husei-
na, kao i konfrontacije Jasera Arafata i Asada sa Sadatom, a potom i
opSteg rascepa unutar arapskog sveta. Time je eliminisana mogu¢nost
postizanja bilo kakvog sporazuma o povlacenju Izraela sa zapadne oba-
le Jordana i trajnog reSavanja bliskoistocne krize. To je, opet, zaustavi-
lo americku strategiju ,korak po korak” i prakti¢no je trajno ucinilo
nesvrsishodnom. Doduse, tokom XXIX redovnog zasedanja Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija, PLO je priznat kao jedini legitimni pred-
stavnik palestinskog naroda i jedini legitimni akter buducih pregovora
oko reSavanja tog pitanja.

Pa, ipak ostaje neosporno da je Sporazum Egipta i Izraela o
dezangaZovanju i razdvajanju trupa u oblasti Sueckog kanala i Spora-
zum o razdvajanju sirijskih i izraelskih snaga na Golanu postignut
prvenstveno zahvaljuju¢i ogromnim naporima Kisindzera, koji je putu-
ju¢i neumorno iz zemlje u zemlju tokom viSe nedelja uspeo da bar
donekle priblizi stavove sukobljenih strana. Americki drzavni sekretar
je pripremio i teren da se u bliskoj budu¢nosti reaktivira Zenevska
konferencija o Bliskom istoku i da se u meduvremenu iniciraju i nare-
dni koraci radi celovitog reSenja ove krize. Ovakva americka bliskois-
tocna politika naisla je, naravno, na pozitivan prijem u Jugoslaviji. O

egipatsku privredu i dovesti u pitanje dalje funkcionisanje politickog sistema.
(,Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu 1974", Beograd 1975, str.
23-24)

191 Trak, Libija i PLO su i dalje insistirali na redenju da se na celoj teritoriji
Palestine (zakljutno sa prostorom na kome se nalazio Izrael) formira drzava pales-
tinskih Arapa na ¢ijem celu bi bila Palestinska oslobodilacka organizacija. Odlu¢no
su se suprotstavljale opstanku aktuelne izraelske drzave i zastupale su radikalno
stanoviste koje je i rezultiralo prvim arapsko-izraelskim ratom 1948, a potom uslovi-
lo izbijanje i svih narednih ratova na tom podrucju — ,da Izrael treba baciti u more”.
(Tan Bickerton and Carla L. Klausner, A Concise History of the Arab-Israeli Conflict. 4th
ed. Upper Saddle River: Prentice Hall, 2002; ,GodiSnjak Instituta za medunarodnu
politiku i privredu 1974”, Beograd 1975, str. 128, 131-133)
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tome je jo$ sredinom februara 1974. detaljno referisao americki
ambasador Tun tokom konsultacija sa svojom vladom i vojnim
vrhom u Vasingtonu. Tom prilikom skrenuo je paznju svojim sago-
vornicima ,da je u poslednjih Sest nedelja doSlo do pozitivne pro-
mene u jugoslovenskom ponasanju prema Sjedinjenim DrZavama”.
Takav obrt objasnjavao je i time $to je procena Beograda bila da su
»Sjedinjene Drzave postale manje pro-izraelski nastrojene”. S druge
strane, Tun je smatrao da su Tito i njegovi saradnici shvatili da su
preterali u svojoj ,antiamerickoj kampanji”. Imajuci sve to u vidu,
Tun je predlozio da se pojacaju diplomatski kontakti sa jugosloven-
skim predstavnicima i da Jugoslaviju u $to skorijoj buduénosti poseti
neko iz vojnog vrha SAD. To bi, po njemu, predstavljalo ,protutezu”
poseti Jugoslaviji, koju je ve¢ uprilicio sovjetski ministar odbrane
Grecko. Tun je potencirao neophodnost intenziviranja vojne sarad-
nje sa Jugoslavijom smatrajuci da ¢e ,vojska biti klju¢ni faktor kada
Tito ode. Nasa prednost bi bila da dobro upoznamo jugoslovenske
vojne rukovodioce li¢cno, kako bi znali $ta oni misle”. Upravo stoga,
Tun je naglasio ,da bi posete na visokom nivou mogle da ostvare
taj cilj”.'”

S obzirom da je u Vasingtonu uocen ,pozitivan pomak” u jugos-
lovenskoj percepciji americke bliskoisto¢ne politike, reafirmisan je i
interes SAD za posrednickom ulogom Jugoslavije izmedu Arapa i ove
sile, kao i za posrednickom ulogom Jugoslavije izmedu pojedinih arap-
skih zemalja koje su ispoljavale dijametralno suprotna glediSta prema
KisindZerovoj mirovnoj misiji na Bliskom istoku (Egipat, Sirija, Irak,
Libija, Alzir). U americkoj administraciji su procenjivali da je u Pokretu
nesvrstanosti liderstvo preuzeo radikalno nastrojen alzirski predsednik
Bumedijen, dok je Tito potisnut u drugi plan.'” Stoga su Amerikanci
bili zainteresovani za aktivnije Titovo ukljucivanje u ovom kontekstu i
njegovo posredovanje izmedu ,radikalnih” i umerenih ¢lanica pokreta.
U tom pogledu interesi Jugoslavije i SAD su se podudarali. U jugoslo-
venskim politickim krugovima je u ovo vreme takode procenjivano da
ugled Pokreta nesvrstanosti naglo opada zbog nejedinstva nesvrsta-
nih zemalja i relativno pasivnog drzanja koordinatora aktivnosti

192 FRUS, 19691976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Euro-
pe, 1973—-1976,Yugoslavia, doc 67. Memorandum of Conversation, Washington, February
15,1974

193 AJ, KPR, 1-5-c/23. Neke americke ocene politike nesvrstanih zemalja
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nesvrstanih — Alzira prema glavnim kriznim ZariStima u svetu (Kipar,
Bliski istok).'

U cilju reaktiviranja akcije nesvrstanih na medunarodnom pla-
nu i njihovog koordinisanog nastupa oko razreSenja krize na Bliskom
istoku, Tito je pocetkom 1974. uprili¢io jo$ jednu svoju azijsku turne-
ju, tokom koje je posetio Indiju, Nepal, Banglades$ i Siriju. Za vreme
boravka u Nju Delhiju Tito je sreo i Sirimavo Bandaranaike, premijer-
ku Sri Lanke, drzave u kojoj je trebao da se tokom 1976. godine odrzi
Peti samit nesvrstanih. Iako je povod za Titovo putovanje bilo prima-
nje Nehruove nagrade za medunarodno razumevanje u Nju Delhiju,
glavni razlog je bilo Titovo nastojanje da podstakne nesvrstane na akci-
ju i da stvori uslove kako bi se prevazislo stanje inercije koje je zahvatilo
Pokret nesvrstanosti. Naravno, pored toga posebna paZnja u razgovo-
rima posvecena je krizi na Bliskom istoku i aktuelnoj inicijativi
nesvrstanih za uspostavljanje novog medunarodnog ekonomskog
poretka.'”

Titova poseta azijskim zemljama podstakla je zapadnu Stampu
da ponovo, posle kraceg zati$ja u informisanju o aktivnostima nesvrs-
tanih, posveti dosta paZnje ovoj temi. U americkoj Stampi spekulisalo
se o rascepu u Pokretu nesvrstanosti zbog nejedinstva njegovih ¢lanica
oko prilaza energetskoj krizi i saniranja njenih negativnih posledica na
privrede velikog broja nerazvijenih nesvrstanih zemalja. U tom duhu
ocenjeno je da je Titovo nastojanje da se Sto pre odrZi novi sastanak
nesvrstanih na kome bi se ucinili neki koraci u pravcu prevazilazenja
krize nesvrstanosti — nai$lo na negativnu reakciju arapskih zemalja
izvoznica nafte. Titove Ceste izjave o americkim poku$ajima da se raz-
bije jedinstvo nesvrstanih zemalja na Zapadu su tumacene kao pokusaj
da se opravda sve oStrije sporenje unutar Pokreta oko konkretne stra-
tegije buducih zajednickih akcija. '*

Ubrzo posle Titove azijske turneje u AlZiru je odrzan, od 19. do
21. marta, prvi sastanak Koordinacionog biroa nesvrstanih zemalja na
ministarskom nivou. U skladu sa dogovorom na sastanku, naloZeno je

1% DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 245. Najnoviji razvoj u svetu, posebno u

svetlu Bliskoistocne i Kiparske krize; Isto, 43. Ocena XXVIII zasedanja Generalne skups-
tine UN; Isto, 1975, -2, 135. Koordinacija aktivnosti nesvrstanih zemalja

15 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974”, Beograd
1975, str. 46—48

1% DA MSP RS, 1974, PA, Jugoslavija, f-77, 48 811. Strana $tampa o poseti
predsednika Tita azijskim zemljama

155



Dragan Bogeti¢

nesvrstanim zemljama, zastupljenim u Koordinacionom birou nesvrs-
tanih pri OUN, da uskladuju stavove nesvrstanih zemalja oko nastupa
u vezi s najvaznijim medunarodnim problemima. Naime, zbog pasiv-
nog ponasanja vecine clanova Koordinacionog biroa pri UN, koji je
formiran posle Alzirskog samita, nesvrstani su vrlo mlako reagovali u
Svetskoj organizaciji u momentima kada je dolazilo do eskalacija svet-
skih kriza (Jugosloveni su za to optuZivali alzirskog predsednika
Bumedijena, koji je kao domacin poslednjeg samita preuzeo ulogu
koordinatora akcija nesvrstanih). Jugoslovenski predstavnici u stalnoj
misiji Koordinacionog biroa u UN su zbog pasivnosti ovog tela ispolja-
vali veliku dozu nezadovoljstva. Stoga su na ovom prvom sastanku
Koordinacionog biroa na ministarskom nivou u Alziru zahtevali da se
precizno razrade mehanizmi koordinisanja nastupa nesvrstanih zema-
lja, mimo ve¢ onog ranije postojeceg, koji je primat davao domacinu
poslednjeg samita. Pa, ipak, definitivna odluka oko ovog problema nije
postignuta zbog razli¢itog prilaza pojedinih ucesnika sastanka. Medu-
tim, ono $to je narocito bilo u koliziji sa jugoslovenskom nesvrstanom i
bliskoisto¢nom politikom, bilo je usvajanje posebne Deklaracije o Blis-
kom istoku, na inicijativu radikalne grupe nesvrstanih zemalja, u kojoj
se sugeriSe ,da nesvrstane zemlje ispitaju mogucnost da se Izrael
iskljuci iz Ujedinjenih nacija”. Zbog te odluke SAD su vrlo burno rea-
govale i zapretile da ¢e napustiti OUN ukoliko nesvrstane zemlje isko-
riste svoju brojcanu nadmo¢ u UN i pokusaju da iskljuce Izrael iz te
organizacije."”

Ova tema bila je, pored ostalih vaznih pitanja iz medunarodnih
odnosa, predmet razgovora koje su nedelju dana posle odrzavanja sas-
tanka Koordinacionog biroa nesvrstanih zemalja (28. marta) vodili Tito
i Sadat na Brionima. To je bio tre¢i susret Tita i Sadata u proteklih
petnaest meseci, a njihov prvi li¢ni kontakt posle otpocinjanja Okto-
barskog rata (do tada su svoje stavove oko razreSenja Bliskoisto¢ne
krize razmenjivali porukama). Sastanak je upriliCen upravo u momen-
tu kada su u Moskvi okoncani razgovori izmedu KisindZera i Breznjeva
o modalitetima reSavanja BliskoistoCne krize i u momentu kada se na
zasedanju Saveta Arapske lige u Tunisu takode razmatralo ovo pitanju.

197 DA MSP RS, 1974, str. pov, f-2, 135. Koordinacija aktivnosti nesvrstanih
zemalja; Olivera i Dragan Bogeti¢, Nastanak i razvoj pokreta nesvrstanosti, Beograd
1981, str. 97-98; Deklaracija o Bliskom istoku i palestinskom pitanju (,,Skupovi nesvrs-
tanih zemalja”, Beograd 1974, str. 255-256); AJ, KPR, I-4-c/2-20. XXIX redovno
zasedanje Generalne skupStine UN
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Prakti¢no razgovori Tito—Sadat su predstavljali tre¢i nivo aktivnosti na
medunarodnom planu posvecen problemima Bliskog istoka. Posebnu
tezinu ovaj sastanak je imao s obzirom da je nekoliko dana ranije Sirija
obavestila SAD da je odredila svog predstavnika za pregovore u Vasin-
gtonu sa KisindZzerom o razdvajanju sirijskih i izraelskih trupa i da je
najavila da ce taj pregovarac sti¢i u Vasington 10. ili 11. aprila. O istoj
temi trebalo je da KisindZer raspravlja sa izraelskim ministrom odbra-
ne MosSe Dajanom, 29. marta.

Tokom razgovora dvojice predsednika na Brionima istaknuto je
»da se trajna reSenja medunarodnih problema mogu posti¢i jedino na
bazi poStovanja legitimnog prava svakog naroda (pa i izraelskog — D.
B.) na punu ekonomsku i politicku nezavisnost i kroz ravnopravno
ucesce svih zemalja u reSavanju najvaznijih medunarodnih problema”.
Egipatska strana je pozdravila jugoslovensku spremnost da ucestvuje u
obnavljanju podruc¢ja razorenih u Egiptu za vreme izraelske agresije.
Tito i Sadat su imali maltene identi¢na gledi$ta o putevima reSavanja
Bliskoisto¢ne krize.'” Ona su precizno uobli¢ena u Zajedni¢kom saops-
tenju objavljenom posle njihovog sastanka. U tom dokumentu se insis-
tira na stavu da nedavno potpisani Sporazum Egipta i Izraela o dezan-
gazovanju trupa duz Sueckog kanala predstavlja samo ,prvi korak” u
pravcu celovitog reSavanja krize na osnovu i u duhu rezolucija OUN,
posebno rezolucija 242 i 338. U svim fazama reSavanja krize treba da
ucestvuju svi zainteresovani akteri. Mora se obezbediti punopravno
uceSce Palestinskoj oslobodilackoj organizaciji (PLO) kao ,jedinom
punopravnom predstavniku arapskog naroda Palestine”. U vezi s tim
se zahteva da Zenevska konferencija mora obezbediti potpunu i neod-
loznu primenu svih rezolucija Generalne skupStine i Saveta bezbedno-
sti UN."%

Medutim, zbivanja na Bliskom istoku nisu i$la naruku Titovim i
Sadatovim nastojanjima da se pristupi realizaciji slede¢e faze u razre-
Savanju Bliskoisto¢nog problema, koja bi ukljucivala i reSavanje pales-
tinskog pitanja. Razdvajanje snaga na Sinaju samo po sebi nije pruzalo
nikakve garancije palestinskom narodu, tim pre Sto je Izrael ostao
nepopustljiv u stavu da ni po koju cenu ne pregovara sa PLO, koju je
tretirao kao teroristicku organizaciju. Jedini prihvatljiv pregovarac za

198 AJ, KPR, 1-3-a/121-69. Zabeleska o razgovoru Predsednika Republike Josipa
Broza Tita sa Predsednikom Egipta Anvar el Sadatom, vodenom 28. marta 1974. godine
199 Zajednicko jugoslovensko-egipatsko saopstenje (,Borba”, 31. mart 1974)
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Izraelce oko reSavanja pitanja palestinskih izbeglica, njihovog naselja-
vanja Zapadne obale Jordana i povlacenja izraelskih trupa koje su u
ratu 1967. okupirale to podrucje — bio je jordanski kralj Husein. Takva
taktika predstavljala je odgovor na palestinsku nepopustljivost po
pitanju priznanja izraelskom narodu prava na sopstvenu drzavu i
opstanak na prostoru nekadas$nje Palestine, ali i pogodno sredstvo
kojim se potkopava arapsko jedinstvo. PosSto su Egipat i Sirija insistira-
li na tome da PLO mora biti punopravni ucesnik Zenevske konferenci-
je i da samo ona moZe direktno zastupati Palestince, kralj Husein je u
revoltu doneo odluku da ,zamrzne svu svoju politicku aktivnost” na
Zenevskoj konferenciji. Stoga je poduhvat Zenevske konferencije o
Bliskom istoku potpuno zamro. U takvoj situaciji, smatrajuci da osim
rata nema drugog reSenja, snage PLO su u drugoj polovini godine ose-
tno pojacale svoje vojne aktivnosti u okupiranim podruc¢jima Zapadne
obale Jordana i na libansko-izraelskoj granici. Na palestinske napade
izraelska strana je uzvracala odmazdom nad libanskim civilnim stano-
vniStvom i bombardovanjem logora palestinskih izbeglica. Izraelske
trupe su u viSe navrata upadale u Liban, tako da je i ova bliskoisto¢na
zemlja sve viSe postajala popriste palestinsko-izraelskog sukoba. Mada
su Kisindzerova posredovanja davala neku nadu tokom prve polovine
godine, odsustvo spremnosti Izraela da ucini dalje ustupke potpuno je
paralisalo proces reSavanja ove krize i situacija se vracala na stanje ,ni
rat, ni mir”, koje nikako nije odgovaralo Arapima. To je navelo arapske
drzave i Izrael da se prvenstveno orijentiSu na uklanjanje posledica
vojnih gubitaka Oktobarskog rata po njihovu borbenu gotovost i da
teze daljem naoruzavanju. Sirija je zahvaljujuci sovjetskoj pomoci do
kraja godine potpuno obnovila svoje naoruzanje. Egipat to nije uspeo,
jer, po njegovim tvrdnjama, SSSR nije bio spreman da mu omoguci da
potpuno nadoknadi gubitke iz Oktobarskog rata. To je dovelo do zah-
ladenja u egipatsko-sovjetskim odnosima (uslovljenog i samim pobolj-
Sanjem egipatsko-americkih odnosa). Izrael je uspeo da obezbedi
znacajne isporuke americkog oruzja. Ukupna vojna pomo¢ SAD od
okoncanja Oktobarskog rata do kraja 1974. iznosila je dve i po milijar-
de dolara."’

S obzirom na usloZnjavanje i dramati¢no komplikovanje situaci-
je na Bliskom istoku posle eskalacije nasilja u Libanu i sve izrazitijeg

"% Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974”, Beograd

1975, str. 124-133; ,Keesing s Contemporary Archives 1975", 26 881
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nejedinstva Arapa oko strategije prema Izraelu — od posebnog znacaja
je bilo hitno pokretanje miroljubivih inicijativa od strane c¢lanica
Pokreta nesvrstanosti. Jugoslavija je tu imala vaznu ulogu s obzirom
da je, s jedne strane, kao evropska drzava bila manje pogodena aktu-
elnom brutalno$c¢u zaokreta na Bliskom istoku i animozitetima prema
Izraelu, a s druge, bila jedna od najaktivnijih ¢lanica Pokreta nesvrs-
tanosti kad su u pitanju medunarodna nastojanja za eliminisanjem
zariSta svetskih kriza. Da bi tu svoju ulogu ostvarila, Jugoslavija je
svakodnevno razmenjivala poruke i informacije sa predstavnicima
arapskih zemalja i inicirala brojne kontakte sa funkcionerima tih
zemalja. Predsednik jugoslovenske vlade Dzemal Bijedi¢ posetio je u
prvoj polovini marta Libiju, gde je vodio razgovore sa premijerom
Dzaludom i predsednikom Gadafijem. Ve¢ u maju, premijer DZalud je
uzvratio ovu posetu i boravio u Beogradu. Tito je 12. juna u Karador-
devu primio potpredsednika Saveta revolucionarne komande Iraka
Sadama Huseina. Husein je tokom posete Jugoslaviji vodio razgovo-
re i sa premijerom Bijedi¢em, koji je kasnije posetio Bagdad. Posle
posete egipatskog predsednika Sadata Jugoslaviji, usledila je tokom
oktobra i poseta egipatskog potpredsednika vlade i ministra rata,
feldmarsala Ahmeda Alija. Clan Saveta federacije Edvard Kardelj
posetio je pocetkom jula Egipat, gde je vodio razgovore sa predsed-
nikom Sadatom, a istog meseca je Jugoslaviju posetio tuniski premi-
jer Hedi Nuiru.

Jedan od vaznih kontakata ove vrste bio je susret Tita sa pred-
sednikom Sirijske Arapske Republike, Hafezom el Asadom, koji je od
14. do 16. avgusta 1974. boravio u zvani¢noj poseti Jugoslaviji. Razgo-
vori dvojice predsednika odvijali su se u vreme kada je na Kipru izvr-
Sen drzavni udar i pokus$aj nasilnog uklanjanja sa vlasti jugoslovenskog
i sirijskog saveznika iz Pokreta nesvrstanosti — arhiepiskopa Makario-
sa. S obzirom da su Tito i Asad tokom svog susreta najviSe paznje
posvetili Bliskom istoku, povezali su ovaj dogadaj sa nekooperativnim
stavom Izraela oko razreSenja krize bliskoistocne krize. Izrazili su
bojazan da c¢e Izrael iskoristiti izbijanje u prvi plan kiparske krize za
odlaganje sprovodenja Rezolucije 338 Saveta bezbednosti i odrzavanja
Zenevske konferencije.'"

"1 AJ, KPR, 1-3-a/106—20. Zabeleska o razgovoru Predsednika Republike Josipa

Broza Tita sa Predsednikom Sirijske Arapske Republike, Hafezom el Asadom,14-16.
avgust 1974. godine
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Sirijski lider je izloZio stanoviSte svoje zemlje u vezi s aktuelnim
inicijativama za re$avanje krize na Bliskom istoku i o stanju na Golanu
posle potpisivanja Sporazuma o razdvajanju sirijskih i izraelskih trupa.
lako je taj sporazum omogucio privremeno stiSavanje ratnog stanja,
Izrael, po njemu, nije pokazivao spremnost da povuce svoje trupe sa
okupiranih sirijskih teritorija. Asad je tokom razgovora sa Titom ispo-
ljio odredene rezerve prema aktuelnoj americkoj strategiji reSavanja
krize na Bliskom istoku — ,korak po korak” i egipatskoj podrsci takvom
prilazu. Smatrao je da, ukoliko reSavanje bliskoistocnog problema
bude podeljeno po etapama, to moZe odloziti ili ¢ak spreciti trajno i
pravedno reSenje krize, a gurnuti u drugi plan reSenje palestinskog
pitanja. Tito se uglavnom sloZio sa Asadom, ali je insistirao na ocuva-
nju arapskog jedinstva kao najvecoj tekovini oktobarskog rata. Smat-
rao je da nesvrstane zemlje moraju biti mnogo aktivnije i efikasnije, jer
bez njih aktuelna kriza ne moze biti razreSena. Po Titu, u ovaj proces
se moraju ukljuciti sve zainteresovane strane i on ne sme i¢i mimo
Ujedinjenih nacija. Oba sagovornika su se saglasila da odlaganje
Zenevske konferencije o Bliskom istoku S$teti arapskom svetu i da
nesvrstane zemlje treba da izvrSe snazan pritisak da se ta konferencija
reaktivira i otpocnu pregovori u cilju hitnog sprovodenja rezolucije
338 u delo. Pri tome, i Tito i Asad su ispoljili nezadovoljstvo $to Ame-
rikanci do daljnjeg ne Zele da u pregovore o reSavanju krize na Bliskom
istoku ukljuce i PLO te u drugi plan stavljaju neotudivo pravo Palesti-
naca na sopstvenu drzavu. U Zajedni¢kom saopStenju dvojica predsed-
nika istakla su da do sada preduzete mere na reSavanju krize na Bliskom
istoku ,ne sadrZe glavne i bitne elemente koji bi doveli do reSenja krize
i uspostavljanja pravednog i trajnog mira” i da aktuelna izraelska poli-
tika pracena ,ratobornim pretnjama i pripremama” nikako ne ide u
prilog tom procesu. Koliko je dugorotno neodrzivo stanje ,ni rat, ni
mir”, iskazano je navodenjem obrta koji je nastupio posle izraelskih
napada na teritoriju i civilno stanovnistvo Libana. Stoga se u zavrSnom
delu Saopstenja koji se odnosi na Bliski istok istice pravo arapskih
zemalja ,da koriste sva raspoloZiva sredstva radi oslobadanja svojih
okupiranih teritorija”."?

Medutim, kada je rec¢ o jugoslovensko-americkim odnosima i sta-
bilizovanju jugoslovenske medunarodne pozicije, svakako najznacaj-
niji momenat tokom 1974. godine predstavljala je dugo pripremana i

"2 Isto; Zajednicko jugoslovensko-sirijsko saopstenje (,Borba”, 17. avgust 1974)

160



Jugoslovenske strepnje i nedoumice oko americke politike na Mediteranu tokom 1974

povremeno odlagana poseta americkog drzavnog sekretara Henrija
KisindZera Beogradu. Zbog sloZzene medunarodne situacije, ali i novog
pogorsanje u jugoslovensko-ameri¢kim odnosima, doslo je do pomera-
nja datuma te posete za nekoliko meseci.'”® Posle svih tih peripetija,
KisindZer je stigao u jugoslovensku prestonicu 4. novembra i tom pri-
likom vodio razgovore sa najviSim jugoslovenskim zvani¢nicima —
predsednikom Titom, premijerom DZemalom Bijedi¢em, ministrom
spoljnih poslova MiloSem Mini¢em i ¢lanom Predsednistva CK SKJ i
Predsednis$tva SFRJ Edvardom Kardeljem. Mini¢ je uputio poziv Kisin-
dzeru da poseti Jugoslaviju, $to je Kisindzer prihvatio. Dogovoreno je
da bi se ta poseta mogla ostvariti u sklopu jedne duze turneje KisindZe-
ra, koju bi americki drzavni sekretar iskoristio da poseti, pored ostalih
zemalja, i Indiju, juna 1974. godine.

Ton razgovora u Beogradu bio je u velikoj meri uslovljen i specifi-
¢nim interesima SAD koji su se posebno aktuelizovali zbog nezadovolja-
vajuceg epiloga americkih akcija na Balkanu tokom poslednjih meseci.
Naime, KisindZerova poseta Beogradu je organizovana u vreme kada zbog
kiparske krize dolazi do opadanja medunarodnog prestiza SAD i pogorsa-
nja americkih odnosa sa saveznicima u NATO-u: Gr¢ka napusta tu vojnu
alijansu sredinom avgusta 1974, a vecina njenih ¢lanica se ozbiljno dis-
tancira od politike VaSingtona. Kongres vrsi pritisak na KisindZera da
obustavi pomo¢ Turskoj sve dok ona ne postane fleksibilnija u reSavanju
kiparske krize, $to opet dovodi do burnih negativnih reakcija u Turskoj,
koje prerastaju u svojevrsnu antiamericku kampanju. Ovakav razvoj
dogadaja na istocnom Mediteranu, uzrokovan neuspe$nim pokuSajem
SAD da drzavnim udarom u nesvrstanom Kipru veze ovu drzavu za
NATO, oslabio je americke vojno-politicke pozicije na Bliskom istoku.'"

Ovakav obrt objektivno iSao je u prilog SSSR i njegovim nasto-
janjima da suzbije americke penetracije na Mediteranu kroz tesno vojno

113 v . . P . v .
Do pogorsanja u jugoslovensko-americkim odnosima doslo je povodom

nasilne promene vlasti na Kipru, 15. jula 1974. Tito je na mitingu u Jesenicama, 12.
septembra 1974. godine, optuZio CIA i NATO da stoje iza drzavnog udara na Kipru i
pokusaja uklanjanja sa vlasti arhiepiskopa Makariosa. (AJ, KPR, I-5-b/104—19). To je
izazvalo buru protesta u SAD. Tokom novog susreta Minica i Kisindzera u Njujorku,
25. septembra 1974, Kisindzer je izlozio demars svoje vlade zbog Titovog ,antiameri-
¢kog” nastupa i na dosta neodreden nacin govorio o svojoj poseti Beogradu — ,even-
tualno ako dodem”, ,ako budem doSao razgovaracemo”. (AJ, KPR, I-5-b/104-19.
Razgovori Minic¢-KisindZer)
"% AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Americka politika prema Kiparskoj krizi
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savezniStvo sa Grckom i Turskom. Poseta Beogradu predstavljala je
samo jednu od karika u maratonskoj KisindZerovoj turneji, koja je
obuhvatala zemlje locirane u Sirokoj zoni juZznih granica SSSR (Indija,
Banglades$, Pakistan, Avganistan, Iran, Rumunija i Italija) — Sto je u
Jugoslaviji tumaceno kao namera Sjedinjenih Americkih Drzava ,da
pokazu SSSR-u da u tim zemljama imaju znacajne interese i da nece sa
njima razgovarati preko Moskve”."”

Ohrabruju¢i momenat u sklopu nastojanja jugoslovenske i ame-
ricke strane da se potisnu u drugi plan uzajamna neslaganja oko rata
na Bliskom istoku i razli¢itih spoljnopolitickih polazista, predstavljala
je KisindZerova izjava u Nju Delhiju, 28. oktobra, ,da je blokovska
diplomatija — anahronizam, a odnosi sa nesvrstanima — stub americke
spoljne politike”. Tako je bilo ocigledno da ta izjava nije bila odraz
stvarne promene izuzetno negativnog stava SAD prema nesvrstanosti,
nego manifestacija taktiziranja prema Indiji, ipak je ona predstavljala
neku vrstu nagovestaja elasti¢nijeg nastupa KisindZera prema prota-
gonistima nesvrstane politike. To je doSlo do izrazaja i tokom KisindZze-
rove posete Beogradu.

NajviSe paznje u razgovorima KisindZzera sa jugoslovenskim
rukovodstvom u Beogradu, 4. novembra, posveceno je bliskoistotnoj
krizi i unapredenju bilateralne saradnje. Te dve teme dodatno su dobi-
le na znacaju s obzirom na burna unutra$nja politicka zbivanja u
SAD."*

Sto se tice krize na Bliskom istoku, Tito i KisindZzer su razgovor
zapoceli tako $to su jo$ jednom detaljno izloZili svoje od ranije poznate
stavove, koji su se umnogome razlikovali i samim tim predstavljali
ozbiljan izvor jugoslovensko-americkih nesuglasica. Novi momenat u
sklopu razmene stavova dveju strana bile su politicke implikacije Kon-
ferencije lidera dvadeset arapskih zemalja, odrZzane u Rabatu (Maro-
ku), oktobra 1974."” Samit u Rabatu je, naime, oslabio americku

"5 AJ, KPR, 1-3-a/107-212. Cilj i sadrZaj posete KisindZera Jugoslaviji

"% Naime, posle ostavke predsednika Ritarda Niksona zbog afere Votergeit,
Dzerald Ford je 9. avgusta 1974. preuzeo funkciju predsednika SAD. Pokus$aj novog
predsednika SAD i Stejt departmenta da ublaZze burna politicka previranja u americ-
koj javnosti i politickim krugovima dodatno su doprineli destabilizaciji samog politi-
¢kog sistema. (Robert D. Sulcinger, str. 297-299)

7 Na tom samitu jednoglasno je usvojena rezolucija kojom su arapske zem-
lje po prvi put priznale Palestinsku oslobodilacku organizaciju - PLO kao jedinog
legitimnog predstavnika palestinskog naroda. Time je Jordan lisen dotadasnjeg prava
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pregovaracku poziciju u pregovorima oko prevazilaZzenja krize na Blis-
kom istoku, s obzirom da je ameri¢ckom drzavnom sekretaru KisindZe-
ru nametnuo tezak zadatak da, umesto da pregovara sa jordanskim
kraljem Huseinom, pokusSa da postigne dogovor sa predstavnicima
Palestinske oslobodilacke organizacije, koje su Amerikanci percepirali
kao nosioce radikalnih i medusobno neusaglasenih politickih opcija.
Stoga je Kisindzer bio zainteresovan da Cuje kako Tito procenjuje
novonastalu situaciju, ,gde vidi izlaz i Sta je realno, imajuci u vidu
ostrinu i dubinu sukoba” i ,da li ima neki predlog koji bi bio prihvatljiv
za obe strane”."®

Tito je informisao KisindZera da ga je posetio Naom Goldman
(Nahum Goldmann), predsednik Svetskog jevrejskog kongresa, i da ga
je zamolio da mu pomogne oko organizovanja susreta sa egipatskim
predsednikom Sadatom i sirijskim liderom Asadom. S obzirom na veli-
ki Goldmanov autoritet u Svetskoj cionistickoj organizaciji, a delimi-
¢no i u arapskom svetu (zbog njegovog elasticnog stava po pitanju
bliskoistocne krize) — Tito je pozitivho percepirao njegov politicki
angazman. Rekao je KisindZeru da ¢e podrzati Goldmanovu inicijativu
kod Sadata i Asada. Smatrao je da razgovori ove trojice politicara mogu
imati pozitivan ishod u sklopu, inace, evidentne sklonosti glavnih akte-
ra bliskoisto¢ne krize da svojim nekooperativnim nastupom dovedu do
,Zamrzavanja” postojeceg stanja.'"

da zastupa Palestince i govori u njihovo ime u pregovorima o razreSenju bliskoistoc-
ne krize. Stoga se jordanski kralj Husein u pocetku protivio usvajanju rezolucije, ali
je kasnije, pod pritiskom ostalih ucesnika arapskog samita, ipak dao svoju podrsku.
Konferencija je, takode, formalno priznala pravo palestinskog naroda na posebnu
drzavu (nezavisnu od Jordana), ne preciziraju¢i da li ¢e njena teritorija biti ogranice-
na na Zapadnu obalu Jordana (posle oslobadanja od Izraela) ili ¢e obuhvatati i pojas
Gaze i isto¢nu obalu Jordana, na ¢emu su insistirali Palestinci. Medutim, iako je kralj
Husein dao saglasnost da se odrice jordanskih aspiracija na Zapadnoj obali, Husein je
i dalje imao aspiracije prema jordanskoj kontroli nad okupiranim teritorijama. Sirok
jaz koji je razdvajao ova dva pogleda bio je glavni izvor tenzija izmedu PLO i Jordana
tokom kasnih 1970-ih i ranih 1980-ih godina. (Ian Bickerton and Carla L. Klausner,
A Concise History of the Arab-Israeli Conflict. 4th ed. Upper Saddle River: Prentice
Hall, 2002; Sela Avraham, Arab Summit Conferences, ,The Continuum Political
Encyclopedia of the Middle East”, Ed. Sela. New York, 2002, pp. 158-160)

"8 AJ, KPR, 1-3-a/107-212. Informacija. Osnovni ciljevi KisindZeove posete
Jugoslaviji

"9 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 71. Memorandum of Conversation, Belgrade, November 4,
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KisindZer je nevoljno prihvatio Titovu argumentaciju u prilog
posrednickoj ulozi Goldmana i napomenuo ,da nije greh da se on sret-
ne sa Sadatom i Asadom”. Ali, istovremeno je upozorio Tita da , Gold-
man ne predstavlja izraelsku vladu” i da ,sumnja da su izraelske vlasti
ovlastile Goldmana da vidi ikoga”. Smatrao je da u postojecoj situaciji
jedino vlada SAD moZe na pravi nacin posredovati izmedu zara¢enih
strana. ,Jedino mi mozemo pomoci u ovom trenutku... SAD su taj fak-
tor koji pokrece Izrael. Zato Arapi nas traZe, a na Arapima je da pomognu
akciju SAD. Mora se i¢i 'korak po korak’. Arapi moraju neko vreme da
¢ute... Mi smo spremni da vr§imo pritisak na Izrael, ali je o€ito da u
tom moZemo uspeti samo ako idemo postepeno.”**

Inace, Kisindzer se slozio sa Titom da dalje ,zamrzavanje” kon-
fliktne situacije na Bliskom istoku moZe dovesti do nove eskalacije
nasilja. ,Svojim stavom Izrael usporava neophodne akcije... Za sada
Izrael Zeli mir, ali nije spreman da za to plati. Ako dode do nove eks-
plozije SAD nece imati izlaza osim da podrze Izrael a SSSR Siriju. To
¢e dovesti do konfrontacije, medutim, mi moramo voditi rac¢una o
nasoj unutrasnjoj situaciji.” Ponovo je ukazao i na odgovornost Arapa.
Naime, po njemu, Samit u Rabatu je ,poremetio normalan tok” i
iskomplikovao realizaciju americke strategije postepenog reSavanja
problema, jer je u prvi plan stavio ,palestinski problem”, koji je najslo-
zeniji i koji bi, po americkoj proceni, trebalo reSavati na kraju. , Arapi
greSe Sto su tako eksplicitni kada je rec o PLO. Postigli smo dogovor sa
Izraelom da im se vrati deo Zapadne obale. Bili su spremni da pregova-
raju. Pravo vreme da se dotakne pitanje PLO bilo bi posto se to posti-
glo, ne pre. Rabat je dao dobar izgovor Izraelu da ne radi nista. To je
bila pogresna takticka odluka.""*!

Jugoslovenskoj strani nije se ¢inio prihvatljivim americki prilaz
reSavanju bliskoisto¢ne krize primenom strategije ,korak po korak”.
Tito i njegovi saradnici nisu odobravali takvu politiku, a jo§ manje im
se Cinilo opravdano americko relativizovanje ,izraelske krivice” za
eskalaciju sukoba na Bliskom istoku. Oko svega toga nije bilo mogu¢no
postici saglasnost tokom razgovora sa Kisindzerom u Beogradu. Medu-
tim, ti razgovori su se ipak pokazali i te kako svrsishodni kada je rec o

1974; AJ, KPR, 1-3-a/107-212. ZabeleSka o razgovoru Predsednika SFRJ J. B. Tita sa
DrZavnim sekretarom SAD H. KisindZerom, odrZzanom 4. novembra 1974. godine
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drugoj glavnoj temi koja im je davala ton — problemu unapredenja bila-
teralne saradnje. Naime, tokom razgovara potvrdena je americka podr-
Ska nesvrstanoj poziciji i politici Jugoslavije i reafirmisani su principi
na kojima treba da se zasnivaju jugoslovensko-americki odnosi, formu-
lisani u Zajednickoj izjavi Tita i Niksona u VaSingtonu 1971. godine
(Vasingtonske deklaracije). Americki zvanicnici su, po misljenju jugos-
lovenskih politicara, tokom poslednjih meseci odstupali od suStinske
odrednice Vasingtonske deklaracije da razli¢iti stavovi o vaZnim
medunarodnim pitanjima ne smeju da budu prepreka punoj bilateral-
noj saradnji, niti povod za politicke pritiske. Kisindzer je tu sada iska-
zao spremnost za Sirim opsegom tolerancije, ali poSto mu je prethodno
sa jugoslovenske strane obe¢ano da iz Beograda viSe nece biti upuciva-
ne o$tro intonirane optuzbe na ra¢un americke spoljne politike, niti
kvalifikacije koje imaju elemente antiamericke kampanje koju sprovo-
de najradikalnije zemlje treceg sveta.'”

122 1510
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I11
JUGOSLOVENSKO-AMERICKE NESUGLASICE
OKO KONCEPTA NOVOG MEDUNARODNOG
EKONOMSKOG PORETKA

Tokom 70-ih godina proslog veka medunarodni odnosi su obo-
gaceni jednom novom komponentom. Naime, pored i dalje prisutne
konfrontacije Istok—Zapad, tokom 70-ih godina u prvi plan sve vise
izbija konfrontacija Sever—Jug, koja u nekim svojim segmentima
postaje najopasniji izvor zategnutosti u medunarodnim odnosima.
Insistiranje nesvrstanih zemalja na ravnomernijoj raspodeli svetskog
bogatstva i ublazavanju sve veceg jaza koji je delio bogati Sever od
siromasnog Juga, naislo je na izuzetno negativan prijem industrijski
razvijenih zemalja. Iako su zapadne sile u prvom momentu ispoljile
odredenu dozu kooperativnosti u tom kontekstu, dalje forsiranje radi-
kalnih ekonomskih zahvata na globalnom planu od strane nesvrstanih
zemalja rezultiralo je oblikovanjem strategije razvijenih zemalja koja je
bila ne samo konzervativno-egoisticna i odbranaska, nego i izrazito
agresivna i ratoborna prema svim protagonistima sustinske transfor-
macije postojeceg sistema medunarodnih odnosa.

Americki predsednik DzZerald Ford i drZavni sekretar Henri
KisindzZer oStro su napadali nesvrstane zemlje da su, u vreme kada blo-
kovski antagonizmi izmedu Istoka i Zapada slabe i kada je svet konacno
usao u fazu detanta dveju supersila — formirale novi blok i dovele medu-
narodnu zajednicu na rub katastrofe.” Jedinstven nastup nesvrstanih

! Dusan Nikolis, SAD. Strategija dominacije, Beograd 1985; Ljubisa S. Ada-
movi¢, DZon R. Lempi, Rasel O. Priket, Americko-jugoslovenski ekonomski odnosi posle
drugog svetskog rata, Beograd 1990.

% AJ, KPR, 1-3-a/107-212. SAD i politika nesvrstavanja. Nastup Predsednika Forda
na XXIX redovnom zasedanje GS UN; AJ, KPR, 1-5-c/21. Sednica Saveta za nacionalnu bez-
bednost. Primena vojnih mera; AJ, KPR, 1-5-b/104-20. KisindZerov intervju Casopisu
.Busines week”, januar 1975. Izjava o mogucoj upotrebi vojne sile; AJ, KPR, I-5-c/25.
KisindZerov govor u Misuriju, 15. maj 1975; Fordov govor na Univerzitetu Viskonsin instituta
za svetske poslove u Milvokiju, 14. jul 1975; H. Kissinger, A Just Consensus, A Stable Order,
A Durable Peace, An Address made before the 28th Session of United Nations General
Assembly, September 24, 1973, , Department of State Bulletin”, October 15, 1973, p. 470
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zemalja u OUN, viSestruko povecanje cena nafte i zahteve zemalja u
razvoju za uspostavljanje novog medunarodnog ekonomskog poretka,
Ford i KisindZer su okarakterisali kao ,tiraniju vec¢ine” i pretili otvore-
nom primenom vojne sile ukoliko bi energetska situacija u svetu posta-
la kriti¢na za Zapad.®

S obzirom da se na ovom planu Jugoslavija posebno eksponira-
la, spor izmedu industrijski razvijenih zemalja i zemalja u razvoju je
neminovno implicirao i spor Jugoslavije sa SAD. U VaSingtonu je pro-
cenjivano da je Jugoslavija, da bi ocuvala svoju lidersku poziciju u
Pokretu nesvrstanosti, primorana da se uklapa u opstu strategiju afro-
azijskih zemalja. ,Kada pokret postaje radikalniji, Jugosloveni su u
obavezi da preduzmu neke radikalnije stavove kako bi zadrzali svoju
vodecu ulogu.” Nesuglasice Beograda i VaSingtona oko jugosloven-
skog koncepta radikalne transformacije postojec¢eg sistema meduna-
rodnih ekonomskih odnosa posebno su dobile na intenzitetu tokom
aprila i maja 1974. godine, u vreme sazivanja i odrzavanja vanrednog
zasedanja Generalne skupStine UN, posvec¢enog problemima sirovi-
na i ekonomskog razvoja i pitanju premoscavanja sve veceg jaza koji
je delio bogati Sever od siromasnog Juga.’ To je bilo prvo vanredno
zasedanje svetskog parlamenta posveceno iskljuc¢ivo ekonomskoj
problematici (sva dotadas$nja posebna zasedanja bila su posvecena
politickim pitanjima). Pa, ipak, na ovom zasedanju SAD i industrij-
ski razvijene zemlje prihvatile su inicijativu nesvrstanih i usvojile
posebnu Deklaraciju o uspostavljanju novog medunarodnog ekonom-
skog poretka.’

3 AJ, KPR, 1-3-a/107-212. SAD i politika nesvrstavanja. Nastup Predsednika
Forda na XXIX redovnom zasedanju GS UN; AJ, KPR, 1-5-c/21. Sednica Saveta za naci-
onalnu bezbednost. Primena vojnih mera; AJ, KPR, I-5-b/104-20. KisindZerov intervju
Casopisu ,Busines week”, januar 1975. Izjava o mogucoj upotrebi vojne sile; AJ, KPR, I-
5-c/25. KisindZerov govor u Misuriju, 15. maj 1975; Fordov govor na Universitetu Vis-
konsin instituta za svetske poslove u Milvokiju, 14. jul 1975.

4 FRUS, 1969-1976, Volume E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 69. Memorandum of Conversation, Washington, June 25,
1974,2:37-3p. m

5 ,Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974", Beograd
1975, str. 54-61

® AJ, KPR, 1-4-c/19. Sesto specijalno zasedanje Generalne skupstine UN, 21.
mart-11. april 1974.AD
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Prve jugoslovenske inicijative za organizovan nastup
zemalja u razvoju i za korigovanje aktuelnog sistema
medunarodnih ekonomskih odnosa. Predistorija
konfrontacije Sever—Jug

U sklopu prvih Titovih akcija na okupljanju nesvrstanih zemalja
u jedinstven pokret, jugoslovenski predsednik je posebnu paznju pri-
davao znacaju zajednicke borbe tih zemalja za radikalnu promenu pos-
tojeceg medunarodnog ekonomskog poretka. Smatrao je da nesvrstane
zemlje ne mogu ostvariti svoju politicku emancipaciju bez ostvarenja
Sire ekonomske emancipacije. Stoga je taj ekonomski imperativ smat-
rao vaznim prioritetom akcije novoformiranog Pokreta nesvrstanosti.
U Vasingtonu je stav Jugoslavije da postojeci sistem medunarodnih
ekonomskih odnosa odrazava iskljucivo interese najbogatijih kapitalis-
tickih zemalja i da zato reprodukuje odnose dominacije i eksploatacije
imanentne samom bi¢u kapitalizma — tumacen kao tipi¢an ideologizi-
rani pogled jugoslovenskih komunista, preuzet od Sovjeta.’

Medutim, iako se moze prihvatiti ocena da je jugoslovenski pri-
laz reSavanju glavnih problema u sferi medunarodnih ekonomskih
odnosa bio u velikoj meri ideoloski obojen, on, ipak, ni u kom slucaju
nije bio istovremeno i kompatibilan sa strateSkim opredeljenjima Sov-
jetskog Saveza, niti sa sadrzinom opstih nacela marksizma i lenjinizma
koja su se ticala te problematike. Radilo se o relativno originalnom
konceptu, ¢ija su polaziSta bila determinisana ranije formulisanim
ekonomskim prioritetima nesvrstane politike: poStovanju principa
nediskriminacije i obezbedivanju ravnopravnog statusa svih drzava u
medunarodnim ekonomskim odnosima, poStovanju suvereniteta i pra-
va svih drzava da samostalno odlu¢uju o svim unutra$njim pitanjima
ukljucujudi i pitanje nacionalizacije privrednih resursa u vlasniStvu
stranih kompanija, obezbedivanju medunarodne pomoc¢i privrednom
razvoju nedovoljno razvijenih zemalja bez politickih i ekonomskih
uslovljavanja i uspostavljanju pravednih cena za izvozne proizvode
zemalja u razvoju i za proizvode industrijski razvijenih zemalja (elimi-
nisanje problema ,makaza cena”). Iz toga je proizilazio Titov stav da

7 FRUS, 1969-1976, Volume E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 69
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bez ekonomske emancipacije nesvrstanih zemalja nije moguc¢na ni nji-
hova politicka emancipacija.® U tom duhu, Tito je tokom Beogradskog
samita nesvrstanih zemalja, septembra 1961, pokrenuo pitanje iznala-
zenja obostrano prihvatljivog sporazuma izmedu velikih sila i novoos-
lobodenih drZzava oko preduzimanja mera za premos¢avanje suprotnosti
koje su stajale na putu daljeg unapredenja ekonomske saradnje izme-
du bogatog Severa i siromasnog Juga. Predlozio je sazivanje posebne
svetske konferencije pod okriljem UN, koja bi bila posvecena iskljucivo
medunarodnoj ekonomskoj problematici. Ta inicijativa je prihvacena
od nesvrstanih zemalja i uneta u Politicku deklaraciju Beogradske
konferencije. Borba za radikalnu transformaciju postojeceg sistema
medunarodnih ekonomskih odnosa i za premo$c¢avanje sve veceg
jaza izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju nametnula se kao
jedan od glavnih prioriteta buduce zajednicke akcije nesvrstanih
zemalja.’

Inace, tokom Beogradskog samita postignut je i dogovor da se
ve¢ naredne godine odrzi posebna konferencija nesvrstanih zemalja,
posvecena iskljuc¢ivo ekonomskoj problematici. Taj dogovor bio je
rezultat jugoslovenske inicijative za Sto Sire ekonomsko povezivanje
vanblokovskih zemalja."

8 Tito je ve¢ na Konferenciji $efova drzava i vlada nesvrstanih zemalja u Beo-
gradu, septembra 1961, upozoravao da je osnovna strategija industrijski razvijenih
zemalja u tome ,da se odrzavanjem formalno oslobodene zemlje u ekonomskoj zavi-
snosti od metropole zadrZze ekonomske, a time i politicke pozicije”. (,,Skupovi nesvrs-
tanih zemalja”, Beograd 1974, str. 52)

¥ Dragan Bogeti¢, Ljubodrag Dimi¢, Beogradska konferencija nesvrstanih zema-
lia 1—6. septembra 1961. Prilog istoriji treceg sveta, Beograd 2013.

1% Obrazlazuc¢i potrebu tesnog povezivanja zemalja u razvoju, Tito je ukazao
na diskriminaciju kojoj su te zemlje izloZzene u svetskoj trgovini zbog postojanja blo-
kovskih organizacija: ,Jednu od najvecih prepreka ekonomskoj povezanosti i saradnji
predstavlja stvaranje Zajednickog trzista u Zapadnoj Evropi, a u najnovije vrijeme stva-
ranje Organizacije za ekonomsku saradnju i razvitak (OECD), koju danas neki pocinju
da nazivaju Atlantskom ekonomskom zajednicom, zatim stvaranje SEV-a, organizacije
isto¢noevropskih zemalja itd. Uslijed toga, zemlje koje su van tih organizacija, a to su u
prvom redu neangaZzovane zemlje, nalaze se u diskriminisanom poloZaju. U daljoj per-
spektivi, to stanje moze jo$ i da se pogorsa, i da se jo$ Stetnije odrazi na ekonomski
razvitak neangazovanih zemalja, a i svih drugih. Zbog toga, a i iz mnogih drugih razlo-
ga, smatram da ekonomsku saradnju izmedu nerazvijenih zemalja treba postaviti najsi-
re, tako da ona obuhvati sve neangazovane zemlje, a i sve druge nedovoljno razvijene
zemlje koje su na takvu saradnju spremne.” (Govor predsednika SFRJ Josipa Broza Tita u
generalnoj debati, ,Skupovi nesvrstanih zemalja”, Beorad 1974, str. 539)
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Na toj konferenciji, odrzanoj od 9. do 18. jula 1962. u Kairu,
uobli¢ena je nova ekonomska platforma nesvrstanih zemalja i usvojen
program akcije, a sve u sklopu jedinstvenog cilja — radikalne transfor-
macije postojeceg sistema medunarodnih ekonomskih odnosa. Da bi se
to ostvarilo, bilo je neophodno obezbediti organizovaniji i jedinstveniji
nastup nesvrstanih zemalja na prevazilazenju ekonomskih problema
koji su bili izvor njihove nestabilnosti, kako na unutrasnjem, tako i na
spoljnom planu. Jugoslavija tu nije bila izuzetak i stoga je bila zivotno
zainteresovana za obezbedivanje ekonomskih mehanizama nesvrstanih
zemalja koji bi smanjili ekonomsku zavisnost tih zemalja od svetskih
sila, a istovremeno povecali njihovu privrednu saradnju. To je bio i
jedini put ka suzbijanju sve pogubnijeg dejstva regionalnih organizaci-
ja zapadnih i isto¢noevropskih drzava po ekonomske interese ostalih
zemalja.

Pouceni negativnim iskustvom u pogledu reakcija zapadnih sila
povodom odrZavanja Beogradskog samita prethodne godine, ucesnici
Kairske konferencije su, sa izuzetkom Kube, strogo vodili racuna da
svojim istupanjem ne iritiraju ponovo te sile, bez ¢ije ekonomske
pomoci nisu mogli obezbediti ni elementarne pretpostavke svog priv-
rednog razvoja. Shodno tome, kritika kolonijalizma i neokolonijalizma,
kao i zatvorenih ekonomskih integracija zapadnih drzava imala je
samo uopsten i nacelan karakter. Ideju o institucionalizaciji saradnje
nerazvijenih zemalja i o neophodnosti formiranja tela koja bi obezbe-
dila minimum koordinacije u tom kontekstu (koju su na Zapadu shva-
tali kao formiranje ekonomske organizacije nesvrstanih, uperene pro-
tiv ZET-a) — vecina ucesnika konferencije je odbacila. Sli¢no je prosla i
inicijativa jugoslovenskog predstavnika Vladimira Popovi¢a da se kon-
tinuirano delovanje zemalja u€esnica Kairskog skupa omoguc¢i makar
usvajanjem posebne odluke o dodeljivanju takve vazne uloge ,sponzo-
rima konferencije”, dakle drzavama koje su je inicirale i organizovale.
Na predlog Indije, usvojeno je uopSteno reSenje ,da ¢e sve zemlje uce-
snice sazivati posebne sastanke, seminare, sastanke grupa stru¢njaka i
konferencije”."

Iako je skup u Kairu pokazao koliko je teSko postici jedinstvo
medu nesvrstanim zemljama oko reSavanja nekih elementarnih pita-
nja njihovog ekonomskog razvoja, krajnji ishod tog skupa mogao se
smatrati zadovoljavaju¢im. Zemlje ucesnice su posle burne rasprave

" AJ AJ, KPR, 1-4-a. Izvestaj o Kairskoj konferenciji i radu jugoslovenske delegacije.
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jednoglasno usvojile Deklaraciju, koja je imala karakter svojevrsnog
ekonomskog programa buducih zajednickih aktivnosti. Osnovu Dekla-
racije ¢inio je jugoslovenski nacrt zavrSnog dokumenta, obogacen for-
mulacijama koje su predlozili predstavnici Indije, Egipta, Brazila i
Pakistana."”” Mada se u Deklaraciji precizno ne pominje mogucénost
formiranja stalnih mehanizama ekonomske saradnje zemalja u razvo-
ju, ove zemlje se pozivaju ,da budu stalno u medusobnom kontaktu”,
da kroz tesnu saradnju reSavaju svoje ekonomske probleme, da u tu
svrhu ako treba ,uspostave pogodne institucije” radi obezbedenja kon-
tinuiteta i efikasnosti akcije. Deklaracija obavezuje zemlje ucesnice da
na predstojecem zasedanju Generalne skupstine UN pokrenu inicijati-
vu da se u dnevni red uvrsti i njihov zahtev da se naredne godine odrzi
medunarodna konferencija o ekonomskom razvoju u okviru UN."

U Vasingtonu su pazljivo pratili jugoslovenske poteze usmerene
na Sire ekonomsko otvaranje prema SSSR i prema vanblokovskim zem-
ljama. Otpravnik poslova u americkoj ambasadi R. Lajl skrenuo je 3.
jula 1962. paznju nacelniku jugoslovenskog Ministarstva inostranih
poslova Jaksi Petri¢u da ¢e okupljanje nesvrstanih u Kairu na inicijati-
vu Jugoslavije dodatno oteZati nastojanja Stejt departmenta da spreci
konac¢no usvajanje dvaju restriktivnih amandmana u Kongresu upere-
nih direktno protiv Jugoslavije."* Stavovi jugoslovenskih zvani¢nika o
potrebi organizovanog suprotstavljanja ,imperijalistickoj” politici
Jugoslavija, po Lajlu, iskoristi¢e protivnici Jugoslavije u Kongresu da
dokazu koliko je besmisleno pruzati pomo¢ zemlji koja tesno saraduje
sa glavnim americkim ideolo$kim i vojnim protivnicima."

Tokom susreta na Brionima, 3. avgusta 1962, sa americkim
ambasadorom u UN Adlajom Stivensonom (Adlai Stivenson)," Tito se

12 Isto. Rad na Zavrsnom dokumentu; Sadrzaj Deklaracije, 6—7, 12—18.

'3 Deklaracija konferencije o problemima ekonomskog razvoja (,Skupovi nesvrs-
tanih zemalja”, Beograd 1974, 63—-68)

14 Dragan Bogeti¢, Uvodenje americkih ekonomskih restrikcija Jugoslaviji tokom
1962. Ukidanje statusa ,najpovlascenije nacije”, ,Istorija XX veka”, br. 1, Beograd
2009, str. 87-106

> DA MSP RS, 1962, PA, SAD, f-119, 422 333. Zabeleska o razgovoru J. Petrica sa
R. Lajlom, ministrom — savetnikom i otpravnikom poslova americke Ambasade 3. jula 1962.

Do susreta je doslo na inicijativu Jugoslavije. Jugoslovenski MIP je smat-

rao da treba iskoristiti okolnost §to Adlaj Stivenson provodi letnji odmor na krsta-
renju Mediteranom. Americkom ambasadoru Kenanu je predlozeno da ovaj uti-
cajni americki diplomata poseti Tita u njegovoj letnjoj rezidenciji. Ta inicijativa je
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osvrnuo na ekonomske implikacije Kairske konferencije i smisao borbe
zemalja u razvoju za ukidanje ,diskriminatorskog medunarodnog
rezima, nametnutog od vodecih svetskih sila”. Objasnio je da nerazvi-
jene zemlje nisu u Kairu imale nameru da formiraju front protiv ZET-a
(kako su to tumacili na Zapadu), ve¢ su se samo dogovorile o aktivnos-
tima kojima ¢e nastojati da uti¢u na velike sile da uvaze interese dru-
gih zemalja, jer ¢e se u protivnom ,sebi¢ni kartel” tih sila sam od sebe
srusiti ,kao kula od karata”. Na Stivensonovo pitanje koliku Stetu trpi
Jugoslavija zbog politike ZET-a, Tito je odgovorio da njegova zemlja
svake godine zbog toga gubi 30 miliona dolara."”

Stavove Jugoslavije u vezi s ovom problematikom Tito je zvani-
¢nicima iz Vasingtona pojasnio tokom svoje prve posete SAD i tokom
razgovora sa predsednikom Kenedijem, 17. oktobra 1963. To je bila
problematika u kojoj je Tito pokuSao da se nametne kao drzavnik koji,
zahvaljuju¢i svom ugledu i uticaju u vanblokovskim drzavama, moze
da odigra ulogu vaZznog arbitra izmedu njih i SAD. Kenedi je s odobra-
vanjem prihvatio jugoslovenske stavove o konkretnim oblicima eko-
nomske pomoc¢i zemljama u razvoju, kako bi se obezbedili elementarni
uslovi za konsolidaciju njihovih privreda i time smanjila unutrasnja
politicka nestabilnost, koja ¢esto dovodi do meSanja stranih sila u nji-
hove unutrasnje stvari i Sirih medunarodnih sporova. Kenedi je u raz-
matranju ovog problema ukazao na odredene teSkoce sa kojima se Sje-
dinjene Drzave stalno suocavaju. Skrenuo je paZnju Titu da c¢ak ni
bogata drzava kao $to je Amerika ne moze finansirati program pomoci
toliko brojnoj skupini nerazvijenih drzava. Zalio se da u takvoj akciji
vrlo slabo ucestvuju ostale razvijene drzave. Samim tim, ma koliko bila
obimna americka pomo¢, kada se ona razdeli mnogobrojnim drzavama,
ekonomski efekat je minimalan. Kada bi se ona koncentrisala na neko-
liko drzava, onda bi se stvarno nesto moglo postici. Tito se sloZio sa
ovakvom argumentacijom i objasnio Kenediju da se Jugoslavija zato
zalaZe za institucionalizovane oblike medunarodne pomo¢i zemljama
u razvoju preko Ujedinjenih nacija. U tome je video i smisao odrzava-
nja Konferencije UN za trgovinu i razvoj, koja treba da otpoc¢ne sa

prihvacena, iako se nije uklapala u Stivensonov program krstarenja. (TNA, FO 371,
CY 103 145/4, 163 920)

7 AJ AJ, KPR, 1-3-a/SAD. Zabeleska o razgovoru druga Predsednika sa Adlaj
Stivensonom, predstavnikom SAD u OUN i americkim ambasadorom u Beogradu DZor-
dzom Kenanom prilikom prijema i rucka na Vangi, 3. avqusta 1962; TNA, FO 371, CY
103 145/4, 163 920
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radom u prolec¢e naredne godine. Ta konferencija inicirana je od strane
neangazovanih zemalja i na osnovu odluka koje su te zemlje donele na
Beogradskom samitu 1961. i na Kairskoj ekonomskoj konferenciji
1962. Iza tih inicijativa, u oba slucaja, stajao je Tito, koji je smatrao da
bez ekonomske emancipacije nesvrstane zemlje ne mogu obezbediti ni
svoju politicku i nacionalnu emancipaciju. Pored toga, Tito je izneo
Kenediju svoj stav, koji namerava da zastupa i na predstojeem zase-
danju Generalne skupstine UN, da finansijska sredstva koja su
koriS¢ena za vojne potrebe, a koja bi se oslobodila u slu¢aju uspeha
pregovora o razoruzZanju, treba preusmeriti ka zemljama u razvoju, kao
poseban vid medunarodne pomo¢i."

Medutim, americki zvanicnici su sa velikim rezervama pratili
nastup predstavnika nesvrstanih zemalja u Ujedinjenim nacijama i
prerastanje tih zemalja u mo¢nu glasacku masinu u Svetskoj organiza-
ciji koja na sve nacine Zeli da ograni¢i monopol velikih sila u donoSe-
nju svih klju¢nih odluka kojima su se regulisala burna zbivanja u
medunarodnim odnosima. Kada je re¢ o ekonomskoj problematici, to
je posebno doslo do izrazaja tokom Konferencije Ujedinjenih nacija o
trgovini i razvoju (UNCTAD-a), odrzanoj u Zenevi, od 23. marta do 16.
juna 1964. godine. Tim pre $to je UNCTAD postao glavni organ Gene-
ralne skupstine UN, u ¢ijoj nadleznosti su bili problemi povecavanja
obima trgovine, investicija i razvoja zemalja u razvoju, odnosno moda-
liteti podrske njihovim naporima da se integriSu u svetsku ekonomiju
na ravnopravnoj osnovi. Zemlje u razvoju su u Zenevi uspele da pokrenu
razmatranje ¢itavog niza pitanja znacajnih za njihov polozaj u svetskoj
trgovini i privredi, da po prvi put u Ujedinjenim nacijama nametnu
svoju problematiku i razbiju dotada$nju blokadu razvijenih zemalja.
Tada je 77 zemalja u razvoju (koje su 15. juna 1964. formirale Siroku
medunarodnu asocijaciju pri UN — poznatu kao Grupa 77) — donelo
deklaraciju u kojoj su iznele svoja videnja buduc¢ih oblika saradnje sa
razvijenima. To je kasnije uticalo na dalju politiku Medunarodnog
monetarnog fonda, kao i na uvodenje OpSte Seme preferencijala, ¢ime
je otvoren put njihovim proizvodima na trziSta razvijenih zemalja.
Tokom 70-ih i 80-ih godina UNCTAD je preuzeo znacajnu ulogu u

8 FRUS, 1961-1963 Volume XVI, Eastern Europe, doc 162. Memorandum of
Conversation; AJ AJ, KPR, I-2/SAD. Zabeleska o razgovorima Tito—Kenedi. Popodnevni
razgovori. Latinska Amerika, 17. oktobar 1963; The National Archives (TNA), FO 371,
NY 103 145/6, 172 002. U. S. Visit of President Tito
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korenitoj transformaciji postojeceg sistema medunarodnih ekonomskih
odnosa. Formiran je upravo zato $to se pokazalo da postoje¢e meduna-
rodne ekonomske i finansijske institucije kao $to su GATT (Opsti spo-
razum o carinama i trgovini), Medunarodni monetarni fond i Svetska
banka nisu mogle dati adekvatan doprinos generalnom re$avanju prob-
leme zemalja u razvoju i otklanjanju narastajucih dispariteta u svetskoj
trgovinskoj razmeni."

Problemi ekonomskog razvoja bili su prisutni i tokom samita
nesvrstanih zemalja u Kairu oktobra 1964. i tokom samita u Lusaki
septembra 1970. Medutim, s obzirom da je to bilo vreme kada medu
nesvrstanim zemljama nije postojao jedinstven stav o potrebi instituci-
onalizacije njihove saradnje i zajednickog i organizovanog nastupa u
Ujedinjenim nacijama i $iroj sferi medunarodnih odnosa — efekat nji-
hovih aktivnosti usmerenih na korigovanje aktuelnog svetskog eko-
nomskog poretka bio je zanemarljiv.”

Politicke implikacije naftnog embarga
i ucetvorostrucenja cene nafte

Odluka arapskih zemalja, doneta oktobra 1973. (posle eskalacije
cetvrtog arapsko-izraelskog rata), da nametnu naftni embargo savezni-
cima Izraela — Sjedinjenim Americkim DrZzavama i drugim zapadnim
silama, dovela je do znacajnih turbulencija u svetskoj privredi i ozbilj-
ne ekonomske recesije u zapadnim zemljama. Do tada snazne privrede
ovih zemalja, sada se suocavaju sa naglim padom stopa privrednog ras-
ta, inflacijom, nezaposleno$¢u, uvodenjem mera Stednje i opStim
padom standarda stanovniStva. Po prvi put posle rata na Zapadu se
bude secanja na vreme velike ekonomske krize koje je prethodilo Dru-
gom svetskom ratu. Otvorena je nova epoha u medunarodnim odnosi-
ma koja ¢e nametnuti potrebu radikalnog restrukturiranja privrednih
potencijala na regionalnom i globalnom planu.

% Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1964", str. 80—
81, 909-942; Leo Mates, Konferencija UN o trgovini i razvoju, ,Medunarodni proble-
mi”, 3/1964, str. 49-113; Bozidar Frange$, Jugoslavija i konferencija UN o trgovini i
razvoju, Beograd 1964; UNCTAD VI: Background and issues, May 1983, ODI Briefings 4

20 Dragan Bogeti¢, Tito i nesvrstani. IskuSenja na putu stvaranja asocijacije
vanblokovskih drZava, Zbornik radova ,TITO: videnja i tumacenja”, Beograd 2011, str.
405-416
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Novonastala situacija ojacala je medunarodne pozicije i prego-
varacku mo¢ nesvrstanih zemalja u odnosu na industrijski razvijene
zemlje i omogucila im da se nametnu kao ravnopravniji partner u krei-
ranju svetske ekonomske politike. Glavni globalni ekonomski problem
nesvrstanih zemalja bile su niske cene proizvoda koje su one nudile
(nafta, sirovine i hrana), a visoke cene artikala razvijenih zemalja
(industrijski proizvodi i oprema). Glavno oruzje, pak, kojim su se
nesvrstane zemlje koristile u korigovanju ovakvog stanja, fatalnog po
njihov dalji razvoj, postala je — nafta. Taj proizvod, ¢ija je nerealno niska
cena decenijama omogucavala znacajan prosperitet industrijski razvi-
jenih zemalja, sada se namece kao moc¢no sredstvo za borbu nesvrstanih
zemalja za restrukturiranje svetske privrede, €iji su osnovi postavljeni
u vreme kada vecina tih zemalja nije ni postojala i kada su njihovi pri-
rodni resursi nemilosrdno eksploatisani od strane kolonijalnih sila.
Nastupila je nova era, u kojoj ignorisanje problema zemalja u razvoju
viSe nije bilo mogu¢no.

Po prvi put u svojoj istoriji Amerikanci su morali ispoljiti ozbi-
ljan respekt prema zahtevima nesvrstanih zemalja i priznati ih kao
vaZzan medunarodni faktor u reSavanju svetskih Zarista krize. Arapsko
uskracivanje isporuke nafte Sjedinjenim Americkim Drzavama zbog
njihove podrske Izraelu i oStri program Stednje u SAD, doveli su do
toga da u toj zemlji — kako su to simboli¢no predstavljali pojedini ame-
ricki doktrinari — ,lampice na nacionalnoj boZi¢noj jelki budu ugase-
ne”, a da predsednik Nikson, umesto svecarskog govora, obeca svojim
gradanima da ¢e preduzeti sve potrebne mere ,da se SAD ucine ener-
getski nezavisnim do kraja 1980. godine”.**

Iako su naftni embargo i naglo povecanje cena nafte na svet-
skom trzistu zatekli visoko industrijski razvijene zapadne zemlje potpu-
no nespremne da reaguju na adekvatan nacin — za zapadne ekonomiste
i dobre poznavaoce aktuelnog stanja u medunarodnim ekonomskim
odnosima takve radikalne mere arapskih zemalja ni u kom sluc¢aju nisu
predstavljale neko posebno iznenadenje. Tim pre $to je, jo§ uoci Alzir-
skog samita nesvrstanih, libijski lider Muamer Gadafi objavio naciona-
lizaciju imovine Sest velikih inostranih petrolejskih kompanija u Libiji
i istovremeno objavio dvostruko povecanje cene nafte, a pri tome
doneo i odluku da se ta nafta vise ne prodaje za americke dolare. Te

! Robert Sulcinger, n. d, str. 299-300; ,0PEC Oil Embargo 1973-1974". U.
S. Department of State, Office of the Historian. Retrieved 30 August 2012.
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mere kvalifikovao je kao protest zbog podrSke zapadnog sveta politici
Izraela na Bliskom istoku (arapsko-izraelski rat nije jo$ poceo, ali
odlu¢no odbijanje 1zraela da se povuce sa okupiranih arapskih teritori-
ja nagovestavalo je burne oruzane akcije na bliskoisto¢nom prosto-
ru). Clanice Organizacije zemalja izvoznica nafte (Organization of the
Petroleum Exporting Countries — OPEC) odmah su dale izjavu da se
solidarisu sa libijskom akcijom. Ve¢ tada, koraci koji su u tom duhu
usledili u Saudijskoj Arabiji, Iraku i Alziru imali su efekat snazne eks-
plozivne detonacije u sferi energetike.*

Inace, cene sirove nafte povecale su se jo$ u januaru 1973. sa
1,62 dolara po barelu (1barel=1591) na 3,15 dolara, a u oktobru sa 3,15
dolara na 7,11. U novembru iste godine dostigle su nivo od 10,83 dola-
ra po barelu.”

Po prvi put posle Drugog svetskog rata Zapadna Evropa i SAD
su se, u sklopu energetske krize, suocile sa razornim dejstvom eko-
nomske krize. Ona je potresala sve sfere druStvenog Zivota u ovim
zemljama, koje su do tada Zivele u nekoj vrsti blagostanja i u stabilnim
ekonomskim uslovima. U periodu 1973-1974. cene potro$nih dobara
povecale su se u ovim zemljama za oko 14%. Taj skok cena je bio cCetiri
puta ve¢i od prose¢nog porasta cena u periodu 1959-1972. Platni
bilans industrijski razvijenih zemalja se naglo pogorSava. Zbog porasta
cena nafte, ukupni deficit u tim zemljama je krajem 1974. godine izno-
sio ¢ak 40%. Ekonomska kriza se manifestovala u zabrinjavajucoj stopi
inflacije i nezaposlenosti, a time i u dramati¢cnom padu privrednog ras-
ta. Porast bruto nacionalnog proizvoda, koji je u pomenutom periodu
iznosio 5,4%, pao je u 1974. godini — na nulu.** Ova neuobicajena
pojava u industrijski razvijenim zemljama — da se inflacija podudara sa
opadanjem privrednog rasta — rezultirala je pojavom levog i desnog
ekstremizma u ¢itavom nizu gradanskih evropskih drzava (posebno u
Portugalu i Italiji, ali i u Francuskoj, Grékoj, pa i Spaniji).”

Energetska kriza, a potom i opSta monetarna i ekonomska kri-
za, prerasle su u ozbiljnu medunarodnu politicku krizu, koja je snazno
uzdrmala medunarodne odnose kako na relaciji Sever—Jug, tako i unu-
tar samog zapadnog, ali i unutar nesvrstanog sveta. Naime, pokazalo

22 AJ, KPR, 1-4-a/15. Libija i energetska kriza

> Economic Report of the President 1975”, Washington, p. 75

*Isto, p. 75, 187

% Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974”, Beograd
1975, str. 53-77
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se da u pojedinim politickim grupacijama koje su u svojim medunaro-
dnim nastupima do tada generalno ispoljavale visok stepen zajednistva
— postoje bitno razli¢iti interesi u sklopu percepcije puteva razreSenja
aktuelne ekonomske krize. To nejedinstvo bilo je rezultat potpuno raz-
licite pozicije u kojoj su se nasSle nacionalne ekonomije ovih drzava u
novonastaloj situaciji.

Radilo se o tome da ekonomska kriza nije u istoj meri pogodila sve
zapadne drzave (ona je daleko manje pogodila SAD nego njihove savezni-
ke), niti su njen teret snosile na isti nacin sve nesvrstane drzave (proizvo-
daci nafte su se zapravo obogatili, a ostale nesvrstane drzave su bile izlo-
Zene snaznom finansijskom udaru na njihove i inace krhke ekonomije).

Ekonomska kriza dovela je do konflikata izmedu SAD i njihovih
saveznika u Zapadnoj Evropi i prouzrokovala je vidno opadanje kohezi-
je unutar NATO-a zbog krupnih razlika u ekonomskim interesima
Citave zapadne Evrope u odnosu na SAD. Ona je dovela do krize evrop-
sko-americkih odnosa i politicke krize zapadne vojne alijanse. Razlic¢it
stepen ranjivosti SAD i zapadnih zemalja od mera koje su pokrenule
zemlje proizvodaci nafte, diktirao je i razlicit prilaz dilemi kako na te
mere reagovati. S obzirom da su SAD, uprkos unutrasnjem inflacio-
nom pritisku i platno-bilansnim teSko¢ama, posedovale visok nivo
samodovoljnosti u pogledu nafte — one su bile sklone ostroj konfronta-
ciji sa nesvrstanim zemljama, koja je iSla ¢ak do otvorenih pretnji voj-
nom silom ukoliko ove zemlje nastave da koriste naftu kao politicko
oruZje za realizaciju sopstvenih interesa. Zemlje Zapadne Evrope u
kojima je ekonomska recesija dovodila u pitanje ne samo funkcionisa-
nje privrednog sistema nego i opstanak na vlasti aktuelnih politickih
elita — bile su svesne da dalja konfrontacija sa arapskim zemljama
izvoznicama nafte vodi u sunovrat te su jedini izlaz iz krize videle u
¢vrs$éoj saradnji sa tim zemljama, odnosno iznalaZzenju obostrano pri-
hvatljivog resenja kojim bi se energetska kriza definitivno sanirala.?®

%6 Razli¢it stepen otpornosti, odnosno ranjivosti, SAD i zapadnoevropskih
drzava na energetsku krizu, proizilazio je iz njihovih potpuno razli¢itih resursa ener-
getskih izvora. Dok su SAD od ukupno 800 miliona tona nafte (potroSene tokom
1974. godine) same proizvele 500 tona, a ostatak uglavnom uvozile iz Venecuele —
zapadne zemlje su od ukupno 720 miliona tona nafte (potroSene u istom periodu)
uvezle skoro 700 miliona, uglavnom iz arapskih zemalja. Dakle, dok su SAD veci deo
nafte (62%) proizvodile same, zemlje Zapadne Evrope su proizvodile samo 18 milio-
na tona (2,5%) ukupne koli¢ine nafte koju su trosile. (,Godisnjak Instituta za medu-
narodnu politiku i privredu. 1974", Beograd 1975, str. 73-74)
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Medutim, iako je koris¢enje nafte kao ubojitog oruzja u borbi za
korigovanjem nerealnog odnosa cena na svetskom trzi$tu naislo na
bezrezervnu podrsku vecine ¢lanica Pokreta nesvrstanosti, ono je isto-
vremeno otvorilo i nove domene nesaglasnosti u krugu samih zemalja
u razvoju. Te nesaglasnosti, pa i medusobno sukobljavanje, poticale su
iz evidentnih razlika u materijalnom poloZaju nesvrstanih zemalja,
odnosno iz C¢injenice da jedan deo ovih zemalja raspolaze pojedinim
prirodnim izvorima sirovina (naftom, rudnim bogatstvima, hranom),
veoma trazenim na svetskom trzistu, a da je ve¢i deo nesvrstanog sveta
liSen ovih resursa. Stoga je zajednicka akcija arapskih zemalja izvozni-
ka nafte, pored nesumnjivo pozitivhog efekta po njih same, imala i
negativan efekat na platni bilans i ukupan materijalni polozaj ostalih
nesvrstanih zemalja.

Da bi se izbegla konfrontacija ove dve grupe zemalja u Pokretu
nesvrstanosti, na AlZirskom samitu je posebna paZnja posvecena pita-
nju solidarnog kori$¢enja akumulacije sredstava realizovanih na osno-
vu naglog povecanja cena nafte. U protivnhom, teSko je bilo ocekivati
podrsku svih c¢lanica pokreta akciji naftom bogatih arapskih zemalja.
Predvideno je formiranje posebnog Fonda za razvoj, koji bi prikupljao
pomenuta akumulirana finansijska sredstva i koji bi ih rasporedivao
zemljama koje su najviSe ugroZene porastom cena nafte. Ali, finansij-
ska konstrukcija koja je bila prioritetna za funkcionisanje tog fonda
nije viSe odgovarala realnosti koja je nastupila posle Alzirske konfe-
rencije, posle ogromnog oktobarskog i decembarskog povecanja cena
sirove nafte na svetskom trzistu. Sada se radilo o ogromnoj akumulaci-
ji sredstava, koja se nisu mogla rasporedivati po ranije sa¢injenom
obrascu, buduci da zemlje izvoznice nafte nisu Zelele da izdvajaju ova-
ko velika sredstva u korist drugih drzava. U novonastaloj situaciji pre-
govori oko formiranja Fonda za razvoj su se prolongirali, problemi su
se uvecavali, a nejedinstvo i sporenja unutar Pokreta postajali su sve
izrazeniji. Obe grupe nesvrstanih zemalja suocavale su se sa ozbiljnim
problemima. Zemlje izvoznice nafte su se suocavale sa o$trim pritisci-
ma SAD, pa cak i pretnjom vojne intervencije, a ostale nesvrstane zem-
lje su se susretale sa velikim ekonomskim problemima zbog energetske
krize. Da bi se ovi problemi ublazili, neophodna je bila medusobna
saradnja.”

7 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974”, Beograd
1975, str. 28-29
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U Beogradu su procenjivali da nejedinstvo nesvrstanih zemalja
ide naruku americ¢kim nastojanjima da pasiviziraju Pokret nesvrstano-
sti, onemoguce sinhronizovane zajednicke nastupe njegovih c¢lanica i
obezbede uslove za individualni pritisak na svaku nesvrstanu zemlju
pojedinac¢no.” Stoga pocetkom 1974. godine dolazi do pojacane jugos-
lovenske diplomatske aktivnosti u cilju aktiviranja Koordinacionog
biroa nesvrstanih zemalja na premos$c¢avanju razlika medu nesvrstanim
zemljama i razradi jedinstvene strategije ekonomskog preobrazaja pos-
tojeceg medunarodnog poretka. Iako je Jugoslavija spadala u red drzava
¢iji su platni bilans i ekonomija bili teSko pogodeni ogromnim poveca-
njem cena nafte, Tito je s velikim ushi¢enjem komentarisao efikasnost
zajednicke akcije zemalja proizvodaca tog energenta. Ali, istovremeno
je ispoljavao i veliku dozu zabrinutosti zbog nejedinstva i sukoba unu-
tar Pokreta nesvrstanosti. Jedini nacin da se ovakvo stanje prevazide
video je u merama solidarnosti unutar Pokreta nesvrstanosti. U tom
kontekstu, nesumnjivo je pozitivhu ulogu imalo njegovo putovanje u
Aziju od 24. januara do 2. februara 1974. i susreti sa uticajnim azij-
skim liderima: predsednicama vlada Indije i Sri Lanke — Indirom Gandi
i Sirimavo Bandaranaike, premijerom BangladeSsa Mudziburom Rah-
manom, novim nepalskim kraljem Birendrom i sirijskim predsednikom
Asadom. DodusSe, zapadni mediji su izveStavali da su ovakve Titove
inicijative, vezane za energetsku krizu i njene Stetne posledice po priv-
rede zemalja u razvoju, negativno primljene u arapskim zemljama, ,da
sadaSnja situacija stavlja na probu solidarnost nesvrstanih zemalja”,
»da postoje velike razlike nesvrstanih zemalja u prilazu energetskoj
krizi” i ,da je poseta koincidirala sa nagoveStajima rascepa medu
nesvrstanim zemljama”.”

Tesko je reci u kojoj je meri Titova azijska turneja stvarno pod-
stakla njegove saveznike iz Pokreta nesvrstanosti na intenziviranje
zajednickih kontakata, ali ve¢ narednog meseca dolazi do odrZavanja
prvog sastanka Koordinacionog biroa nesvrstanih zemalja na ministar-
skom nivou. Taj sastanak odrZan je od 19. do 21. marta 1974. u AlZiru,
neposredno uoci VI specijalnog zasedanja Generalne skupStine UN.
Koordinacioni biro je tom prilikom doneo odluku da se formira poseb-
na radna grupa koja bi bila u stalnom kontaktu sa ¢lanicama OPEC-a

28 AJ, KPR, 1-3-2/107-212. SAD i politika nesvrstavanja
» DA MSP RS, 1974, PA, Jugoslavija, f-77, 48 811. Titova poseta Indiji, Ban-
gladeSu, Nepalu i Siriji

180



Jugoslovensko-americke nesuglasice oko koncepta novog medunarodnog poretka

.radi ispitivanja moguc¢nosti saradnje izmedu nesvrstanih zemalja,
kako bi se doprinelo reSavanju teSkoca sa kojima su suocene neke
nesvrstane zemlje”. Preovladao je stav da sve ¢lanice Pokreta nesvrsta-
nosti treba da pruze bezrezervnu podrsku zemljama izvoznicama nafte
u njihovoj konfrontaciji sa SAD i razvijenim zemljama i da ,petrolejske
zemlje” preduzmu hitne mere u korist najteZe pogodenih zemalja u
razvoju. Ta pomoc je trebalo da se odvija na multilateralnoj, a ne, kao
do tada, na bilateralnoj osnovi; njome nisu smele da se favorizuju
iskljucivo pojedine zemlje na osnovu regionalne pripadnosti, nego na
osnovu stepena ugrozenosti energetskom krizom. Stoga je posebno
pozdravljena odluka vlade Kuvajta, objavljena na sastanku Koordinaci-
onog biroa u Alziru, da ¢e se ,Kuvajtski fond”, ¢ija je prvobitna namera
bila da pomogne razvoj arapskih zemalja, prosiriti na sve zemlje u raz-
voju i da ¢e sredstva u tom fondu biti povecana sa 600 miliona dolara
na tri milijarde dolara.*

S obzirom da su na sastanku Koordinacionog biroa u AlZziru
upucene oStre optuzbe s jugoslovenske strane na racun nastojanja SAD
da podstaknu zapadne zemlje da objedine svoj spoljnopoliticki nastup
kako bi $to uspesSnije parirale akciji zemalja u razvoju — americki
ambasador Malkolm Tun je zatrazio prijem kod zamenika jugosloven-
skog ministra inostranih poslova Jakse Petri¢a. Tokom razgovora 27.
marta 1974. upozorio je da su neki politicki stavovi, ,narocito onaj u
kome se izri¢ito navode SAD, sastavljeni u veoma ofanzivnom tonu”.
Pitao se ,da li je to zaista potrebno” i naglasio da ,nije prijatno biti
zemlja koju optuzuju za agresivne namere Sirom sveta”. U tome nije
video manifestaciju koja doprinosi stvaranju atmosfere saradnje uoci
Sestog specijalnog zasedanja Generalne skupstine UN.**

Petri¢ je smatrao da antizapadne fraze izrecene na pomenutom
sastanku, poput osude imperijalizma, kolonijalizma i americke politike
na Bliskom istoku, ne predstavljaju nista novo, da su one dominirale i
na Samitu u Alziru 1973. godine i da samim tim ne zasluzuju neku
posebnu paznju. Sustinski novi elementi, po njemu, nalaze u domenu
ekonomskih pitanja. I Jugoslavija, kao i ostale ¢lanice Koordinacionog
biroa, imale su kriticke primedbe na racun Vasingtonske konferencije*

% Olivera i Dragan Bogeti¢, n. d, str. 97-98

' AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Zabeleska o razgovoru zamenika saveznog sekretara
J. Petri¢a sa ambasadorom SAD M. Toon-om, 27. marta 1974. godine

32 Na tom sastanku 12 industrijski najrazvijenijih zapadnih zemalja vodena
je burna debata oko utvrdivanja optimalne taktike koju bi trebalo primeniti u cilju
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i americkog pokus$aja da ubedi zapadne zemlje da pod hitno pristupe
usaglasavanju svojih politika sa politikom SAD. Tako nesto je u Koor-
dinacionom birou ocenjeno kao , pokus$aj reSavanja problema u zatvore-
nom krugu zemalja, igru na racun razlika koje postoje medu nesvrstanim
zemljama i zemljama u razvoju i pokusaj njihovog razjedinjavanja”.
Jugoslavija se zalaZe za saradnju izmedu nesvrstanih i zapadnih zemalja,
a ne za njihovu konfrontaciju. Zato ona pokusava da ostvari $to veci broj
kontakata sa zapadnim zemljama i da sa njima usaglasi svoje stavove.*

Posto je Petri¢ objasnio da se Jugoslavija na sastanku u Alziru
zalagala za puno ostvarenje prava svih zemalja u razvoju da samostal-
no raspolazu svojim energetskim i drugim sirovinskim bogatstvima,
ukljucujuci neotudivo pravo da odreduju njihove cene (u momentu
koji je neposredno prethodio najavi SAD da u slucaju novih povecanja
cena nafte nije iskljuena ni vojna intervencija) — Tun je zapitao Petri-
¢a ,da li je Jugoslavija imala na pomenutom sastanku pretezno ulogu
moderatora”. Interesovalo ga je zapravo da li je Jugoslavija u potpuno-
sti odobravala strategiju arapskih zemalja da koriste naftu kao svoje
najjace oruzje u borbi za korenitu reformu postojeceg sistema medu-
narodnih ekonomskih odnosa. Petri¢ nije direktno odgovorio, ali je
napomenuo da njegova vlada smatra da je u postojecoj situaciji najva-
Znija solidarnost i jedinstvo nesvrstanih zemalja — ,nasa zemlja je pos-
kupljenjem nafte izgubila oko 700 miliona dolara, $to je znatno pogo-
dilo na$ platni bilans. Primili smo to, medutim, kao nuzdu u procesu
izmene odnosa cena i izgradnje pravednijeg sistema medunarodnih
ekonomskih odnosa i, $tavise, na sastanku KB (Koordinacionog biroa —
D. B.) smo izjavili da je i nasa vlada spremna dati odgovaraju¢u kontri-
buciju za Fond solidarnosti”.**

Nastojanja da se obezbedi $to teSnja saradnja, solidarnost i
jedinstvo nesvrstanih zemalja, posebno su dolazila do izrazaja kroz novu
formu organizovanog delovanja ovih zemalja — sastanke koordinatora

ublazavanja negativnog dejstva energetske krize na ekonomiju tih zemalja. U znatnoj
meri dosla je do izraZaja nesaglasnost interesa SAD i Zapadne Evrope. Kisindzer je svoje
saveznike pozivao na jedinstvo u preduzimanju represivnih mera prema c¢lanicama
OPEC-a, dok je francuski predsednik Ziskar de Sten pruzao snazan otpor takvoj strategi-
ji, insistiraju¢i na dijalogu i intenziviranju saradnje sa zemljama u razvoju. (,Godi$njak
Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974", Beograd 1975", str. 70-71)

33 AJ, KPR, 1-5-b/104-19. Zabeleska o razgovoru zamenika saveznog sekretara
J. Petriéa3 4sa ambasadorom SAD M. Toon-om, 27. marta 1974. godine

Isto

182



Jugoslovensko-americke nesuglasice oko koncepta novog medunarodnog poretka

za ekonomsku saradnju. Prvi takav sastanak odrzan je u Beogradu, od
9. do 13. septembra 1974, neposredno uoci odrzavanja XXIX redovnog
zasedanja Generalne skupstine UN. Od tada se ova forma ustaljuje kao
stalan vid saradnje radi realizacije Akcionog programa nesvrstanih
zemalja, usvojenog u cilju efikasnog zajedni¢kog nastupa ovih zemalja
u medunarodnim odnosima. Na ovom sastanku postignuta je puna
saglasnost ucesnika oko programa ,kolektivnog oslanjanja na sopstve-
ne snage” nesvrstanih zemalja, ¢iju je implementaciju Jugoslavija
uporno forsirala na svim sastancima nesvrstanih. Istovremeno su izra-
deni i nacrti konkretnih projekata za ostvarivanje Akcionog programa
za Cetiri kljucne oblasti: 1. trgovinu, industriju, saobracaj, 2. finansije i
monetarnu saradnju, 3. tehnologiju, tehnicka znanja i tehnicku pomo¢
i 4. medunarodnu saradnju za ekonomski razvoj.*

Sesto specijalno zasedanje Generalne skupstine UN
i koncept novog medunarodnog ekonomskog poretka

Pa, ipak, bez obzira na postojanje odredenih razlika medu
nesvrstanim zemljama, pocetkom 70-ih godina, u vreme kada dolazi do
formiranja Pokreta nesvrstanosti — otpocinje akcija nesvrstanih na
radikalnoj izmeni aktuelnog sistema medunarodnih ekonomskih odno-
sa. To je bilo vreme kada se nesvrstane zemlje na medunarodnoj sceni i
u Ujedinjenim nacijama namecu kao autonomni, homogeni i kolektiv-
ni politi¢ki faktor sa izraZzenim ekonomskim interesima i nezaobilazan
subjekt medunarodnog ekonomskog sistema, prema kome su i Sjedi-
njene Americke Drzave morale sada pokazati daleko viSe respekta nego
ranije. To je ujedno bilo i vreme kada nesuglasice Beograda i Vasingto-
na oko jugoslovenskog koncepta radikalne transformacije postojeceg
sistema medunarodnih ekonomskih odnosa, posebno dobijaju na
intenzitetu. Takav trend narocito je doSao do izrazaja tokom Alzirskog
samita nesvrstanih zemalja, septembra 1973, na kome je pokrenuta
inicijativa za odrZavanje posebnog zasedanja Generalne skupstine UN,
posvecenog iskljucivo problemima ekonomskog razvoja i premoscava-
nja sve veceg jaza koji je delio bogati Sever od siroma$nog Juga.*

3 Isto. str. 104; DA MSP RS, 1975, str. pov, f-1, 8. Pregled najnovijeg razvoja
situdcije u svetu

3% AJ, KPR, 1-4-a/15. Informacija o IV konferenciji nesvrstanih zemalja; Izvestaj dele-
gacije SFRJ o toku i rezultatima IV konferencije Sefova drZava ili viada nesvrstanih zemalja
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Jugoslavija je, kao jedna od najeksponiranijih drzava po pitanju neop-
hodnosti uspostavljanja novog medunarodnog ekonomskog poretka,
smatrala da je ovaj koncept realan, jer on izraZava interese ne samo
zemalja u razvoju nego i razvijenih zemalja. Polazilo se od jednostavne
ekonomske racunice, sa¢injene pocetkom 70-ih godina, u vreme kada
dolazi do dramati¢ne eskalacije energetske krize i do razli¢itih manife-
stacija svetske ekonomske krize u industrijskim zemljama i SAD —
narastajucom inflacijom, recesijom, nezaposleno$¢u, negativnim sal-
dom u platnom bilansu i opadanjem Zivotnog standarda.

PolaziSte pomenute jugoslovenske racunice, ipak, bilo je u duhu
Marksove teorije o tendencijskom padu profitne stope, obrazlozene u
»Kapitalu” u sklopu Marksove ekonomske analize protivure¢nosti sa
kojima se suocava privreda zapadnih zemalja. U tom smislu, interes
razvijenih zemalja da prihvate programske smernice koncepta novog
medunarodnog ekonomskog poretka proizilazio je iz savremene
realnosti u kojoj se nasla svetska privreda. Naime, u duhu ovakvog
tumacenja, u sklopu aktuelnog medunarodnog ekonomskog sistema,
apsorpciona moc trzista ,treceg sveta” i plateZna moc¢ zemalja u razvo-
ju — stalno se suzZavaju, stalno opadaju. S druge strane, proizvodnja
razvijenih zemalja stalno se uvecava, stalno raste, u skladu sa ekonom-
skim imperativima koje namece zakon proSirene reprodukcije. Dakle,
raskorak izmedu ponude i traZnje na svetskom trziStu se neprestano
uvecava (ponuda raste, traznja opada), Sto je, po racunici jugosloven-
skih doktrinara, politicCara i ekonomista, moralo, u blizoj ili daljoj
buduc¢nosti, rezultirati opStom, globalnom ekonomskom krizom, poput
one iz 1929. godine, koja je dovela do kraha tada$njeg medunarodnog
ekonomskog poretka, ali i do izbijanja novog svetskog rata. Ukoliko su
razvijene zemlje bile zainteresovane da obezbede plasman svojih proi-
zvoda na svetskom trzistu, neophodno je bilo da preduzmu odluc¢ne
mere u cilju jacanja i diverzifikacije privreda zemalja u razvoju kao
potencijalnih kupaca tih proizvoda.’’

37 Borba za ekonomsku emancipaciju nacija, za njihovu nezavisnost i jedna-
kost, kao i za novu orijentaciju u raspodeli svetskih sredstava za proizvodnju (t. j. kapi-
tala) i u dohotku koji bi obezbedio ubrzan razvoj nerazvijenih delova sveta, nije vise
samo u interesu pojedinih nerazvijenih zemalja i uzajamne solidarnosti svih progresiv-
nih snaga, ve¢ je postala motorna sila razvoja proizvodnih snaga celog ¢ovecanstva
danasnjice. Prema tome, ova borba se ne odnosi toliko na apel politickoj mudrosti
vlada i humanizmu — mada faktori morala i politike igraju sve ve¢u ulogu u svetu —
vec se pre svega odnosi na ¢injenicu da takav razvoj u sve ve¢oj meri postaje uslov za

184



Jugoslovensko-americke nesuglasice oko koncepta novog medunarodnog poretka

To je podrazumevalo eliminisanje diskriminacije iz medunarod-
nih ekonomskih odnosa, podsticanje procesa industrijalizacije u zem-
ljama u razvoju, reformu medunarodnog monetarnog sistema, potpunu
suverenost nad prirodnim bogatstvom i dinamikom privrednog rasta,
obezbedivanje preferencijala nerazvijenim zemljama od strane razvije-
nih i to bez reciprociteta (kako u robnoj razmeni, tako i u ostalim obli-
cima medunarodne ekonomske saradnje), pravo na nacionalizaciju u
okviru prava na raspolaganje sopstvenom privredom (kao i na obeSte-
¢enje u slucaju eksploatacije prirodnih bogatstava ovih zemalja od
strane razvijenih zemalja), podsticanje razvoja tehnologije u zemljama
u razvoju i transfer tehnologije u te zemlje, obezbedenje medunarodne
pomoci procesu razvoja privrede i drustva zemalja u razvoju, bez pose-
bnih politickih i drugih uslova (finansijska pomo¢ pod posebno povolj-
nim uslovima).*®

Razvijene zemlje su prihvatile inicijativu nesvrstanih zemalja,
uoblicenu na Samitu nesvrstanih u Alziru, za odrZavanje posebnog
zasedanja Generalne skupsStine UN posvec¢enog problemima ekonom-
skog razvoja. U tom duhu je od 21. marta do 11. aprila 1974. odrzano
Sesto specijalno zasedanje Generalne skupstine UN. To je bilo prvo
vanredno zasedanje OUN posveceno iskljuc¢ivo ekonomskoj problema-
tici — sva prethodna vanredna zasedanja bila su posvec¢ena politickim
pitanjima. Na Sestom zasedanju Generalne skups$tine usvojena je
Deklaracija o uspostavljanju novog medunarodnog ekonomskog poret-
ka i Program akcije. Ovim dokumentima OUN su preuzele obavezu da
preduzmu hitne mere za ,uspostavljanje novog sistema medunarodnih
ekonomskih odnosa, zasnovanog na pravi¢nosti, suverenoj jednakosti,
meduzavisnosti, zajednickom interesu i saradnji svih zemalja, nezavis-
no od njihovih ekonomskih i druStvenih sistema”, poretka koji ¢e

nastavljanje razvoja proizvodnih snaga i u samim razvijenim zemljama.” (Edvard
Kardelj, Istorijski koreni nesvrstanosti, Beograd 1979, str. 17)

Janez Stanovnik, Ekonomski blokovi — neangazovane zemlje i privredna integra-
cija, ,Sedma sila”, str. 64—73, Beograd 1962; Janez Stanovnik, Kriza kapitalizma i
novi medunarodni ekonomski poredak, Beograd 1977; Ljubisa Adamovié¢, Politicka
nezavisnost i ekonomska zavisnost — kontroverze, ,Tito — nesvrstanost — savremenost”,
Beograd 1988, str. 336—347; Gavro Cerovi¢, Novi medunarodni ekonomski poredak.
Uslovi ostvarivanja danas, ,Tito — nesvrstanost — savremenost”, Beograd 1988, str.
351-360; Ljubomir Radovanovié¢, Nesvrstanost. Osnovi jedne doktrine, Beograd 1973,
str. 194-215

% Dragan Bogeti¢, Nesvrstanost i novi medunarodni ekonomski poredak, ,Mar-
ksisticka misao”, br.1, Beograd 1979, str. 159 - 176
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Jispraviti nejednakosti i sada$nje nepravde i omoguciti da se eliminiSe
rastu¢i jaz izmedu razvijenih i zemalja u razvoju”. Deklaracijom su
prakticno prihva¢ene ocene stanja u savremenim medunarodnim
odnosima izrecene na Samitu u AlZiru. Postojeci sistem je okvalifiko-
van kao izvoriSte neravnopravnosti, eksploatacije neokolonijalnog tipa
i povecanja razlika koje dele razvijene zemlje od nerazvijenog dela sve-
ta. Program akcije je sadrzao konkretne mere koje bi trebalo preduzeti
u cilju uspostavljanja novog sistema medunarodnih odnosa u oblasti
sirovina, medunarodnih monetarnih odnosa, industrijalizacije, tran-
sfera tehnologija, regulisanja delatnosti multinacionalnih kompanija,
pomoci zemljama u razvoju i ja¢anja ekonomskih funkcija OUN.*

Kao $to se ve¢ na prvi pogled vidi, ovde se radi o Citavoj listi
uzviSenih ideala, koji su, sami po sebi, nacelno prihvatljivi svakom
drzavniku i kompatibilni sa svakom vrstom politike. Nacela na kojima
treba da se zasnivaju medunarodni ekonomski odnosi, nabrojana u
Deklaraciji, uglavnom se poklapaju sa nacelima za koje se zalazu
nesvrstane zemlje, a koja su u praksi grubo gazena, ne samo od strane
velikih sila nego i samih nesvrstanih zemalja. Razvijene zemlje nisu
narocito bile aktivne u sklopu procesa amandmanskih korekcija
dokumenta koji su podnele nesvrstane zemlje. I Deklaracija i Program
akcije su usvojeni konsenzusom uz odredene ograde i rezerve razvije-
nih zemalja. Oni nisu imali pravno-obavezuju¢u snagu, ve¢ iskljucivo
moralno-politicko dejstvo, koje je impliciralo kasniju nedovoljno kon-
kretizovanu medunarodnu akciju u sferi ekonomskih odnosa.*

Pa, ipak, VI specijalno zasedanje Generalne skupstine imalo je
znacajnu politicku tezinu u momentu kada su se zapadne ekonomije
suocavale sa ozbiljnim teSkoc¢ama i kada je zapadni svet bio primoran
da se sa viSe uvazavanja odnosi prema zahtevima nesvrstanih zemalja.
Karakter i rezultati debate, visok nivo predstavnika na ovom zasedanju
(delegacije su predvodili sedam Sefova drzava, dva potpredsednika vla-
da, sedamdeset cetiri ministra inostranih poslova, preko dvadeset
ministara privrede i drugih resora), ¢injenica da su razvijene zemlje
nacelno podrzale Deklaraciju i Program akcije — ukazuju na to da se
ovde, ipak, radilo o prvorazrednom dogadaju u sferi medunarodnih

* Declaration on the Establishment of a New International Economic Order:
United Nations Assembly document, A/RES/S-6/3201 of 1 May 1974

0 AJ, KPR, 1-4-c/2—19. Sesto specijalno zasedanje Generalne skupstine Ujedi-
njenih nacija
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ekonomskih odnosa i velikom uspehu nesvrstanih zemalja, koje su ini-
cirale taj dogadaj. Ako niSta drugo, stvoreni su novi okviri za pregovo-
re, a suprotstavljeni medunarodni akteri su stekli jasniju sliku o snazi i
pretenzijama svojih protivnika.

Iako je ideja o nuznosti uspostavljanja novog medunarodnog
ekonomskog poretka nacelno prihvacena, postojale su sustinske razli-
ke u interpretaciji puteva i metoda ostvarivanja ovog koncepta, odnos-
no razlike u pogledu sagledavanja stepena i dubine promene postojeceg
sistema. Tu Ce se jasno ispoljavati dva osnovna prilaza tokom celokup-
nog buduceg dijaloga Sever—Jug. Prvi su zastupale nesvrstane zemlje i
zemlje u razvoju i on se svodio na nuznost usvajanja mera €iji bi cilj
bilo korenito, radikalno menjanje postojeceg sistema medunarodnih
ekonomskih odnosa i eliminisanje svih oblika diskriminacije i pritisaka
u toj sferi, prema nacelu ravnopravnosti i aktivnog ucesca svih drzava
nezavisno od njihove realne ekonomske i politicke mo¢i. Drugi prilaz,
prvenstveno lansiran od zapadnih sila, potencirao je da je postojeci
sistem medunarodnih ekonomskih odnosa u biti dobar i da ga treba
samo korigovati i okviru postojecih institucija i to putem pregovora
zainteresovanih drzava oko lokalizovanja ekonomskih problema, ali ne
i odrzavanjem svetske ekonomske konferencije uz uce$c¢e predstavnika
svih zemalja.

Pa, ipak, relativnho kooperativan nastup industrijski razvijenih
zemalja tokom Sestog specijalnog zasedanja Generalne skupstine UN
predstavljao je, nesumnjivo, pozitivan nagovestaj u sklopu opstih nas-
tojanja za reSavanjem ekonomskih problema sa kojima su se suocavale
zemlje u razvoju. Ukupan domasaj takve strategije najvise je zavisio od
buduce podrske americke vlade i spremnosti najmoc¢nije zapadne sile
da se aktivno ukljuc¢i u realizaciju osnovnih prioriteta na kojima se
zasnivao koncept novog medunarodnog ekonomskog poretka.

U Vasingtonu su bili svesni da u novonastaloj situaciji moze
doc¢i do opadanja medunarodnog kredibiliteta SAD, a poja¢anog uticaja
SSSR i Kine u zemljama u razvoju. Naime, ove dve sile ni na koji nacin
nisu bile ugrozene zahtevima za uspostavljanje novog medunarodnog
poretka i stoga su po tom pitanju pruzale bezrezervnu podrsku nesvrs-
tanim zemljama. DodusSe, sovjetska podrska je bila iskljucivo deklarati-
vnog i nacelnog karaktera i svodila se na stanoviste da su kapitalisticke
drzave svojom kolonijalnom i neokolonijalnom politikom generisale
aktuelnu ekonomsku krizu i da su stoga one pozvane da pruze svu eko-
nomsku i finansijsku pomo¢ zemljama u razvoju i preduzmu odlu¢ne
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mere kako bi se postepeno prevazi$ao jaz izmedu Severa i Juga. Kina
se, pak, deklarisala kao zemlja u razvoju i na sve nacine pokusavala da
se predstavi kao saveznik nesvrstanih zemalja, uklapaju¢i njihove sta-
vove u svoju poznatu tezu o borbi treceg sveta protiv hegemonije
supersila i nastojanja tih sila da sacuvaju svoje privilegije u OUN i
medunarodnim odnosima.”’ Zbog opasnosti da se u svetu uspostavi
nova konstelacija snaga, Sjedinjene Drzave su pokuSavale da ublaze
negativan efekat svog prvobitno relativno o$trog nastupa prema nesvr-
stanim zemljama. Stoga je u njihovoj politici bilo dosta kontradiktor-
nosti, koje su u jugoslovenskim politickim krugovima tumacene kao
izraz americkog spoljnopolitickog lutanja u slozenoj situaciji koju
Amerikanci nisu na vreme dovoljno sagledali i na adekvatan nacin ela-
borirali. ,Pravci delovanja SAD u poslednje vreme ukazuju na to da
americka politika, izgleda, nije nasla nove odgovore za zaStitu svojih
vitalnih interesa u izmenjenim medunarodnim uslovima, $to situaciju
u svetu €ini jo$ sloZenijom, a budu¢nost neizvesnijom. Medutim, posto
se radi o pragmaticnoj politici, koja je sklona da uvazava ispoljenu sna-
gu, i koja je vec¢ i do sada viSe puta bila prinudena da prihvata bitne
realnosti savremenog sveta i vr$i nuzne korekcije, budu¢i americki
odnos prema politici nesvrstavanja zavisic¢e u velikoj meri od toga koli-
ko ¢e nesvrstane zemlje efikasno da postavljaju na medunarodnom
planu svoje konkretne zahteve i programe i od toga koliko ¢e uspesno
razvijati svoju medusobnu saradnju i jedinstveno se angazovati na
konkretnom reSavanju politickih, ekonomskih i drustvenih problema
savremenog sveta.”” Tokom razgovora u Njujorku sa MiloSom Mini-
¢em, neposredno posle odrzavanja VI specijalnog zasedanja Generalne
skupstine UN, 15. aprila, Kisindzer je napomenuo da su SAD spremne
da pomognu zemljama u razvoju, ali da tom pitanju treba prilaziti sa
prakti¢nog, a ne ideoloSkog stanovista. Minic¢ se sloZio sa ovakvim sta-
vom, ali je ukazao i na neodrZivost postojeceg sistema medunarodnih
ekonomskih odnosa, koji ,defavorizuje zemlje u razvoju”. Po njemu,
teSko je obezbediti mir u svetu u uslovima kada jaz izmedu razvijenih i
nerazvijenih zemalja stalno raste — kada cene industrijskih proizvoda (iz
razvijenih zemalja) stalno rastu, a cene sirovina (koje proizvodi ova dru-
ga grupa zemalja) stalno padaju. Na KisindZerovo pitanje kako misli da

' AJ, KPR, 1-4-¢/2-20
*2 AJ, KPR, 1-3-a/107-212. Elaborat Ministarstva inostranih poslova SFRJ
»SAD i politika nesvrstavanja”
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obezbedi promenu tog sistema, Mini¢ je odgovorio da je to moguce
samo ukoliko se prihvate nova nacela na kojima ¢e se zasnivati eko-
nomski odnosi u medunarodnoj zajednici — nacela nediskriminacije,
nereciprociteta i preferencijala u korist zemalja u razvoju. Pored toga
treba obezbediti da prirodna bogatstva zemalja u razvoju posluze
isklju¢ivo njihovom razvoju, a ne da se sav profit iz njih preliva u razvi-
jene zemlje.*”

Iako se KisindZer sloZio sa Mini¢em da sve probleme treba resa-
vati usaglasavanjem stavova, a ne konfrontacijom i da je na Sestom
specijalnom zasedanju Generalne skups$tine UN prevladala konstrukti-
vna atmosfera, jugoslovenska stanovista nisu mu bila prihvatljiva. To
je bilo vreme kada su SAD i dalje bile podloZne inerciji i strategiji
dominacije, tipi¢noj za jednu supersilu, dakle, strategiji kojoj doskora
afroazijske drzave nisu mogle ni na koji nacin parirati, niti je suzbijati.
Tokom celog posleratnog razdoblja, pa sve do 1973. i 1974. godine i
prvih organizovanih akcija Grupe 77 u vreme opSte energetske krize —
Sjedinjene Americke Drzave nisu ispoljavale neki veci stepen zaintere-
sovanosti za reSavanje nagomilanih ekonomskih problema u svetskoj
privredi i medunarodnoj trgovinskoj razmeni. Goruce protivurecnosti i
disproporcije u svetskom ekonomskom sistemu, tokom tog razdoblja,
ostale su na margini americke medunarodne strategije prema nesvrs-
tanom svetu. ,U vreme VI specijalnog zasedanja UN, aprila 1974.
godine, Sjedinjene DrZave nisu imale dobro definisan odnos prema
pokrenutim pitanjima. Predstavnici SAD su branili postoje¢i ekonom-
ski poredak i odbijali da uopSte razmatraju predloge o radikalnim
promenama. Jedan od razloga je bio taj, da je usvajanje Deklaracije i
Programa za akciju na VI zasedanju doslo u vreme kada su se vazne
politicke promene odigrale u SAD i kada SAD jednostavno nisu bile
spremne da formuli$u nove inicijative.”** Nepripremljenost SAD da na
adekvatan nacin reaguju na nove dogadaje i promene u medunarodnim
odnosima proizilazila je u velikoj meri i iz njihove preokupiranosti
izvlaCenjem iz Vijetnamskog rata, angazovanjem u bliskoisto¢noj krizi
i unutras$njim potresima (Votergejtska afera).*

DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-124, 418 133. Zabeleska o razgovoru potpred-
sednika SIV i saveznog sekretara za inostrane poslove M. Minica sa drZavnim sekretarom
za inostrane poslove SAD, H. Kisindzerom, 15. aprila 1974. u Njujorku

*J.S. Singh, A New International Economic Order. Towards a Fair Redistribu-
tion of the World Resourses, ,Praeger Publishers”, New York 1977, p. 13-14

%5 Dugan Nikoli§, n. d., str. str. 70.

189



Dragan Bogeti¢

Medutim, pocevsi od 1973. godine, posebno u novim okolnos-
tima u medunarodnim odnosima — podstaknutim odlukom Konferencije
nesvrstanih zemalja u Alziru o pokretanju globalnog programa i akcije
za uspostavljanje novog medunarodnog ekonomskog poretka — dolazi do
korenite i kompleksne promene u americkom prilazu nesvrstanosti.
Odnosi Sever—-Jug namecu se kao jedna od klju¢nih determinanti ame-
ricke spoljne politike. Zvanic¢ni vladini stavovi, inicijative i akcije ne
ogranic¢avaju se viSe na sporadi¢ne, kurtoazne, marginalne izjave o
ulozi nesvrstanih zemalja u medunarodnoj politici, ve¢ poprimaju obrise
jedne sve oblikovanije i sistematizovanije strategije. Stav SAD prema
konceptu novog medunarodnog ekonomskog poretka svodio se u pocet-
ku na deklarativnu podrsku toj ideji i bio proZet najavama spremnosti za
angazovanje u prilog ekonomskog prosperiteta zemalja u razvoju i pro-
tiv nejednakosti u ekonomskim odnosima. ,Svetska zajednica” — izjavio
je Kisindzer u UN — ,ne mozZe ostati podeljena izmedu permanentno
bogatih i permanentno siromasnih. SAD su spremne da se pridruZe u
ovom novom traganju. Mi ¢emo ucestvovati bez preduslova sa dobrom
voljom i uz saradnju. Trazimo samo da drugi usvoje isti prilaz.”*® Medu-
tim, tokom VI specijalnog zasedanja GS UN, aprila 1974, na kome je
konsenzusom usvojena Deklaracija o NMEP-u i Program akcija za nje-
govo sprovodenje, stav SAD prema pokretu nesvrstanih zemalja sve
vise dobija na oStrini i stavljen je u direktnu vezu sa ekonomskim pita-
njima — energetskom krizom i ekonomskom krizom u zapadnim zem-
ljama. ,Nijedna zemlja” — izjavio je KisindZer misle¢i na nesvrstane
zemlje — ,ili blok zemalja, ne mozZe jednostrano oblikovati buduénost...
Organizovanje grupe zemalja kao bloka c¢e, pre ili kasnije, prouzrokovati
da se potencijalne zrtve organizuju u kontrablok... Prenos sredstava iz
razvijenih zemalja u zemlje u razvoju, neophodan svakoj nadi za progres,
moze se odvijati samo uz podrsku tehnoloski razvijenih zemalja. Politika
pritiska i pretnji ¢e potkopati unutrasnju osnovu ove podrske.”’

Pa, ipak, posle usvajanja Deklaracije o uspostavljanju novog
medunarodnog ekonomskog poretka i Programa akcije na VI specijal-
nom zasedanju Generalne skupstine UN, na XXIX redovnom zasedanju

6 H. Kissinger, A Just Consensus, A Stable Order, A Durable Peace, An Address
made before the 28th Session of United Nations General Assembly, September 24,
1973, ,Department of State Bulletin”, October 15, 1973, p. 472

"'H. Kissinger, The Challenge of Interdependence, Statement made before the
Sixth Special Session of the United Nations General Assmh1y, April 15, 1974,
,Department of State Bulletin”, May 6, 1974, p. 477.
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ove skupstine decembra 1974. usledio je novi korak u sklopu meduna-
rodnih aktivnosti u pravcu regulisanja problema zemalja u razvoju —
usvajanje Povelje o ekonomskim pravima i duznostima drZava. Ova
inicijativa, koju je pokrenuo Meksiko, a podrzale je ostale nesvrstane
zemlje, revoltirala je i izazvala je Zestok otpor razvijenih zemalja,
posebno SAD. Ono $to je najviSe zasmetalo zapadnim silama bile su
dve odredbe u Povelji koje su, inace, predstavljale klju¢ne odrednice
tog dokumenta: pravo svih drzava da samostalno odlucuju o uslovima
koriS¢enja sopstvenih prirodnih resursa i pravo svih drzava da samos-
talno odlucuju o cenama tih resursa. Prva odredba se, zapravo, svodila
na suvereno pravo zemalja u razvoju da nacionalizuju stranu imovinu
na svojoj teritoriji, bez obzira na to $to je ta imovina nastala ulaganjem
velikih sredstava stranih kompanija i stranih preduzetnika. Doduse, u
tom slucaju, pominje se i ,prikladna naknada” stranim kompanijama,
ali u skladu sa domacim zakonodavstvom, ¢ime je prakticno prepusteno
volji vlade te zemlje da odluci da li ¢e platiti obeStecenje za nacionali-
zovanu stranu imovinu ili ¢e to odbiti uz obrazlozenje da za tako nesto
ne postoji adekvatno ekonomsko ili pravno opravdanje. Druga odredba
se, opet, svodila na pravo zemalja u razvoju da nastave sa nekontroli-
sanim podizanjem cena nafte na svetskom trzistu, ignorisuci sve dra-
maticniju eskalaciju svetske energetske krize i opasno zaoStravanje u
odnosima sa razvijenim zemljama.*

Zapadne sile nisu bile spremne da podrZze moguc¢nost nacionali-
zacije njihovih kompanija u zemljama u razvoju, a jo$ neprihvatljivije
im je bilo nekontrolisano podizanje cena nafte u momentu kada je to
ozbiljno ugrozilo funkcionisanje njihovih privreda. Stoga je ova Povelja
usvojena nadglasavanjem SAD i zapadnih sila.” SAD su upozoravale da
nesvrstane zemlje u Ujedinjenim nacijama ,nastupaju destruktivno” i
»deluju kao blok” i najavile posebnu debatu u Kongresu na kojoj ce se
razmotriti pitanje ,da li SAD i dalje trebaju da daju svoju finansijsku

*® povelja ekonomskih prava i duznost drzava (,Spoljnopoliticka dokumentaci-
ja”, 1974, br. 4)

* Charter of Economic Rights and Duties of States: United Nations General
Assembly document A/RES/29/3281 of 12 December 1974

Tokom razgovora sa Titom u Beogradu, 4. novembra 1974, Kisindzer je inici-
jativu za usvajanje nacrta Povelje o ekonomskim pravima i duznostima drzava okara-
kterisao kao ,nerazuman predlog” i kao ,radikalni” zaokret u sklopu i inace prisutne
konfrontacije izmedu zemalja u razvoju i razvijenih zemalja. FRUS, 1969-1976,
Volume E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 71.
Memorandum of Conversation, Belgrade, November 4, 1974)
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podrsku UN u postojecem iznosu”. Uz sve to naglasavano je ,da SAD
ne bi bile pogodene da se sediSte UN prenese u neko drugo mesto

(Zenevu)”.*®

Nove pretnje i pritisci — Dvadeset deveto
redovno zasedanje Generalne skupstine UN

Svoje nezadovoljstvo funkcionisanjem i debatom u OUN pred-
sednik Ford je iskazao upravo tokom XXIX redovnog zasedanja Gene-
ralne skupstine UN, septembra 1974.”" Naglasak je i ovaj put stavio na
probleme koji su proizilazili iz navodne opasnosti od ,tiranije ve¢ine” —
vecine koju Cine nesvrstane zemlje i zemlje u razvoju u UN i drugim
medunarodnim telima. ,Ve¢ina mora voditi raCuna o stvarnim intere-
sima manjine da bi odluke ve¢ine bile prihvacene.” U tom smislu je
napomenuo: ,,Mi koji verujemo u pravilo vecine i zivimo od njega,
moramo uvek biti na oprezu prema opasnosti od tiranije vecine.”
Angazovanje SAD na reSavanju svetskih ekonomskih problema Ford je
uslovio kooperativnijim prilazom proizvodaca nafte u pogledu cena tog
artikla i drugih sirovina i otvoreno upozorio ,da ¢e na zloupotrebe i
korisc¢enje robe za politicke ciljeve biti odgovoreno pritiscima i da svet
ekonomske konfrontacije ne moze biti svet politicke saradnje”.”

Zabrinutost SAD zbog izgleda da im uticaj u Ujedinjenim naci-
jama oslabi i zbog moguénosti da se koncept NMEP-a sprovede u delo
— poprimila je izokrenut vid navodne zabrinutosti za sudbinu General-
ne skupstine UN i Ujedinjenih nacija uopste. ,Svrha Generalne skups-
tine, i kao sigurnosnog ventila, i kao instrumenta medunarodne saradnje,
je potkopana. Tragi¢no, prvenstvene Zrtve toga Ce biti one zemlje koje
traze da osvoje ono $to sustinski moze biti njihovo ako bi nastavile u
duhu saradnje (sa SAD). Moralni uticaj koji bi Generalna skupstina
trebalo da vrsi ugrozen je i moze biti uniSten ako bi vlade, posebno one
koje su njeni glavni finansijeri, izgubile poverenje u organizaciju...

** DA MSP RS, PA, 1974, SAD, f-124, 460 374.

' Ovo zasedanje odvijalo se u vie faza u periodu od 7. avgusta do 20.
decembra 1974. godine. (AJ, KPR, I-4-c/2-20. Dvadeset deveto redovno zasedanje
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija)

2 DA MSP RS, PA, 1974, SAD, f-124, 445 570. Govor predsednika Forda na
Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija; AJ, KPR, 1-3-a/107-212. SAD i politika nesvrs-
tavanja
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Odluc¢ni smo da se suprotstavimo tendencijama koje bi po nama nepo-
pravljivo potkopale efikasnost Ujedinjenih nacija... Radi se o slabijim
¢lanovima organizacije koji bi najviSe izgubili. Njima su Ujedinjene
nacije potrebnije nego snaznijim silama kao S$to su Sjedinjene Drzave
koje mogu prosperirati unutar ili izvan ove institucije... Podr§ka ame-
rickog naroda Ujedinjenim nacijama bi¢e znacajno oslabljena ako ne
preovlada fer plej i broj¢ana vec¢ina ne postuje poglede manjine.”*?

Ono $to je izazvalo posebnu zabrinutost u politickim krugovima
u Beogradu bila je ¢injenica da je samo dan pre ovog preteceg govora u
OUN, 17. septembra, na konferenciji za Stampu u Vasingtonu, Ford
dao izjavu u kojoj je potvrdio da je CIA bila umeSana u sve faze prip-
reme i realizacije drzavnog udara u Cileu, uz komentar da je to bilo ,u
najboljem interesu naroda Cilea i sigurno u nasem (americkom — D. B.)
najboljem interesu”. Pojas$njavajuci dalje ovakvu strategiju, istakao je
da ,Vlada SAD... preduzima izvesne obaveStajne akcije da bi pomogla
sprovodenje spoljne politike i zastitila nacionalnu bezbednost”. Sves-
tan da ¢e njegova izjava izazvati burnu debatu i proteste u Kongresu,
koji je njega i KisindZera i inaCe u poslednje vreme permanentno optu-
zivao da su uzurpirali sve prerogative vodenja spoljne politike SAD*,

» H. Kissinger, ,Department of State Bulletin”, August 4, 1975, p. 154.
(Dusan Nikolis, n. d., str. 48)

>* Jugoslovenski ambasador u Vagingtonu Toma Granfil je procenjivao da se
tokom ,postvotergejtskog razdoblja”, uporedo sa jatanjem pozicije Kongresa u odno-
su na predsednika SAD i u odnosu na Stejt department, povecavao pritisak kongres-
mena na predsednika Forda da odstrani iz administracije KisindZera i ostale bivse
Niksonove saradnike, koji su samostalno donosili vaZzne spoljnopoliticke odluke (koje
su inace naruSavale medunarodni kredibilitet SAD) — mimo Kongresa. U tom duhu je
Granfil objasnjavao i Ceste kontradiktornosti u Kisindzerovim izjavama po pitanju
americke strategije prema najvaznijim svetskim Zzari$tima kriza. Radilo se o — ,duploj
politici” — s jedne strane KisindZer, kao ministar spoljnih poslova, zvani¢no se proti-
vio meSanju SAD u unutrasnje poslove drugih drzava, a s druge, kao savetnik za
nacionalnu bezbednost, upravo je zagovarao najostrije subverzivne delatnosti prema
tim drZzavama. S obzirom da nijedan politicar u SAD pre KisindZera nije istovremeno
bio vrsilac duznosti drZzavnog sekretara i savetnika za nacionalnu bezbednost, u Kon-
gresu je preovladalo misljenje da se takva uzurpacija vlasti ne sme dozvoliti ni Kisin-
dzeru. Stoga je Granfil Fordovu podrsku akciji americkih obavestajnih sluzbi u Cileu,
koja je bila predmet ostre kritike u Kongresu, a ¢iju je koordinciju obezbedivao upra-
vo savetnik za nacionalnu bezbednost — delimi¢no objasnjavao i Fordovim nastojanjem
da opravda Kisindzera i suprotstavi se grupama u Kongresu koje su trazile njegovu
smenu. (DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-124, 445 235. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu DrZavnom sekretarijatu, 17. septembar 1974)
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najavio je svoje razgovore sa funkcionerima Kongresa u cilju razmatra-
nja procedure njihovog informisanja i ukljucivanja u pripremu ovakvih
operacija ubuduce. Na pitanje novinara na osnovu kog medunarodnog
zakona SAD imaju pravo da destabilizuju ustavno izabrane vlade dru-
gih zemalja, Ford je odgovorio da ne Zeli da ulazi u zakonitost ovakvih
akcija i napomenuo da je ,poznato da se takve akcije preduzimaju u
najboljem interesu involviranih zemalja”, a i da raspolaze ,pouzdanim
informacijama da 'komunisticke nacije’ troSe mnogo vise sredstava u
te svrhe nego SAD".”

U elaboratu o medunarodnoj strategiji SAD tokom 1974. godi-
ne, koji je sacinila Sluzba za spoljnopoliticka pitanja jugoslovenskog
Ministarstva inostranih poslova, Fordova izjava o delatnosti CIA oka-
rakterisana je kao ,javno priznanje” i ,pokusaj legalizacije prava inter-
vencije i meSanja u poslove drugih zemalja kada to SAD ocene potrebnim
sa stanovisSta svojih strateskih i drugih vitalnih interesa”. To je istov-
remeno protumaceno kao ,neprikriveno upozorenje celom svetu, a
posebno nesvrstanim zemljama, da ¢e se SAD svim sredstvima odupre-
ti takvim kretanjima i aktivnostima koje bi, po oceni SAD, bitnije
ugrozavala njihove interese”.”®

Jugoslovenski politicari su smatrali da pomenuta americka stra-
tegija ,najostrije ukazuje na ogranicenost detanta izmedu velikih sila” i
na ,povecane opasnosti za tre¢e zemlje, posebno nesvrstane” i to naro-
¢ito ,u podruc¢jima gde interesi dve sile nisu jasno razgraniceni, te su
usled toga u njihovom sporazumevanju veoma prisutni elementi suko-
ba, nadmetanja, rivalstva”. Medutim, sli¢cne opasnosti bile su prisutne i
na podrucjima koja su bila striktno blokovski podeljena. Naime, s obzi-
rom da bipolarni detant podrazumeva nemeSanje u postojec¢e krizne
situacije u suprotnom bloku ili interesnoj sferi i reSavanje svih prob-
lema u tim okvirima, reakcije SSSR na meSanje SAD u poslove drugih
zemalja bile su ogranicene i uglavnom propagandnog karaktera (Cile,
Kipar itd.). ,Zapazeno je da, iako su SAD tokom celog posleratnog raz-
doblja bile sklone meSanju u unutrasnje prilike drugih drzava za koje
su smatrale da potpadaju u njihovu interesnu zonu, da nikada do sada
to nisu javno sa najviSeg mesta proklamovale kao deo zvani¢ne spoljne

5> DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-124, 445 570. Govor predsednika Forda na
Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija; AJ, KPR, 1-3-a/107—-212. SAD i politika nesvr-
stavanja

56 AJ, KPR, 1-3-a/107-212. SAD i politika nesvrstavanja
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politike.””” Izjava Forda u tom smislu u mnogo ¢emu je podsecala na
BreZnjevljevu izjavu na Petom kongresu Poljske ujedinjene radnicke
partije, 12. novembra 1968. godine, kojom je po prvi put otvoreno jav-
no proklamovao ,doktrinu o ogranicenom suverenitetu socijalistickih
zemalja”.”®

Ambasador Toma Granfil je u svojim izveStajima iz Vasingtona
upozoravao na Citav niz ¢lanaka i komentara u americkoj Stampi u
kojima KisindZer i americki zvani¢nici otvoreno najavljuju vojnu akciju
prema proizvodacima nafte ukoliko njihova politika ugrozi opstanak
zapadnih ekonomija. U tom smislu, u svom intervjuu ,Biznisviku”
(,Business Week”)*, razmatraju¢i mogucnost vojne intervencije, Kisin-
dzer je ukazao na njenu nepozeljnost, ali ipak dodao: ,Sta bismo ucinili
ako ne bude drugog nacina da se izbegne finansijsko bankrotstvo i krah
zapadne strukture, ne mogu sada da spekuliSem. Uveren sam da do toga
nece doci... Zemlje tre¢eg sveta moraju da prihvate ¢injenicu da Zive u
meduzavisnom svetu. Ne mogu insistirati na saradnji od strane razvije-
nih i voditi stalan rat — ekonomski i politicki — protiv razvijenih.”®
KomentariSuc¢i ovu i brojne druge izjave u slicnom duhu (o detaljnoj
razradi odgovaraju¢eg vojnog plana za intervenciju u slu¢aju novih
povecanja nafte i o pripremi vojnih jedinica za pustinjsko ratovanja koje
se posebno obucavaju za osvajanje naftnih polja), Granfil je izneo svoje
glediSte da je njihov smisao ,pretezno psiholosko-taktickog karaktera” i
da one sluze kao ,sredstvo pritiska i upozorenje” proizvoda¢ima nafte
»da ne idu isuviSe daleko” i da ne racunaju na pasivnost SAD ukoliko

57 AJ, KPR, 1-3-a/107-212. Neki elementi spoljne politike SAD; Isto. SAD i poli-
tika nesvrstavanja; DA MSP RS, 1974, SAD, f-124, 445 570. Govor predsednika Forda
na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija

® Naime, tom prilikom je sovjetski lider, opravdavaju¢i intervenciju u
Cehoslovackoj kao akciju u duhu nacela ,proleterskog internacionalizma”, objasnio
da je zasStita tekovina socijalizma u svakoj pojedina¢noj zemlji internacionalni dug
svih komunista, koji podrazumeva ukazivanje pomoc¢i socijalistickoj zemlji u kojoj je
ugrozen socijalizam. ,Breznjevljeva doktrina” se zapravo svodila na eksluzivno pravo
Sovjetskog Saveza da sam procenjuje da li je u nekoj zemlji ugrozen socijalizam, a da
potom, u cilju njegovog navodnog spasavanja — vojno interveniSe. Kao i u slucaju
SAD, u tom duhu su se sovjetske vlasti ponasale i ranije, ali, nikada do tada, ovakva
doktrina nije otvoreno i javno propagirana. KPR, I-3-a/SSSR, k. 175. Teorija ograni-
Cenog suvereniteta. Javne i interne izjave sovjetskih rukovodilaca i karakteristicni napisi u
Stampi

¥ AJ, KPR, 1-5-c/21-28. Osvrt na KisindZerov intervju casopisu Business Week

% DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-124, 461 944. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu DrZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 14. decembar 1974.
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Zapad bude doveden u kriticnu situaciju. Istovremeno, povezujuci
ovakve izjave sa Fordovom izjavom o opravdanosti americke interven-
cije u Cileu, Granfil je upozoravao da one ne predstavljaju iskljucivo
.mere pritiska”, nego i ,realnu opciju”, koja moze biti primenjena uko-
liko do izrazaja dode negativan splet okolnosti. Pretnje SAD, po njemu,
.ne treba potceniti, niti dramatizovati, ve¢ razmotriti u kontekstu
ozbiljne unutras$nje situacije u SAD i u medunarodnim odnosima”.
Podsetio je da su SAD usle u najvecu recesiju u svojoj istoriji od eko-
nomske krize 1930-ih godina.®

U jugoslovenskom Ministarstvu inostranih poslova posvecena
je znacajna paznja pomenutom KisindZerovom intervjuu i ozbiljno
je shvacena pretnja koju je Kisindzer uputio zemljama izvoznicama
nafte, ali i Pokretu nesvrstanosti u celini, s obzirom da je taj pokret
podrzavao politiku tih zemalja. Ocenjeno je da se radi ,,0 joS jednom
zvanitnom pokus$aju sa americke strane da se opravda i legalizuje
upotreba sile, pa ¢ak i pravo na rat, u slu¢ajevima kada SAD ocene
da su ugrozeni ne samo njihovi interesi, nego i interesi zapadnih
industrijskih zemalja u celini, bez obzira da li su one s tim saglasne
ili ne”. Ono $to je posebno zabrinjavalo jugoslovenske vlasti bila je
¢injenica da ovako grub KisindZerov pokus$aj da ,legalizuje” moguc-
nost primene sile prema nesvrstanim zemljama, nije izazvao ocekiva-
ne burne proteste i oStre reakcije zvani¢nika, niti u samim nesvrsta-
nim zemljama, niti u SSSR (daleko burnija reakcija je bila na Zapa-
du i u americkom Kongresu). Tu ,,mlaku reakciju” Moskve jugoslo-
vensko rukovodstvo je tumacilo njenim nastojanjima da se po svaku
cenu sacuvaju dobri odnosi sa SAD i odrzi aktuelni bipolarni detant.
U tom smislu, americko testiranje sovjetske popustljivosti u ovom
slucaju dalo je pozitivne rezultate i Ford i KisindZer su imali razloga
za zadovoljstvo. Sto se nesvrstanih zemalja ti¢e, u Beogradu je oce-
njeno da je Kisindzer uspeo svojom izjavom da izazove odredeni
rascep medu njima i podstakne pojedine svoje saveznike medu ¢la-
nicama OPEC (Saudijsku Arabiju, Jordan) da redefiniSu svoju poli-
tiku u odnosu na ostale zemlje u razvoju. Nesvrstane zemlje su sada
stavljene u jo$ delikatniju situaciju koja je iziskivala njihove energi-
¢ne hitne mere i potrebu povezivanja sa svim snagama u svetu koje
su uocavale opasnosti koje nosi u sebi aktuelna americka politika.

%" DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-119, 4475. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu DrZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 6. januar 1975.
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Medutim, u datom momentu ¢inilo se da je ovakva akcija teSko spro-
vodljiva.®

U brojnim izves$tajima jugoslovenskog Ministarstva inostranih
poslova detaljno je elaborirana i sama pozadina KisindZerove izjave.
Smatralo se da je ta izjava bila , dobro iskalkulisana, usaglaSena u vre-
menu i mestu publikovanja”. Prethodili su joj sastanci Saveta za naci-
onalnu bezbednost (National Security Council - NSC) odrzani u uzem
sastavu: Ford, KisindZer i drzavni sekretar za obranu Slezindzer.

Sednice su odrzane u decembru, pre odlaska Kisindzera i Sle-
zindZera na zasedanje NATO-a i posle tog zasedanja. Centralno pitanje
koje je razmatrano bilo je upravo povecanje cena nafte i ekonomska
recesija na Zapadu koja je bila uslovljena ovakvim obrtom na svetskom
trziStu. Na osnovu jugoslovenskih izvora precizno je rekonstruisana
celokupna debata vodena na ovom trojnom sastanku. Na samom poce-
tku, KisindZer je izlozio c¢injenice koje su ukazivale na dramati¢ne
ekonomske, vojne i politicke posledice koje mogu nastati vrlo brzo
ukoliko zapadni svet ne reaguje jedinstveno i ne preduzme mere zaSti-
te. Pored ostaloga, izlozio je i podatke da Arapi zauzimaju manje od
8% zemljine povrSine, a da rezerve nafte na toj povrSini iznose 67%.
Upozorio je da se sve druge alternative nafti koje se momentalno istra-
Zuju ne mogu staviti u upotrebu pre pet godina. Po prvi put otvoreno
je priznao da nisu uspeli pokusaji SAD da se usaglasi politika zapadnih
zemalja prema proizvodacima nafte. Odgovornost za neuspeh dotadas-
nje ,petrolejske politike” SAD i neuspeh u realizaciji ameri¢kog eko-
nomskog programa za izlaz iz energetske krize, velikim delom prebacio
je upravo na svoje zapadne saveznike koji ,kratkovido gledaju na svet-
sku situaciju i perspektive Zapada”. Naime, po Kisindzeru, ,zapadne
vlasti su pod uticajem birac¢a i unutradnjih prilika, sve imaju jake opo-
zicije i nastoje da se odrze do sledec¢ih izbora”. Drugi razlog je ,Sto se
plase konftontacije sa proizvoda¢ima nafte i ako bi ih previse pritiskali
to bi rezultiralo u pogorsanju energetske situacije u Evropi”. Kisinzer
je s ogorcenjem ukazivao na ¢injenicu da su zapadne vlade ,opterecene
opsesijom da SAD hoce da ih uvuku u svoju igru i za svoje interese” i
da zapravo ,ne shvataju da se radi o njihovoj i sudbini cele zapadne
civilizacije i da jedino SAD, pod uslovom da se konsoliduje Savez,
mogu odlucujuce i u prilog ocuvanja ekonomske i vojno-politicke bez-
bednosti zapadnog sveta uticati na promenu sadasnjeg nepovoljnog

52 AJ, KPR, 1 -5-b/104-20. Osvrt na KisindZerov intervju casopisu Business Week
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razvoja... Evropa Ce se, ukoliko se niSta ne preduzme, takode gusiti za
godinu i po ili dve. Ovim je SAD fakticki ostala jedina zemlja koja je
dugoroc¢nije predvidela posledice i izasla sa programom, iako posledice
poviSenja cena nafte, za razliku od svih ostalih zemalja slobodnog sve-
ta, najmanje pogadaju SAD”. Medutim, kada je Kisindzer u Stampi i u
Casopisima u novembru i decembru ,nagovestio vojne pripreme i vojni
plan za zastitu sveta od ekonomske katastrofe, ve¢ina proizvodaca naf-
te kao i zapadnih saveznika protumacila je ove korake kao sredstvo
pritiska i javno se od njih ogradila”. Manevarski prostor za efikasnu
akciju SAD se suzio.”

U Savetu za nacionalnu bezbednost je konstatovano da su ,pro-
izvodaci nafte iskoristili konflikt izmedu SAD i Zapadne Evrope prema
problemu nafte i krizi na Bliskom istoku i procenili da nema potrebe
za povecanu zabrinutost zbog toga $to Kisindzer drzi govore i ukazuje
na potrebu snizenja cena nafte”. Amerikancima se €inilo jo$ apsurdni-
jim to $to, pored SAD, mrac¢ne oblake koji su se nadvili nad privredama
zapadnih zemalja, jedino uocava politicki vrh SSSR, ali, naravno,
bez ikakve sklonosti da se oko toga aktivira, jer sve to samo , potvr-
duje teoriju Marksa o propadanju kapitalizma zbog sopstvenih kon-
flikata”.*

Zakljucak sastanka Saveta za nacionalnu bezbednost, odrzanog
pocetkom decembra 1974, bio je da naredna godina mora biti odlucu-
juca u pogledu preduzimanja mera za obezbedenje opSteprihvatljive
platforme odnosa izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju i za
obezbedenje relativno povoljnih cena energenata. Na osnovu jugoslo-
venskih izvora o toku i sadrzaju sastanka NSC, Kisindzer je predloZio
da Ford jo$ jednom upozori svet na ozbiljnost situacije i da stavi na
znanje da se SAD nadaju da ih ,petrolejske zemlje” nece primorati da,
suprotno svojoj Zelji, preduzmu vojne mere radi zaStite zapadnog sve-
ta. Ford nije ba$ bio voljan da ponovo bude meta opSte osude svetske
javnosti zbog ovakve izjave, pa je naloZio KisindZeru da se on prihvati
tog nezahvalnog zadatka. Obecao je da ¢e u januaru, u Kongresu, u
svojoj Poruci naciji, biti takode vrlo kategori¢an po tom pitanju i podr-
Zati KisindZerovo obracanje svetskoj javnosti. Tako je koncipiran
dogovor trojice klju¢nih aktera spoljnopoliticke strategije SAD, koji je

% AJ, KPR, 1-5-¢/21-28. Pozadina KisindZerove izjave o mogucnosti americke
vojne intervencije na Bliskom istoku
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rezultirao ranije pomenutom oStrom izjavom KisindZera, sredinom
decembra 1974.%

Uporedo sa ostro koncipiranim napadima na nesvrstane zemlje,
u izjavama americkih zvani¢nika su povremeno, ipak, provejavali afir-
mativni i tolerantniji stavovi prema nesvrstanoj politici i odredena
doza razumevanja za takvu politiku. To je posebno doslo do izrazaja
tokom Kisindzerove posete Indiji i Jugoslaviji u jesen 1974. godine, u
sklopu njegove evropsko-azijske turneje. U Nju Delhiju, Kisindzer je
izjavio da ,Sjedinjene Drzave prihvataju nesvrstavanje. U stvari, Ame-
rika teZi svetu slobodnih, nezavisnih, suverenih drzava, koje ¢e odlu¢no
raditi u svom nacionalnom interesu. Podrska nacionalnoj nezavisnosti
i raznolikosti koja to prati postala je centralna tema americke spoljne
politike”. U istom izlaganju KisindZer je napomenuo da ,odnosi sa
nesvrstanim zemljama predstavljaju jedan od stubova naSe spoljne
politike” i da ¢e se stav SAD ,prema nesvrstanima bazirati na princi-
pima jednakosti, medusobnog postovanja i podeli zajednickih napora,
odnosno na glediStu da sve zemlje imaju udela u miroljubivom svetu”.
KisindZer je izneo stav da ,prevlast, hegemonizam i sfere uticaja pred-
stavljaju istorijske anahronizme” i da su zato ,moralno i politicki neo-
drzive”. Iz toga je izveo zakljucak da ,blokovsku diplomatiju ma koje
vrste predstavlja anahronizam bez izgleda na uspeh”.*

Iako su jugoslovenske vlasti pozitivno ocenjivale Kisindzerove
izjave u Nju Delhiju i Beogradu, one, ipak, nisu imale nikakvih iluzija
da se tu radi o nekoj znacajnijoj promeni americke medunarodne stra-
tegije ili nagovesStaju promene odnosa te sile prema politici nesvrsta-
vanja. KisindZerov nastup tumacen je kao svojevrsna manifestacija
,odredenog taktiziranja” prema Indiji i Jugoslaviji zbog njihovog
ogromnog uticaja u Pokretu nesvrstanosti.”

Jugoslovenske diplomate su zapazile i to da je KisindZer nagla-
sio da je blokovska politika ,,ma koje vrste” (dakle i nesvrstana politi-
ka) — ,anahronizam”, pri ¢emu je podsetio ,da je Nehru bio protiv for-
miranja bloka nesvrstanih zemalja”. Time je, zapravo, izrazio svoje neza-
dovoljstvo zbog zajednickog i organizovanog delovanja nesvrstanih zema-
lja u Ujedinjenim nacijama. Samim tim, jugoslovenskom ambasadoru u

% Isto

% Borba”, 30. oktobar 1974. godine; AJ, KPR, 1-3-a/107—212. Prvi komentari
na govor KisindZer-a u Nju Delhiju

%7 AJ, KPR, I -5-c/14-19. Predstojeca poseta Kisindzera Jugoslaviji; AJ, KPR,
1-3-a/107-212. Prvi komentari na govor KisindZer-a u Nju Delhiju
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Vasingtonu Tomi Granfilu je KisindZerov nastup u Indiji delovao kao
pokusaj prilagodavanja novoj realnosti i nastojanje da se neutralise
pojacan uticaj Kine i SSSR u nesvrstanom svetu, ali ne i ozbiljnija
promena stava prema samoj politici nesvrstanosti.®

U posebnom elaboratu Sluzbe za spoljna pitanja jugoslovenskog
Ministarstva inostranih poslova, naslovljenom ,Sjedinjene Americke
Drzave i politika nesvrstavanja”, elaboriran je stav da su Amerikanci
dosli do saznanja ,da politika direktne i otvorene konfrontacije i otvo-
renih pritisaka na nesvrstane zemlje nije dala ocekivane rezultate” i da
su ,SAD zapocele preispitivanje svog taktickog prilaza nesvrstanim
zemljama, ostajuci pri svojim osnovnim nacelima — razbijanju jedins-
tva nesvrstanih zemalja i eliminisanju nesvrstanosti kao medunarodne
politike koja se suprotstavlja americkim vitalnim interesima”. U tom
cilju ,prema svim nesvrstanim zemljama SAD primenjuju snazno izra-
Zenu selektivnu politiku. Nastoje da neke znacajnije nesvrstane zemlje
veZu §to vise za sebe i kanali$u ih na usku regionalnu politiku i pruza-
nje podrske americkim inicijativama kada je to moguce, izoluju¢i ih od
celine medunarodnih dogadaja. Teze da smanje uticaj i aktivnost
nesvrstanih na medunarodnom planu i da kroz bilateralnu saradnju sa
nekima od njih otupe oStricu njihove antiimperijalisticke borbe”.*

Politicki krugovi u Beogradu bili su svesni da stav SAD o blo-
kovskom i militantnom karakteru pokreta nesvrstanih zemalja i dalje
sve viSe dobija na oStrini. Americka retorika pri formulisanju i iznoSenju
stavova prema nesvrstanom svetu u to vreme nesumnjivo je predstav-
ljala meSavinu iznijansiranih, izbalansiranih, ali ¢esto kontradiktornih
i demagoskih smernica, u velikoj meri prozetih pretnjom i zahtevima
da se uvaze vitalni interesi industrijski najrazvijenije drzave u svetu i
realnost koja poc€iva upravo na njenoj superiornosti.

S druge strane, u VasSingtonu su bili nezadovoljni zbog toga Sto
Jugoslavija zauzima isuvise ,radikalne stavove” kad je u pitanju ameri-
¢ka spoljna politika i ne ispoljava dovoljno razumevanja za ,vitalne
interese SAD". U tom smislu, iznose¢i u Stejt departmentu svoju ocenu
aktuelne medunarodne strategije Jugoslavije, americki ambasador u
Beogradu Malkolm Tun ukazivao je na to da ,iako su Jugosloveni

% DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-119, 460 374. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu DrZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 14. decembar 1974

% AJ, KPR, I -5-c/14-19. Predstojeca poseta Kisindzera Jugoslaviji; AJ, KPR, I-
3-a/107-212. Prvi komentari na govor KisindZera u Nju Delhiju
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pokazali novu svest i razumevanje za osetljive oblasti u americkoj spo-
ljnoj politici”, treba shvatiti da ce ,jugoslovenska vlada uvek biti na
komunistickoj liniji”, ,da je Jugoslavija slobodna i nezavisna komunis-
ticka zemlja koja je ipak anti-imperijalisticki nastrojena”. Pored toga,
procenjeno je da je celokupna spoljnopoliticka strategija Jugoslavije u
funkciji njenih nastojanja da zadrZi i ojaca svoju lidersku poziciju u
Pokretu nesvrstanosti: ,Na primer, kada je pokret postao radikalniji,
Jugosloveni su u obavezi da preuzmu neke radikalnije stavove kako bi
odrzali svoju ulogu vodstva.””

Prilika da se otklone i premoste ozbiljne nesuglasice izmedu
Jugoslavije i SAD ukazala se tokom ranije pomenute posete americkog
drzavnog sekretara KisindZera Beogradu, 4. novembra 1974. To je bila
prva poseta jednog ovako visoko pozicioniranog ameri¢kog zvani¢nika
Jugoslaviji 1974. godine, dakle tokom razdoblja kada dolazi do obos-
tranih pokusaja da se prevazide nezadovoljavajuce stanje u bilaterali
uzrokovano razli¢itim pristupom dveju strana aktuelnim ZzariStima
svetskih kriza.”

Tokom razgovora sa Titom i jugoslovenskim rukovodstvom u
Beogradu, KisindZer je odao priznanje jugoslovenskoj politici nesvrsta-
vanja i njenom aktivhom doprinosu ve¢em razumevanju medu naro-
dima u traganju za miroljubivim reSavanjem medunarodnih problema i
sukoba. Istakao je ,da SAD poStuju nezavisnost Jugoslavije, ukljucuju-
¢i i nezavisnost od SAD” i ,da se ovo moze reSiti u prilicno Sirokim
okvirima... da saradnja bude dugoro¢na”.”

Tito i KisindZer su se slozili da se aktuelna energetska kriza ne
moze razreSiti konfrontacijom, ve¢ iskljuc¢ivo konstruktivnom sarad-
njom razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. Slozili su se da je tokom
VI specijalnog zasedanja Generalne skupstine UN bila prisutna kon-
frontacija ove dve grupe suprotstavljenih zemalja, ali su ispoljili pot-
puno razlic¢ito videnje krivaca za tu konfrontaciju. Po Kisindzeru, to su
bile zemlje u razvoju, a po Titu — razvijene zemlje. KisindZer je izlaz
video u teSnjem zajednickom nastupu potrosaca u odnosu na proizvo-

70 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 69

"' AJ, KPR; 1-3-a/107-215. Zabeleska o razgovoru Predsednika SFRJ J. B. Tita
sa Drzavnim sekretarom SAD H. KisindZerom, odrzZanim 4. novembra 1974. godine; Bele-
Ska o razgovoru predsednika SIV-a DZemala Bijedic¢a sa DrZavnim sekretarom SAD dr H.
KisindZerom, 4. XI 1974.
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dace nafte i kritikovao ,egoizam petrolejskih drzava”. Postavio je pita-
nje Titu: ,Sta ¢e dobro visoke cene uciniti za proizvodace, ako inflacija
ucini da sve stvari koje oni Zele da kupe budu skuplje? Ve¢ su sredstva
koja su zaradili u velikoj meri obezvredena. Razumno reSenje mora biti
u interesu obe strane, i potroSaca, i proizvodaca.” Tito je, pak, oprav-
davao sinhronizovanu akciju nesvrstanih zemalja za radikalnu tran-
sformaciju postoje¢eg sistema medunarodnih ekonomskih odnosa i
koris$¢enje nafte kao moc¢ne poluge u podsticanju razvijenih zemalja da
uvaze zahteve zemalja u razvoju. Isticao je da su ,nedovoljno razvijene
zemlje pretrpele najviSe. One su najteze pogodene. SAD i Sovjetski
Savez manje”.”

KisindZer se sloZio da su te zemlje najteZe pogodene, ali istakao
da one ,ne mogu samo da pritisnu i da problem bude reSen preko
noci... Nepravde koje su se deSavale tokom proslog veka ne mogu da se
izleCe za nekoliko godina — ¢ak ni za pet godina. Atmosfera konfronta-
cije nije dobar nacin da se nastavi”. Napomenuo je da ,ako su predlozi
razumni, mi ¢emo ih podrzati”, ali s obzirom da su zemlje u razvoju
otiSle predaleko u svojim zahtevima pa su ,predlozi postali viSe nera-
zumni”, SAD su primorane da glasaju protiv njih. KisindZer se zalagao
za ,sveobuhvatan pristup” razreSenju aktuelnog stanja koje nikome
nije pogodovalo. Isticao je da svojevrstan paradoks predstavlja to Sto
»SAD favorizuju globalno planiranje, a Sovjetski Savez favorizuje slo-
bodno trziste”. Najavio je da e se zaloZiti za preduzimanje konkretnih
mera kako bi se izaSlo iz zacaranog kruga konfrontacije koji je potpuno
,beskoristan”.”

Kisindzer je ubrzo posle posete Beogradu stigao u Njujork, gde
je jos uvek bilo u toku XXIX zasedanje GS UN. Njegov nastup se nije
bas kretao u okviru koordinata koje je najavio tokom razgovora sa
Titom. Akcenat je, ipak, bio na neprihvatljivosti strategije nadglasava-
nja u OUN, nametnute od strane nesvrstanih zemalja. Ali, izuzetno
oStar nastup SAD prema zemljama u razvoju i osuda ,tiranije ve¢ine”
na XXIX zasedanju GS UN 1974, posebno su zasvodeni i zaokruZeni otvo-
renim pretnjama americkog predstavnika u Ujedinjenim nacijama DzZo-
na Skalija (John Scali). Moglo bi se reci da je on ¢ak u nekim delovima

7 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 71. Memorandum of Conversation, Belgrade, November 4,
1974
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svog govora otiSao i dalje od samog Forda. Naime, zapretio je da bi
SAD mogle obustaviti finansiranje Ujedinjenih nacija, istupiti iz te
organizacije i zatraziti da ona bude dislocirana sa americke teritorije
zbog ,bezobzirnog nametanja odluka i antiameri¢kog nastupa zemalja
u razvoju”. U jugoslovenskim politickim krugovima ocenjeno je da ,u
osnovi ovakvog stava lezi sustinsko neprihvatanje izmenjenih odnosa u
svetu i nastojanja nesvrstanih zemalja i zemalja u razvoju za uspostav-
ljanjem medunarodne saradnje na principima ravnopravnosti, posto-
vanja suvereniteta i integriteta svih drzava”.”®

Pa, ipak, u Beogradu su postojale nedoumice oko toga da li je
Skalijeva ratobornost zapravo bila rezultat licnog revolta koji ga je
obuzeo zbog ostrog i jedinstvenog nastupa nesvrstanih zemalja u OUN.
Tu dilemu brzo je razreSio sam Skali tokom razgovora sa zamenikom
ministra inostranih poslova JakSom Petricem, 14. januara 1975. Skali
je Petri¢u skrenuo paznju da iza njegovih os$trih stavova ,stoje najvisi
politicki autoriteti zemlje”, ,da ce se za deset-petnaest dana u Kongresu
voditi diskusija o odnosu SAD prema UN” i da je on pozvan da uces-
tvuje i odgovara na pitanja u vezi sa nepomirljivim nastupom nesvrs-
tanih zemalja u Svetskoj organizaciji. Skrenuo je paznju na to ,da nije
siguran Sta Ce se desiti ako SAD budu ponovo dovedene u situaciju u
kojoj su se nasle na VI zasedanju”. Rekao je da je Kongres ve¢ bio pred
odlukom, neposredno pre njegovog istupanja na XXIX zasedanju
Generalne skupstine, ,da SAD ne daju doprinos UN i da je pozitivna
odluka doneta tek kada je Kongres uvideo da americka vlada ozbiljno
razmatra svoj odnos prema OUN". Iz Skalijevih reci se videlo da se u
americkim politickim krugovima postepeno sve vise gubi strpljenje oko
nastupa nesvrstanih zemalja u Ujedinjenim nacijama prema onome $to
SAD smatra americkim vitalnim interesima. Po svaku cenu se Zeli
spreciti repriziranje VI specijalnog zasedanja tokom predstojeceg VII
specijalnog zasedanja UN, jer nesvrstane zemlje nisu uvazile rezerve i
ograde SAD koje su ranije izlozene u OUN. Poseban revolt Amerikana-
ca izazvalo je usvajanje Povelje o ekonomskim pravima i duZnostima
drzava na inicijativu Grupe 77, uprkos protivljenju zapadnih zemalja i
SAD. Skali je objasnio da bi Amerikanci voleli da se Jugoslavija posta-
vila kooperativnije prema njima u tom kontekstu, ali da, ipak, ,cene
objektivan prilaz jugoslovenske delegacije”. Napomenuo je da ,oni vrlo
dobro poznaju naSe stavove i znaju da ih ne moZzemo promeniti, ali

75 AJ, KPR; I-3-a/107-215. SAD i OUN; AJ, KPR, 1-4-c/2-20
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racunaju na nas kao faktor koji moze da deluje konstruktivno u okviru
nesvrstanih zemalja i zemalja u razvoju”. Uocio je da Jugoslavija ,vodi
racuna o jedinstvenom interesu nerazvijenog sveta”, ali sa druge stra-
ne ukazao je ,na potrebu saradnje i akomodacije u interesu OUN i
medunarodne saradnje”.”

Granfil je upozoravao da se SAD, kada je u pitanju njihov uticaj
na medunarodne odnose i u Ujedinjenim nacijama, nalaze na znacaj-
noj prekretnici. Svesne su da se ne moze vratiti staro stanje u kome su
superiorno dominirale (tada su imale ve¢inu u OUN i to su koristile
protiv SSSR). Posle povecanja cena nafte, ali i u sklopu prilagodavanja
novoj situaciji i trazenju novih resSenja (Sto je vrlo kompleksno i delika-
tno pitanje) — nisu jo$ uvek izgradile jednu jasnu, koherentnu strategiju.
To je razlog $to u spoljnopolitickim nastupima Sjedinjenih Americkih
Drzava dolazi do velikih zaokreta. Cas su nasilne i gube strpljenje, tru-
dec¢i se da nametnu drugima svoja gledi$ta; ¢as su tolerantne, pokusa-
vajuci da se prilagode opstim medunarodnim tokovima i da se pomire
sa realnoscu.”

Dodatni problem predstavljao je novi odnos snaga u SAD na Ste-
tu Stejt departmenta, a u korist Kongresa. Sve oStrije kritike jedne
grupe kongresmena na racun ,preterane popustljivosti” Forda i Kisin-
dzera pred radikalnim stavovima zemalja izvoznica nafte, a istovremeno,
teSke optuzbe od strane druge grupe kongresmena zbog ,diplomatije
topovnjaca” koju vodi Kisindzer protiv tih istih zemalja — stavljali su
americku vladu u vrlo nezahvalnu i delikatnu poziciju. Americki zvani-
¢nici su skretali paznju Granfilu da oni tu ,nemaju neke narocite
alternative”, da im je suZzen manevarski prostor i da, iako su svesni ,da
se mnogo toga u svetu mora menjati”, ,to ne sme biti jednostrano, tj.
samo na Stetu industrijalizovanog sveta”. Upozoravaju¢i na negativan
uticaj Kongresa po pitanju kooperativnijeg nastupa SAD prema zem-
ljama u razvoju, ukazivali su na to ,da iznenadenja nisu nemoguca, jer,
ni Stejt department, ni Ford, ni Kisindzer, nisu svemoc¢ni. Kongres
mozZe da namece svoje stavove... Vlast je razjedinjena, poloZaj adminis-

tracije oslabljen”, a ,atmosfera vezana za izbore se ve¢ oseca”.”®

® DA MSP RS, 1975, PA, SAD, f-123, 41 882. Telegram Ambasade SFRJ u
Va§ingto;z7u Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 14. januar 1975. godine
Isto
’® DA MSP RS, 1974, PA, SAD, f-124, 445 238. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 28. septembar 1974. godine;
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Evidentna nedoslednost SAD u teZnji za koncipiranjem medu-
narodne strategije koja bi vodila ublazavanju nesuglasica izmedu razvi-
jenog dela sveta i zemalja u razvoju, posebno je dolazila do izrazaja u
nedovoljno precizno definisanoj americkoj strategiji prema aktuelnoj
promeni odnosa snaga u Ujedinjenim nacijama i anahronom mehani-
zmu glasanja u UN. Ovde se, zapravo, radilo o jednom mnogo Sirem i
kompleksnijem problemu, koji je sam po sebi ozbiljno dovodio u
pitanje smisao celokupnog medunarodnog pravnog sistema ustanov-
ljenog posle Drugog svetskog rata na osnovu Povelje Ujedinjenih
nacija; problemu c¢ije ignorisanje (od strane nesvrstanih zemalja i
prosovjetskog bloka) je potencijalno ugrozavalo i sam opstanak Svet-
ske organizacije.

Jednu od najpreciznijih, najkracih, a moglo bi se reci i najobjek-
tivnijih elaboracija ovog problema sacinio je jugoslovenski ambasador
u SAD Toma Granfil pocetkom 1975. godine, u momentu kada su SAD
otvoreno pretile da ¢e uskratiti svoj finansijski doprinos UN i da ¢e
istupiti iz ove organizacije zbog ,tiranije vec¢ine” i usvajanja odluka
koje su bile direktno uperene protiv americkih vitalnih interesa.

Sustinu problema Granfil je, kao i Amerikanci, video u aktuel-
nom sistemu odlucivanja UN, koji je omogucavao da vec¢ina (koju su
najve¢im delom c¢inile relativno siromasne i manje uticajne nesvrstane
zemlje), bez prethodnog usaglasavanja gledista i postizanja obostrano
prihvatljivog kompromisa, namece odluke manjini (koju su, pak, ¢inile
mocne, bogate, industrijski visoko razvijene zemlje poput SAD, Velike
Britanije, SR Nemacke i Francuske). Slabost ovakvog sistema se ispo-
ljavala u tome $to odluke i rezolucije UN nisu bile pravno obavezujuce
za Clanice ove organizacije. Njihovo sprovodenje je ponajvise zavisilo
od same volje i interesa velikih sila, a ne od zahteva koje su na zase-
danjima Generalne skups$tine UN uporno i uz teSke osude na racun
SAD ispostavljale nesvrstane zemlje. Stoga se postavljalo pitanje Sta
nesvrstane zemlje postiZzu time $to su nadglasale velike sile i izborili
usvajanje pojedinih odluka u UN, kada te odluke nece biti sprove-
dene u praksi, s obzirom da te velike sile ne¢e podrzati njihovu rea-
lizaciju.”

Isto, 1975, PA, SAD, f-123, 24 481. Telegram Ambasade SFRJ u Vasingtonu Saveznom
sekretarijatu za inostrane poslove, 18. januar 1975. godine

7 DA MSP RS, 1975, PA, SAD, f-123, 42 477. Telegram Ambasade SFRJ u
Vasingtonu Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, 16. januar 1975. godine
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»liranija ve¢ine” je odgovarala Amerikancima u vreme osniva-
nja UN, kada su SAD i zapadne sile imale apsolutnu dominacija nad
ovom organizacijom i donosili odluke uperene protiv SSSR, pa i protiv
pojedinih nesvrstanih zemalja i afroazijskog sveta koji je pokusSavao da
se oslobodi kolonijalne zavisnosti. Ali, kao $to je to zapazio Granfil, u
uslovima kad su se nesvrstane zemlje nametnule kao moc¢na glasacka
masina u UN, interes SAD za reSavanje svetskih problema preko UN je
znatno opao.*

Za SAD je bilo neprihvatljivo to Sto nesvrstane zemlje, uoci zase-
danja Generalne skup$tine, na svojim sastancima usvoje jedinstvenu
platformu svog nastupa i potom, bez ikakvih konsultacija i pregovora sa
razvijenim zemljama, pokuSavaju da svoje stavove nametnu kao buduce
imperative funkcionisanja medunarodne zajednice. Amerikanci su
nesvrstane optuzivali da oni nastupaju potpuno jedinstveno kao blok, da
ostale ¢lanice stavljaju pred svrsen ¢in i ne daju im vremena da razmotre
njihove inicijative. Umesto toga insistiraju da se odmah pristupi glasa-
nju, ignoriSuci interese drugih clanica. Granfil je delimi¢no ispoljio
razumevanje za stav SAD da sve ovo vodi samo o$troj konfrontaciji u
UN, opadanju prestiza Svetske organizacije i smanjenim moguc¢nostima
za realizaciju odluka te organizacije. lako su americki zvanic¢nici ranije
ovakav sistem odlucivanja (ve¢insko glasanje) energi¢no podrzavali i
uporno forsirali, u novim okolnostima (kada su izgubili ve¢insku podrs-
ku za sopstvene stavove) smatrali su da je ,vrlo opasno” i ,pogresno i
dalje primenjivati ovakvu praksu. Tako nesto su dozivljavali kao ,revan-
Sizam”, kao nastojanje nesvrstanih zemalja ,da im vrate istom merom”
ili kao ,da neko Zeli jednostavno da im se sveti”. Medutim, iz Vasingtona
su Cesto upozoravali da ¢e se ovakva strategija nesvrstanih okrenuti
upravo protiv njih samih, jer su nesvrstanim zemljama UN potrebnije
nego Amerikancima. ,Rezolucije, koje se usvajaju automatski, bez pre-
govaranja i kompromisa ili bez mogu¢nosti za kompromise, mogu da
proizvedu antagonizam kod razvijenih zemalja, $to bi, po misljenju SAD,
bilo loSe i za zemlje u razvoju... Ukoliko bi se ovaj trend nastavio tokom
1975, krugovi koji su kriticki raspolozeni prema aktivnosti americke
administracije u OUN, mogu uticati na slabljenje entuzijazma prema
OUN ili ¢e, pak, re¢i da SAD treba da forsiraju odnose sa zemljama u
razvoju na drugoj osnovi (mimo Svetske organizacije — D. B.).”

80 Isto
8 Isto
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Analizirajuc¢i odnose Jugoslavije i SAD u ovom sklopu, Granfil je
ukazao i na jedan pozitivan momenat. Zapazio je da su u Vasingtonu
uocili izvesno poklapanje u stavovima dve zemlje u pogledu potrebe da
se pre donoSenja vaznih odluka u OUN obezbedi $to Siri konsenzus
svih ¢lanica te organizacije, da se pristupi pregovorima, konsultacija-
ma, kompromisima, harmonizaciji i usaglasavanju suprotstavljenih
glediSta razvijenih zemalja i nesvrstanih. To su, po Amerikancima, bili
»bazi¢ni principi” funkcionisanja OUN i stoga im je puno znacilo to $to
se za njih zalaze i jedna od najuticajnijih ¢lanica Pokreta nesvrstanosti.
Po Granfilu, oni su bili svesni da je Jugoslavija, zbog nespremnosti
jednog dela nesvrstanih zemalja da napuste ,zastareli sistem glasanja”
—iako se suprotstavlja nadglasavanju, primorana da ude u konfrontaci-
ju sa SAD i podrzZi ,nesvrstani blok”. Stoga je u VaSingtonu uoceno da
se razlike i sporenja izmedu Jugoslavije i SAD mnogo vise ispoljavaju u
OUN nego u samoj sferi bilateralnih odnosa. U tom smislu, aktuelni
sistem odlucivanja u UN, koji se nije mogao promeniti bez revizije
Povelje UN, predstavljao je u neku ruku ozbiljno ogranicenje u sklopu
evidentnih jugoslovensko-americkih nastojanja tokom 1974. godine da
se prevazidu medusobne nesuglasice i otvori put unapredenju bilate-
ralne saradnje.*

82 Isto
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IV
POBOLJSANIJE JUGOSLOVENSKO-AMERICKIH
ODNOSA TOKOM 1975. GODINE. SARADNJA
UZ SPORENJE — LEGALIZACIJA NESAGLASNOSTI

Pragmatizam u percepciji pozeljnog kursa spoljnopoliti¢ke stra-
tegije u sklopu nastojanja da se prevazidu aktuelne nesuglasice u jugo-
slovensko-ameri¢kim odnosima, bio je sve prisutniji u Beogradu. Tito i
njegovi saradnici bili su svesni da bez poboljSanja odnosa sa SAD nije
mogucno voditi izbalansiranu i uravnotezenu nesvrstanu politiku, niti
realizovati aktuelne ekonomske prioritete na unutrasnjem planu. Rob-
na razmena Jugoslavije sa SAD tokom 1974. godine iznosila je 670
miliona dolara (59,5% viSe nego prethodne godine), a tokom prve
polovine 1975. dostigla je ve¢ iznos od 287 miliona dolara, na osnovu
cega je procenjeno da ¢e se iznos uvecati na blizu 700 miliona dolara.
Samim tim Sjedinjene Drzave su zauzimale visoko Cetvrto mesto u
ukupnoj jugoslovenskoj trgovinskoj razmeni sa inostranstvom (posle
SSSR, Italije i SR Nemacke). Jugoslavija je u trgovinskim odnosima sa
SAD imala isti tretman nediskriminacije (status ,najpovlas¢enije naci-
je”) kao i zapadnoevropske drzave. Jugoslavija je sa SAD potpisala 17
sporazuma o zajednickim ulaganjima koji su trasirali put ovom novom
vidu saradnje za koji su jugoslovenske vlasti bile posebno zaintereso-
vane, s obzirom na skromnost sopstvenih investicionih fondova. Pod-
sticaj ovakvom kursu dodatno je obezbeden garancijama americke vlade
u vezi sa uloZenim sredstvima u Jugoslaviju potencijalnim investitori-
ma iz SAD i donoSenjem posebnog jugoslovenskog zakona koji regulise
ovu materiju na nacin koji je dosta odstupao od ranijih marksistickih
ogranic¢enja. lako se jo$ uvek radilo o relativno skromnom iznosu nov-
canih sredstava (45 miliona dolara), Sjedinjene DrZzave su po visini
ulozenog kapitala u SFRJ bile na prvom mestu. Za realizaciju jugoslo-
venskih razvojnih projekata od izuzetnog znacaja su bili i povoljni kredi-
ti americke Eksport-import banke i medunarodnih finansijskih institu-
cija u kojima su SAD imale veliki uticaj. Saradnja Jugoslavije sa
Eksport-import bankom bila je konstantno u usponu, bez usporavanja
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i padova, tako da je ona krajem 1974. dostigla ukupan obim angaZova-
nja kredita od oko milijardu dolara. Direktor te banke potvrdio je da za
Jugoslaviju nece biti limitiranja kredita ni u narednom periodu, iako
su ukupna sredstva Banke bila znatno smanjena. Prihvatio je poziv da
poseti Jugoslaviju i otpo¢ne pregovore oko uklju¢ivanja americke
opreme (na bazi kreditiranja) u investicione projekte narednog jugos-
lovenskog petogodisnjeg plana. Isto tako, SAD ni u jednom momentu
nisu uskracivale podrsku Jugoslaviji kod Medunarodne banke, koja joj
je iz godine u godinu stalno uvecavala obim svojih kredita, tako da su
oni tokom 1974. godine premasili cifru od 200 miliona dolara. Sa pred-
sednikom te banke, Maknamarom, dogovoreno je novo uvecanje obima
kredita za narednu godinu. Gradnja prve jugoslovenske nuklearne
elektrane poverena je americkoj firmi ,Vestinghaus” (Westing House),
a u tu svrhu Jugoslaviji je odobrena prva transa kredita od 205 miliona
dolara.'

Bez americkih kredita i americke podrske u svetskim finansij-
skim institucijama teSko je bilo realizovati ambiciozne investicione
projekte. Stoga je Jugoslavija bila i te kako upucena na saradnju sa
SAD i na uspostavljanje ekonomskog balansa u odnosu na SSSR (jugo-
slovensko-sovjetska robna razmena je tokom 1974. premasila iznos od
milijardu dolara, a kreditni aranZmani sa Moskvom su po svom obimu
bili znatno veci od onih sa SAD?). S druge strane, jugoslovensko ruko-
vodstvo nije bilo ravnodus$no ni na sve otvorenije politicke i subverziv-
ne akcije informbiroovaca u Jugoslaviji i grananje njihove mreze van
jugoslovenske teritorije. Kao $to je ve¢ pomenuto, 6. i 7. aprila 1974.
odrzan je ilegalni Barski kongres, na kome je formirana Nova KPJ, koja
je trebala da okupi ,zdrave snage” u Jugoslaviji radi svrgavanja Titovog
rezima. Taj dogadaj u Beogradu je ocenjen kao deo Sire sovjetske sub-
verzivne delatnosti protiv Jugoslavije i neSto $to u mnogo cemu podse-
¢a na Cehoslovacki scenario iz 1968. Jednostrana prisna saradnja sa
SSSR nosila je u sebi potencijalnu opasnost narastanja uticaja prosov-
jetski nastrojenih grupa u Jugoslaviji i primene Breznjevljeve doktrine
u toj zemlji. Radi uspostavljanja kakve-takve ravnoteze u vojnoj sarad-
nji sa Istokom i Zapadom, Jugoslavija je morala poboljsati svoje odnose

' AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Medunarodna ekonomska pitanja; Isto, 107-212;
DA MSP RS, 1975, PA, SAD, f-123, 49 128. Bilateralni odnosi

2 AJ, KPR, 1-5-b/99-26. Informacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosima sa
osvrtom na neka aktuelna pitanja politike KPSS u medunarodnom radnickom pokretu
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sa Pentagonom i obezbediti isporuku adekvatne vojne opreme iz SAD.
Zadrzavanje jednostrane zavisnosti od isporuke naoruZanja i obuke
vojnih kadrova u Sovjetskom Savezu nosilo je u sebi ozbiljne rizike i
kosilo se sa intencijom proklamovane nezavisne nesvrstane politike.

Imajuci u vidu da su SAD ostale jedan od klju¢nih jugosloven-
skih spoljnopolitickih partnera, jugoslovenski politicari su bili gene-
ralno saglasni da pod hitno treba preduzeti mere u cilju poboljSanja
odnosa sa ovom silom i u tu svrhu pokrenuti inicijative za organizova-
nje Sto ceSc¢ih licnih kontakata rukovodec¢ih politicara dveju zemalja.
Posto je i u VaSingtonu, kao Sto je ranije pomenuto, prevagnuo slican
stav, tokom cele 1975. godine dolazi do sve ¢eS¢e razmene poseta dele-
gacija iz SAD i Jugoslavije. U okviru tih susreta izuzetno su pozitivan
efekat imali razgovori jugoslovenskog premijera DZemala Bijedica sa
predsednikom Dzeraldom Fordom i americkim zvani¢nicima u Vasing-
tonu, od 19. do 21. marta. NajviSu tacku jugoslovensko-americke sara-
dnje, naravno, predstavljala je poseta americkog predsednika Dzeralda
Forda Jugoslaviji, od 3. do 4. avgusta 1975, posle zavrSetka Konferenci-
je o evropskoj bezbednosti i saradnji (na ¢ijoj su zavrsnoj sednici uces-
tvovali Ford i Tito). Potom je usledila poseta ameri¢kih kongresmena
Beogradu, koje je predvodio predsednik Predstavnickog doma Karl
Albert, 25. avgusta, te razgovori ministra inostranih poslova MiloSa
Mini¢a sa KisindZzerom i americkim zvani¢nicima u Vasingtonu, 25.
septembra 1975.

Inace, tokom 1975. i jedna i druga zemlja su zatrazile agremane
za nove ambasadore. U Beograd je sredinom maja umesto Malkolma
Tuna stigao novi americki ambasador — Lorens Silberman (Laurence
Silberman), a u VaSington krajem novembra jugoslovenski ambasador
— Dimce Belovski.

I jedna i druga zemlja su se tokom 1975. suocavale sa ozbiljnim
iskuSenjima i burnim politickim previranjima na unutrasnjem planu.

Jugoslaviju su potresale ozbiljne medunacionalne trzavice, koje
su prethodne godine Tito i njegovi saradnici pokusali da otklone usva-
janjem novog Ustava SFRJ i pretencioznim odlukama Desetog kongresa
SKJ. Ustavom je potenciran proces decentralizacije i jatanja samostal-
nosti federalnih jedinica, a kroz odluke Desetog kongresa SKJ forsiran
je sasvim suprotan proces — jacanje partijske discipline kroz rigidniju
primenu nacela demokratskog centralizma (obnavljanje striktne odgo-
vornosti republickih i pokrajinskih rukovodstava SK prema jugosloven-
skom rukovodstvu SK). Decentralizacija je nezaustavljivo prerastala u
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dezintegraciju; reforme u sferi ekonomije nisu dovele do sistemskih
promena toliko potrebnih jugoslovenskoj privredi; ukidanje ogranice-
nja na zaduZivanje u inostranstvu kroz ukidanje kontrolnih mehani-
zama savezne vlade (u sklopu aktuelnog procesa decentralizacije)
rezultiralo je nekontrolisanim zaduZzivanjem, tako da je spoljni dug ve¢
naredne godine premasio cifru od osam milijardi dolara.?

Ovakva slozena unutrasnja situacija u Jugoslaviji, naravno,
dodatno je komplikovala odnose sa zvani¢nim Vasingtonom. Medutim,
to je bilo vreme kada se i u SAD odigravaju znacajna zbivanja na unut-
rasnjem politickom planu, koja su morala povratno uticati na jugoslo-
vensko-americke odnose. Naime, tokom 1975. godine sukob izmedu
izvrSne i zakonodavne vlasti u SAD dostigao je svoju najvisu tacku.
Uporedo sa tim sukobom odvijao se jo$ ve¢i sukob unutar kabineta
predsednika Forda izmedu njegovih najblizih i najvaznijih saradnika.
Glavno izvoriste svih ovih sporova ¢inio je zapravo sukob najuticajnijeg
politickog aktera u SAD — Henrija KisindZera, sa takore¢i svim znacaj-
nijim centrima vlasti. Zamerano mu je $to je sve vaznije resore potcinio
svojoj kontroli, Sto apsolutno dominira u koncipiranju i sprovodenju
svih spoljnopoliti¢kih akcija, Sto neprikosnoveno odlucuje o svemu $to
se tice sistema bezbednosti (potiskuje u drugi plan ministra odbrane
Slezindzera), a u domenu ekonomske politike (posebno energetike)
preuzima vodecu ulogu ignoriSu¢i nadleznog sekretara za finansije
Viljema Sajmona (William Simon).

KisindZerov neuspeh u politici ,korak po korak” na Bliskom
istoku, nezadavoljavaju¢i krajnji efekat americke spoljne politike u
Vijetnamu, KambodZi, Portugalu, Grckoj i Turskoj, konfuzan stav u
sklopu aktuelne svetske energetske krize — ohrabrili su njegove kritica-
re i oponente da zatraze od Forda, koji ga je uporno podrzavao, da pre-
duzme korake u pravcu ogranicavanja njegove moc¢i. U tom duhu,
KisindZer je u novembru 1975. razreSen duZnosti savetnika za nacio-
nalnu bezbednost. Na to mesto Ford je postavio svog bliskog saradnika
generala Brenta Skoukrofta (Brent Scowcroft). Ford je istovremeno
smenio i drzavnog sekretara za bezbednost Slezindzera, koji je perma-
nentno bio u sukobu sa KisindZzerom zbog njegove dominantne pozicije

? Ljubisa S. Adamovi¢, Dzon R. Lempi, Rasel O. Priket, Americko-jugoslovenski
ekonomski odnosi posle drugog svetskog rata, Beograd 1990, str. 133-134; DuSan
Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Zagreb 1985,
str.435-440
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u Pentagonu. Slezindzer je, inace, bio i Zestok protivnik Fordove poli-
tike bipolarnog detanta, koju je preko Kongresa pokusavao i da parali-
Se. Tako je konacno razreSen sukob u Fordovom kabinetu i skinute s
dnevnog reda primedbe kongresmena na nekontrolisano gomilanje
vlasti u rukama Kisindzera, koji je inace bio prvi politi¢ar u istoriji
SAD kome je omoguceno da istovremeno vrs$i funkciju drzavnog sekre-
tara i savetnika za nacionalnu bezbednost. S druge strane, smena
Slezindzera je ukazivala na Fordovu odlu¢nost da nastavi sa sprovo-
denjem politike bipolarnog detanta, bez obzira na sve oStrije protivlje-
nje velikog broja kongresmena. To $to je smena SlezindZera od uticaj-
nog senatora DzZeksona (Jackson) okarakterisana kao ,kapitulacija
pred Rusima”, u Beogradu je ocenjeno kao dodatni dokaz Fordove fle-
ksibilne politike prema zemljama koje nisu bile ideoloski bliske SAD.*

Ta Fordova ,fleksibilnost” doSla je do izrazaja tokom zavr$ne
faze Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji, odrzane u Hel-
sinkiju od 30. jula do 1. avgusta 1975. Tom prilikom, lideri dve supersile
su zajedno sa liderima trideset i tri zemlje ucesnice sacinili sporazum
kojim je prakti¢no stavljena tacka na grani¢ne sporove u Evropi (grani-
ca izmedu Nemacke i Poljske i granica izmedu dve nemacke drzave)
koji su ozbiljno opterecivali odnose izmedu Istoka i Zapada jo$ od
1945. U osnovi, Zavr$ni akt Konferencije u Helsinkiju preuzeo je ulogu
mirovnog sporazuma koji diplomate vodecih sila nisu uspeli da dogo-
vore posle okoncanja Drugog svetskog rata. Zapadne sile su prihvata-
juci teritorijalni ,status kvo” u Evropi (SAD su u tom duhu razmenile
ambasadore sa Istoénom Nemackom) — izasli u susret prosovjetskom
bloku drZava, a Sovjeti su, preuzimaju¢i obavezu davanja garancija o
zastiti ljudskih prava unutar svoje sfere (ukljuCujuci i prava gradana da
napuste SSSR) — zadovoljili brojne kongresmene u SAD koji su podr-
zavali Zelju Jevreja u SSSR da napuste tu zemlju i odu u Izrael, Evropu
ili SAD.’

Posle Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji usledio je
susret Tita i americkog predsednika Forda u Beogradu. To je ujedno
bila dobra prilika da dvojica drzavnika jo$ jednom iznesu svoje impre-
sije 1 razmotre glavne teme sa tog skupa. Obojica su, s tim u vezi, ali i

*AJ , KPR, 1-5-b/104-20. Polozaj Kisindzera i odnosi u politickom vrhu SAD;
Isto. Ocene americke spoljne politike; Isto. Pregled depeSa, VaSington, br. 1694; Al,
KPR, I-5-¢/23. Neuspeh KisindZerove turneje

5 Robert D. Sulcinger, n. d, str. 304
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sa drugim vaznim pitanjima unapredenja bilateralne saradnje, ispolja-
vali veliku dozu kooperativnosti, zbog cega je taj susret u Beogradu
odigrao vaznu ulogu u naporima obe strane za poboljSanje jugoslo-
vensko-americ¢kih odnosa i potiskivanje u drugi plan medusobnih
nesuglasica.

Svojevrstan izazov i potencijalnu prepreku za dalje oCuvanje
stabilnosti jugoslovensko-americkih odnosa predstavljalo je Sedmo
specijalno zasedanje Generalne skupstine UN, posveceno problemima
ekonomskog razvoja, odrzano tokom septembra 1975. Sudeci po izja-
vama jugoslovenskih i americkih zvani¢nika posle ovog skupa, €ini se
da je ta prepreka uglavnom bila na zadovoljavaju¢i nac¢in premos¢ena.
Za razliku od Sestog specijalnog zasedanja Generalne skupstine UN,
na ovom zasedanju nije dosla do izraZaja oStra uzajamna kolizija u
jugoslovenskim i ameri¢kim stavovima. Sjedinjene Drzave su ispoljile
spremnost za dijalog i usaglasavanje svojih stavova sa zahtevima zema-
lja u razvoju, a jugoslovenska delegacija je nastojala da kanaliSe akciju
nesvrstanih zemalja u pravcu koji bi vodio iznalazenju obostrano pri-
hvatljivih kompromisa izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja.

S obzirom da su u Vasingtonu pozitivno ocenili jugoslovenski
nastup na Sedmom vanrednom zasedanju Generalne skupstine UN i
aktuelni jugoslovenski prilaz klju¢nim medunarodnim problemima,
Kisindzer je uputio poziv potpredsedniku jugoslovenske vlade i minis-
tru inostranih poslova MiloSu Mini¢u da poseti Sjedinjene Americke
Drzave. Tokom razgovora dvojice ministara inostranih poslova u
Vasingtonu, 25. septembra, po prvi put je, po jugoslovenskoj oceni,
preovladala ,prijateljska atmosfera” liSena ,bilo kakvih oblika pritis-
ka”. To se moglo smatrati velikim pomakom u nastupu jugoslovenskih
i americkih diplomata imajuci u vidu svu delikatnost tema koje su bile
pokrenute tokom razgovora — uspostavljanje novog medunarodnog
ekonomskog poretka, Bliski istok, pisanje americke Stampe o jugoslo-
venskim inicijativama u pogledu uspostavljanja tesne vojne saradnje sa
SAD (radi odbrane od eventualne agresije SSSR), pasivno drzanje ame-
rickih vlasti u odnosu na sve agresivnije drZanje jugoslovenske ekstre-
mne emigracije u SAD.°

6 DA MSP RS, 1975, str. pov, f-3, 210. Zapisnik iz razgovora M. Mini¢—H.
KisindZer, drZavni sekretar inostranih poslova SAD, 25. septembar 1975; AJ, KPR, I-5-
b/104-20. Izvestaj o radnoj poseti potpredsednika SIV-a i Saveznog sekretara za inostra-
ne poslove M. Minica VaSingtonu i razgovorima sa drZavnim sekretarom H. KisindZerom
25. septembra 1975.
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Tokom poslednjih meseci 1975. dolazi do odredenih jugosloven-
sko-americkih nesuglasica, koje su potencijalno dovodile u pitanje
dalje unapredenje bilateralne saradnje.

Ponovno zaoS$travanje situacije na Bliskom istoku, zbog izos-
tanka napretka u pregovorima Izraela sa Sirijom, posle eskalacije gra-
danskog rata u Libanu i otvorene vojne intervencije Sirije u Libanu —u
Beogradu je tumaceno kao rezultat americke politike ,korak po
korak”. Iako se Tito pozitivno izjaSnjavao o americkom doprinosu pot-
pisivanju novog Sporazuma Egipta i [zraela poc¢etkom septembra 1975,
u svom pismu od 13. oktobra kritikovao je SAD §to ne vrSe jaci pritisak
na Izrael da se nastavi zapoceti mirovni proces.

Medutim, mnogo ve¢i kamen spoticanja u odnosima Jugoslavije
i SAD predstavljao je gradanski rat u Angoli, koji je izbio odmah posle
proglasenja njene nacionalne nezavisnosti od Portugala, novembra
1975. Problem je nastao zbog toga Sto je jugoslovensko rukovodstvo
dozvolilo prelet preko jugoslovenske teritorije sovjetskim avionima
kojima su isporucivani obimni kontingenti ratne opreme levicarski
nastrojenom Narodnom pokretu za oslobodenje Angole. Taj pokret je
vodio rat sa prozapadnim frakcijama angolskih boraca koje su podrza-
vali Amerikanci. Doduse, ta podrska je bila iskljucivo politickog karak-
tera, posto je Kongres, poucen iskustvom Vijetnamskog rata, sprecio
upotrebu odgovarajuc¢ih fondova u ovu svrhu. Americ¢ki ambasador
Lorens Silberman je 15. decembra 1975. urucio jugoslovenskom
pomocniku ministra inostranih poslova Mirku Ostoji¢u protestnu notu
svoje vlade povodom ,koriS¢enja jugoslovenskog vazduSnog prostora
za sovjetski vazdu$ni most” i ,snabdevanja oruZjem jedne strane u
krvavom gradanskom ratu u Angoli”. Amerikanci su ,energicno insisti-
rali” da Jugoslavija ,zabrani” dalji prelet sovjetskih aviona nad svojom
teritorijom i o$tro naglasili svoje ,ogorcenje” i ,neodobravanje” jugos-
lovenskog postupka. Postavili su pitanje jugoslovenskim zvani¢nicima
»kako moze biti u interesu jedne zemlje koja je i sama ranjiva pred sov-
jetskom silom i koja je privrZzena principu nesvrstanosti, da pristane na
sovjetski pokusaj da uspostavi dominaciju nad Angolom”.’

Kriza u Angoli je pokazala da je bipolarni detant bio ogranicen
samo na Evropu. U ostalim delovima sveta sukobi i krizna Zarista su i
dalje predstavljali deo sive svakodnevice. Krajem 1975. americki

7 AJ, KPR, 1-5-b/104-20. Zabeleska o razgovoru PSS Mirka Ostojica sa amba-
sadorom SAD L. H. Silbermanom, 24. decembra 1975.
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predsednik Ford je priznao da je termin ,detant” postao predmet sva-
kojakih zloupotreba i izbacio ga iz svog re¢nika. To ga nije spasilo
poraza tokom novog izbornog ciklusa naredne godine. Njegov poraz, u
neku ruku, bio je i poraz politike bipolarnog detanta. Nova administra-
cija DZimija Kartera (Jimmy Carter) napravila je oStar raskid sa politi-
kom koju su vodili Nikson, Ford i KisindZer. Posle kraceg predaha,
usledila je obnova Hladnog rata i oStre blokovske konfrontacije.

PERIOD UOCI JUGOSLOVENSKO-AMERICKOG SAMITA

Tokom prve polovine 1975. godine ucinjeni su krupni koraci na
diplomatskom i politicCkom planu u cilju unapredenja bilateralne sarad-
nje. Ti koraci su preduzeti u nastavku ranije zapo€etog procesa norma-
lizacije jugoslovensko-americkih odnosa uprkos brojnim preprekama
sa kojima su se i dalje suocavale diplomate obeju zemalja. Naime, to je
bilo vreme kada se odigravaju mnogi vazni dogadaji koji nisu bas isli u
prilog stabilizaciji tih odnosa. Krajem marta Kisindzerova pregovarac-
ka misija u Egiptu, Siriji i Izraelu i njegova zalaganja za iznalaZenje
kompromisnog reSenja na Bliskom istoku — pretrpela su potpuni neus-
peh, $to je u Beogradu shvaceno kao potvrda jugoslovenskog stava da
preterana americka popustljivost prema Izraelu ohrabruje ignorantski
stav zvani¢nika iz Tel Aviva prema svim mirovnim inicijativama.®
Tokom ovog perioda odrzani su i brojni sastanci nesvrstanih zemalja
na kojima je prisustvovala Jugoslavija, a na kojima je oStro osudivana
americka politika na Bliskom istoku i ameri¢ka nepopustljivost pred
zahtevima zemalja u razvoju za uspostavljanje novog medunarodnog
ekonomskog poretka. U VaSingtonu je posebno negativnho primljen
nastup nesvrstanih zemalja na sastanku o sirovinama u Dakaru, od 4.
do 8. februara, i na Ministarskom sastanku Koordinacionog biroa, odr-
zanog u Havani od 17. do 19. marta (na kome je doSao do izrazaja radi-
kalan stav o potrebi isklju¢ivanja Izraela iz UN).” Tim povodom usledio
je jos jedan u nizu oStrih i prete¢ih govora drzavnog sekretara Kisin-
dzera. Ovaj put KisindZerov nastup je uprilicen u najvecem gradu

8 AJ, KPR, I-5-c/23. DepeSa iz ambasade u Vasingtonu, br. 429, 26. mart
1975. Neuspeh KisindZerove turneje; isto. DepeSa iz ambasade u Vasingtonu, br. 451,
28. mart 1975; AJ, KPR, 1-5-b/104-20. Ocena americke spoljne politike

° DA MSP RS, 1975, PA, f-119, SAD, 417 853. Telegram Ambasade SFRJ
DrzZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 8. april 1975.
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americke drzave Misuri, Kanzas Sitiju, 13. maja. KisindZer je tom pri-
likom otvoreno pozvao nesvrstane zemlje da se opredele: ,Ili da nasta-
ve konfrontaciju ili da traze reSenje; ili da nastave sa retorikom ili da
prihvate realnost. One ne mogu imati i jedno i drugo. Politika konfron-
tacije ¢e na kraju doneti gubitke slabijem.”"

Poseban problem je predstavljalo sve agresivnije delovanje
jugoslovenske ekstremne emigracije u SAD. Pocetkom maja napadnut
je jugoslovenski generalni konzul u Njujorku, a 22. juna, pred zgradom
jugoslovenske stalne misije pri UN eksplodirale su bombe. Usledila je
ostra nota jugoslovenske vlade zbog ovog incidenta, ali pretezno sve-
dena na optuzbe na ra¢un neodgovornog drzanja njujorske policije."

Poucene ranijim iskustvima, vlasti u Beogradu i VaSingtonu
nisu dozvolile da svi ovi potencijalni izvori nesuglasica izmedu dve stra-
ne dovedu u pitanje obostrano izraZzenu spremnost za poboljSanje bila-
teralnih odnosa. Najbolji nacin za otklanjanje svih prepreka na tom putu i
bolje medusobno razumevanje, videli su u $to ¢eS¢em iniciranju konta-
kata visoko pozicioniranih jugoslovenskih i americkih funkcionera.

Saglasnosti i nesaglasnosti

Sam pocetak 1975. godine nagovestavao je dalji napredak jugos-
lovensko-americke saradnje i uklapao se u pozitivan trend koji je tu
ve¢ ostvaren zahvaljujuci aktivnijem nastupu zvani¢nika dve drzave.

U tom duhu, predsednik skupstine SFRJ Kiro Gligorov primio je
9. januara delegaciju Predstavnickog doma americkog Kongresa, koju
je predvodio ¢lan spoljnopolitickog odbora Carls Vilson (Charles
Wilson). S jugoslovenske strane istaknuta je ,spremnost i Zelja za
daljim unapredenjem odnosa dveju zemalja na principima obostrane
koristi i medusobnog posStovanja” i — kako je naglasio Gligorov — ,uz
otvoreni dijalog, jer je to najbolji nacin da razumemo jedni druge i
bolje saradujemo”. Americki kongresmeni su sa svoje strane ponovili
.Zainteresovanost za proSirenje saradnje, kako na privrednom planu,
tako i ceS¢im kontaktima predstavnika dva parlamenta”. Stoga je upu-
¢en poziv jugoslovenskom predsedniku skupstine da poseti SAD."

' DA MSP RS, 1975, PA, f-119, SAD, 423 615. Telegram Ambasade SFRJ
DrZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 13. maj 1975.

" AJ, KPR, 1-5-b/104-20

12 Borba”, 9. januar 1975.
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Vec¢ narednog dana, jugoslovenski premijer DZzemal Bijedi¢ pri-
mio je predsednika americke Eksport-import banke Viljema Kejsija
(William Casey). Ta banka je od zaklju¢enja sporazuma sa Jugoslavi-
jom 1971. odobrila kredite jugoslovenskim privrednicima koji su pre-
masivali vrednost od milijardu dolara (samo za izgradnju nuklearne
elektrane ,Krsko” je juna 1974. odobrila kredit od skoro 270 miliona
dolara).” Tokom razgovora sa Kejsijem jugoslovenska strana je izrazila
Zelju da se novi krediti Eksport-import banke ubuduc¢e usmere u prio-
ritetne grane razvoja Jugoslavije kao $to su energija i proizvodnja siro-
vina i hrane. Prema oceni Kejsija upravo je to i bila intencija kredita za
izgradnju prve termoelektrane u Jugoslaviji — ,Krsko” i najavio poziti-
van odgovor na jugoslovensku inicijativu, s obzirom na to ,da je Jugos-
lavija uredna i na vreme otplacuje do sada odobrene kredite”."

Jugoslovenskom premijeru je ubrzo posle ovih razgovora uru-
cen poziv da poseti Sjedinjene Americke Drzave. Naime, americki
ambasador Tun zatraZio je hitan prijem kod Bijedica i 4. februara mu
preneo poziv predsednika Forda da poseti SAD, 18. marta 1975. Ford
je sugerisao razgovore o bilateralnim odnosima i detaljno razmatranje
medunarodne situacije, ali i kontakte jugoslovenskog premijera sa
ostalim funkcionerima Stejt departmenta (gde bi posebno mesto imao
susret sa drzavnim sekretarom za trgovinu — Frederikom Dentom) i
kontakte sa istaknutim liderima Kongresa. Tun je izrazio nadu ,da ce
se na¢i mogucnost da se ova poseta realizuje posto je ve¢ dugo odlaga-
na”. Bijedi¢ se zahvalio na pozdravima predsednika Forda i prihvatio
poziv uz ogradu u vezi s ponudenim terminom."

Sredinom januara, Ford je uputio kratku, ali srda¢nu poruku
Titu u kojoj ga je obavestio da prihvata njegov poziv da poseti Jugosla-
viju. Napomenuo je da ,visoko ceni” prepisku sa Titom i da, u duhu
svoje poruke koju je Titu poslao istog dana kada je stupio na duZnost
predsednika SAD, ima nameru ,da nastavi politiku proSirenja i daljeg
poboljsanja odnosa izmedu Sjedinjenih Drzava i Jugoslavije u skladu sa
nacelima iz Zajednickog americ¢ko-jugoslovenskog saopsStenja od okto-
bra 1971. godine”."®

3 Ljubisa Adamovi¢, n. d, str. 124

1 ,Borba”, 11. januar 1975.

> AJ, KPR, 1-5-b/104-20. Beleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bije-
dica sa ambasadorom SAD M. Tunom, 4. februar 1975.

1 AJ, KPR, 1-1/1122. Poruka predsednika SAD Geralda R. Forda, predsedniku
Republike Josipu Brozu Titu, 13. januar 1975.
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Pocetkom 1975. godine u Beogradu je veliku paznju privuklo
donosenje novog americkog Zakona o trgovini, kojim je ozakonjena
diskriminacija i selektivan prilaz SAD zemljama u razvoju i nesvrsta-
nim zemljama. U jugoslovenskim politickim krugovima taj zakon je
ocenjen kao refleksija energetske krize i oslabljenog polozaja SAD u
medunarodnim odnosima i u Ujedinjenim nacijama, odnosno, kao
mera usvojena u cilju ,zastite ekonomskih interesa SAD u novoj situa-
ciji”. Naime, suStina Zakona je protumacena kao americko nastojanje
da se, u zavisnosti od konkretne politike potencijalnih trgovinskih par-
tnera SAD, primenjuju i odgovarajuci trgovinski uslovi. Stoga su sve
zemlje razvrstane u vise razlicitih grupa. ,Komunisticke zemlje”, ,zem-
lje ¢lanice medunarodnih kartela (OPEC)” i ,zemlje koje primenjuju
embargo i druge diskriminatorne mere prema SAD” — nisu viSe mogle
uzivati ranije povlastice u trgovinskoj razmeni sa SAD. Povoljan i
poseban tretman ubuduce je vazio samo za najmanje razvijene zemlje
u razvoju i one zemlje koje ispoljavaju odgovarajuci stepen kooperati-
vnosti prema SAD."

Pa, ipak, u Beogradu je s olakSanjem konstatovano da je Jugos-
lavija u Zakonu o trgovini zadrzala raniji tretman (,klauzulu najpov-
las¢enije nacije”) i poziciju korisnika ,opSte Seme preferencijala”.
Doduse, uocena je i potencijalna opasnost da Jugoslaviji budu ukinute
ove povlastice. Naime, u Zakonu je predsedniku SAD dato ovlas¢enje
da sam procenjuje oportunost primene pomenutih povlastica za svaku
pojedinacnu zemlju. Dakle, ako bi se Jugoslavija udruzila sa zemljama
koje sprovode embargo prema SAD, onda bi izgubila te povlastice. **

Sudeci po izvestajima iz jugoslovenske ambasade u Vasingtonu,
pomenuta opasnost vezana za trgovinsku razmenu Jugoslavije sa SAD
— nije se Cinila realnom. Detaljno elaborirajuc¢i stavove americkih zva-
ni¢nika iznoSene tokom razgovora sa jugoslovenskim diplomatama,
ambasador Granfil je ukazivao na izuzetno pozitivan obrt u tom kon-
tekstu. ObavesStavao je svoju vladu da Amerikanci ,pridaju sve veci
znacaj razgovorima sa jugoslovenskim predstavnicima”, ispoljavaju
Zelju ,da se upoznaju sa jugoslovenskim stavovima (narocito u vezi s
nesvrstanim zemljama, zemljama u razvoju i Ujedinjenim nacijama)”,
»izbegavaju zaoStravanje i konfrontaciju oko jugoslovenskih stavova

7 DA MSP RS, 1975, PA, f-123, SAD, 44 915. Neke ocene medunarodnih pos-
ledica nol/é)g americkog Zakona o trgovini
Isto
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koji su dijametralno suprotni od stavova SAD, ali ih ipak paZzljivo raz-
matraju”, ,ni u jednom momentu nisu uslovljavali bilateralnu saradnju
sa promenom jugoslovenske politike prema novom medunarodnom
poretku”. Granfil je posebno ukazivao na €injenicu da se ,u Zakonu o
trgovini vodilo racuna da u njega ne udu formulacije koje bi pogodile
Jugoslaviju”."

Kao i obi¢no, kooperativnost americkih zvani¢nika nije bila u
potpunosti liSena i odredenih rezervi prema politici Jugoslavije i odre-
denih upozorenja zbog jugoslovenskih postupaka koji su bili u koliziji
sa americkim politickim rezonima. U svojim izveStajima jugosloven-
skom Ministarstvu inostranih poslova Granfil je upozoravao da SAD
gledaju na nesvrstane zemlje kao na ,potencijalne protivnike” i da c¢e
zato na sve nacine pokusati da ih razjedine, koristec¢i njihove razlike.
Iako u Stejt departmentu naglasavaju spremnost na saradnju sa Jugos-
lavijom i da je njihov interes da Jugoslavija ostane ,ovakva kakva je”,
oni istovremeno ukazuju i na to ,da iznenadenja nisu nemogucna, jer
ni Stejt department, ni Ford, ni Kisindzer, nisu svemoc¢ni. Kongres
moze da namece svoje stavove”. U Stejt departmentu napominju ,da je
vlast razjedinjena”, ,poloZaj administracije oslabljen”, ,da se atmosfera
vezana za izbore ve¢ ose¢a”. U takvim uslovima, predstavnici americke
vlade sugeriSu Jugoslaviji da treba da ima u vidu da oni tu ,nemaju
veliki izbor alternativa oko strategije prema zahtevima zemalja u raz-
voju i da oni nemaju nameru da bitno odstupe od onoga Sto smatraju
da je nuzno za normalan razvoj razvijenih zemalja, odnosno svojih
interesa”.”

Ono $to se, takode, nije uklapalo u pozitivan trend jugosloven-
sko-americkih odnosa bilo je izuzetno negativho pisanje americke
Stampe o Jugoslaviji. Sudenje Mihajlu Mihajlovu, suspenzija osmorice
beogradskih univerzitetskih profesora, zabrana ¢asopisa ,Praksis™' —

' DA MSP RS, 1975, PA, f-123, SAD, 24 481. Telegram Ambasade SFRJ Drza-
vnom sekretarijatu inostranih poslova, 18. januar 1975; isto, Telegram Ambasade SFRJ
Drz'avno% sekretarijatu inostranih poslova, 22. februar 1975.

Isto

! Mihajlo Mihajlov je osuden 28. februara 1975. zbog ,zlonamernog i neisti-
nitog prikazivanja drustveno-politickih prilika u zemlji” na kaznu zatvora od sedam
godina. Osam profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu (Dragoljub Mi¢unovi¢, Lju-
bomir Tadi¢, Svetozar Stojanovi¢, Mihailo Markovi¢, Miladin Zivoti¢, Zagorka Golubo-
vi¢, Trivo Indi¢ i Nebojsa Popov) su, januara 1975, odlukom Skupstine SR Srbije, na
osnovu posebnog zakona donetog krajem 1974. godine — iskljuceni iz Fakulteta, a
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sve su to bile teme kojima se americka Stampa ponajviSe zaokupljala
kada je izveStavala o Jugoslaviji, karakteriSu¢i je kao zemlju u kojoj
dominira ,jednopartijska diktatura” i ,staljinizam”. Pored toga, nagla-
Savan je , Titov antiamerikanizam”, odnosno njegova sklonost da stalno
ukazuje na opasnost koja preti svetu od SAD, a ne od SSSR, i to u
momentu kada ,kupuje od SAD najmodernije oruzje”.”

U Beogradu se postavljalo pitanje: da li je to odstupanje izmedu
kooperativne zvanicne politike SAD prema Jugoslaviji i izrazito negativ-
nog pisanja americke Stampe — prividno ili sustinsko; da li Amerikanci
zapravo vode politiku na dva koloseka: u zvani¢nim kontaktima ispo-
ljavaju svoje razumevanje prema stavovima Jugoslavije, a istovremeno,
posredno ili neposredno, podsti¢u negativno pisanje Stampe o Jugoslavi-
ji. Tezak zadatak da sve ovo demistifikuje dobio je ambasador Granfil.
On je, uz dosta pojednostavljivanja, pokusao da objasni mehanizam
funkcionisanja americkog predsednickog sistema i ulogu medija u poli-
tickom Zivotu SAD. Skrenuo je paznju na cinjenicu da, iako na te
medije, naravno, uticu klju¢ni americki politicki akteri, veliki uticaj na
njih imaju i mnogi drugi, ¢esto spolja nevidljivi centri moci, koji se
bore za demokratizaciju drustva, kako na unutrasnjem planu, tako i u
Siroj medunarodnoj sferi. Tu je izdvojio neformalne i lobisticke grupe,
medu kojima posebno mesto imaju grupe koje se bore za zastitu gra-
danskih prava i ljudskih sloboda. ,Za njih nije bitno da li se socijalisti-
¢ki sistem obracunava sa levom ili desnom frakcijom, ve¢ to $to je ta
frakcija u opoziciji vladaju¢em sistemu.” Na osnovu odnosa prema
opoziciji procenjuje se koliko je jedan politicki sistem stvarno demo-
kratski. Stoga je, po Granfilu, ipak olakSavajuca okolnost to $§to osmo-
rica beogradskih profesora nisu uhap$ena i $to im je dozvoljeno da se
van univerziteta bave i dalje svojom akademskom delatnos¢u. Slucaj
Mihajlova, medutim, po svemu sudeci ¢e u tom smislu biti podlozan
»dugorotnoj kampanji” medija, ali i pojedinih americkih politi¢ara, jer
su se oko toga angazovale brojne americke i medunarodne organizacije
i uticajne li¢nosti.”

Casopis ,Praksis”, koji su oni uredivali — zabranjen. (Srdan Cvetkovi¢, Izmedu srpa i
Cekica 2. Politicka represija u Srbiji 1953—1985, Beograd 2011, str. 313, 425-432)

2 DA MSP RS, 1975, PA, f-123, SAD, 410 990. Telegram Ambasade SFRJ
DrzZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 4. mart 1975.

» DA MSP RS, 1975, PA, f-123, SAD, 423 737. Telegram Ambasade SFRJ
DrzZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 16. maj 1975.

221



Dragan Bogeti¢

S druge strane, negativno tretiranje Jugoslavije u americkim
medijima, posebno u najuticajnijem listu ,Njujork tajmsu”, Granfil je
objasnio i americkim nastojanjima da se ,kompromituje jugoslovenski
sistem i upozore, kako zapadne zemlje u kojima raste uloga komunisti-
ckih partija, tako i posebno zemlje u razvoju — da im primer Jugoslavije

ne moze biti alternativa, odnosno orijentacija”.**

Poseta premijera DZemala Bijedi¢ca SAD — ,nova era
bilateralne ekonomske saradnje”

U Beogradu su vrlo pazljivo analizirali Granfilove izvestaje, ali
su ipak bili generalno zadovoljni javnim istupanjima americkih zvanic-
nika, u kojima je zapazena velika doza kooperativnosti prema Jugosla-
viji. Posebno je pozitivno primljena Fordova pomirljiva izjava data
povodom priprema za Specijalno zasedanje Generalne skupstine UN,
da su nesvrstane zemlje ,vitalni element spoljne politike SAD" i nje-
gova konstatacija ,da se stari poredak u trgovini, finansijama i sirovi-
nama — menja, te treba traziti kompromis izmedu razvijenih i neraz-
vijenih”.*

U takvoj atmosferi dolazi do dugo planirane i u viSe navrata
odlagane radne posete predsednika Saveznog izvrSnog veca DZemala
Bijedic¢a Sjedinjenim Americkim DrZzavama. Za vreme te posete, od 19.
do 21. marta 1975, jugoslovenski premijer je tokom razgovora sa pred-
sednikom Dzeraldom Fordom i ameri¢kim zvani¢nicima ucinio vazan
korak u pravcu boljeg medusobnog razumevanja stavova prema poje-
dinim bitnim medunarodnim pitanjima i u sklopu konkretizacije
modaliteta buduce ekonomske saradnje.*

Prvi susret DZemala Bijedi¢a i DZeralda Forda otpoceo je dobro-
doslicom americkog predsednika svom gostu iz Jugoslavije pred glav-
nim ulazom u Belu kucu, posto se jugoslovenski premijer tu dovezao u
prepodnevnim casovima sa svojom delegacijom iz jugoslovenske rezi-
dencije iz kompleksa ,Blerhaus” (,Blair House”). Posle toga, Bijedic i
Ford su se uputili u ,Drzavnu odaju za rucavanje”, gde su vodeni prvi

** DA MSP RS, 1975, PA, f-123, SAD, 49 128. Telegram Ambasade SFRJ Drza-
vnom sekretarijatu inostranih poslova, 22. februar 1975.

% DA MSP RS, 1975, PA, f-119, SAD, 418 132. Telegram Ambasade SFRJ
DrzZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 11. april 1975.

% DA MSP RS, 1975, str. pov, f-1, 61. Poseta Predsednika SIV Dzemala Bijedi-
¢a SAD
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razgovori, a potom prireden radni rucak predsednika SAD u €ast jugos-
lovenskog premijera. Pored predsednika SIV-a, u sastavu jugosloven-
ske delegacije su bili i ambasador Toma Granfil, ¢lan SIV-a Janko Smo-
le i zamenik saveznog sekretara za inostrane poslove Lazar Mojsov.
Listu zvanica sa americke strane cinili su: vrSilac duznosti drzavnog
sekretara Robert Ingersol (Kisindzer je u to vreme vodio pregovore sa
Arapima i Izraelcima oko reSavanja krize na Bliskom istoku), Frederik
Dent, sekretar za trgovinu, Erl Bak (Earl Butc), sekretar za poljopriv-
redu, DZejms Lin (James Lynn), direktor za upravu i budZet, Viljem
Kejsi, predsednik americke Eksport-import banke, i ambasador Mal-
kolm Tun.”’

Tokom rucka, u svojoj zdravici (koja je u jugoslovenskim diplo-
matskim krugovima ocenjena kao ,topla i izuzetno prijateljska”)®,
Ford je prakti¢no celo svoje srdacno obracanje gostima iz Jugoslavije
uklopio u slikovitu metaforu o ,Cuvenom kamenom mostu” koji se
nalazi u ,rodnom mestu” DZemala Bijedi¢a i ¢vrstim vezama, koje
decenijama, poput tog mosta — povezuju Jugoslaviju i SAD. ,Kao i
most u Mostaru, most izmedu nase dve zemlje i naroda izdrzao je dob-
ru probu vremena. Osnova mosta uzajamne saradnje izmedu SAD i
Jugoslavije posle Drugog svetskog rata postavljena je pre vise od cetvrt
veka. Ta saradnja zasniva se na snaznom uzajamnom interesu za neza-
visnost Jugoslavije, integritet i jedinstvo, kao i na Zelji za odrZavanje
mira u Evropi i u svetu. Ona simbolizuje teZnje za uzajamno korisnu
saradnju izmedu dveju zemalja sa veoma razli¢itim politickim i drus-
tvenim sistemima... Zadatak koji sada stoji pred nama jeste taj da odr-
Zimo ovaj most americko-jugoslovenske saradnje i da pojacamo saob-
racaj preko njega.””

Odgovarajuci na Fordovu zdravicu, Bijedic je istakao u prvi plan
prijateljstvo dve zemlje ,koje povezuje dugogodiSnja tradicija i savez-
nistvo u toku dva svjetska rata”. Ukazao je na dva vazna datuma iz
istorije jugoslovensko-americkih odnosa, koji ve¢ godinama, sami po
sebi, upucuju Jugoslaviju i SAD na saradnju i prijateljstvo. Prvi od ta
dva datuma bio je 14. oktobrar 1881, dan kada su u Beogradu potpisani

7 Isto; AJ, KPR, 1-5-¢/23. Poseta predsednika SIV-a Vasingtonu; AJ, KPR; 1-5-
b/104-20. Informacija o razgovorima predsednika SIV-a DZemala Bijedica za vreme
posete SAD. Iz razgovora sa predsednikom SAD Fordom na rucku u Beloj kuci, 19. marta
1975.

28 AJ, KPR, 1-5-c/23. Poseta predsednika SIV-a Vasingtonu

2 7dravica na rucku u cast Predsednika SIV (,Borba”, 20. mart 1975)
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prvi medudrzavni aranzmani izmedu dve zemlje — Trgovinski ugovor i
Konzularna konvencija Knezevine Srbije i SAD. ,Danas su retki takvi
bilateralni dokumenti koji su prebrodili sva iskuSenja vremena. Nase
dvije zemlje su bile zajedno u najtezim istorijskim iskuSenjima ovog
stoljeca, boreci se kao saveznici protiv zajednickih neprijatelja.” Pros-
lavi drugog datuma, na koji se osvrnuo Bijedi¢ — 200-godisnjici SAD i
usvajanju Deklaracije o nezavisnosti, bile su posvecene opsezne prip-
reme u SAD upravo u momentu kada je jugoslovenski premijer stigao
u Vasington. Bijedi¢ je tim povodom istakao i ulogu ,preko milion
jugoslovenskih iseljenika, Amerikanaca jugoslovenskog porekla, lojal-
nih gradana SAD” u borbi za izgradnju americke drzavnosti. ,Ponosni
smo $to su u istoriji SAD, u njenoj borbi za nezavisnost i izgradnju
drzavnosti, zacrtana i imena mnogih ljudi poreklom iz Jugoslavije, koji
nisu zalili napore i Zivote da bi doprinijeli dobrobiti ove zemlje.”*

Posto se Bijedi¢ zahvalio Fordu na pozivu da poseti SAD i srda-
¢nom doceku u Vasingtonu, na samom pocetku razgovora sa americ-
kim predsednikom preneo mu je Titove pozdrave i jo§ jednom ponovio
njegov poziv da tokom 1975. godine dode u posetu Jugoslaviji. Ford je
smatrao da bi najbolji termin za ovu posetu bilo vreme neposredno
posle odrzavanja Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji, koja
bi trebala da se odrzi ili krajem juna ili pocetkom jula 1975. Tada je
Ford planirao da, posle svog nastupa na pomenutoj konferenciji, poseti
neke evropske zemlje i u tu svoju turneju ukljuci i Jugoslaviju. Rekao
je Bijedic¢u da je Jugoslaviju posetio kao senator u vreme katastrofal-
nog zemljotresa u Skoplju i da mu je u se¢anju ostao ,prizor pustosi i
nesre¢nog grada tesko oStecenog zemljotresom”.*

Najvazniji deo razgovora dvojice predsednika ticao se bilateral-
nih odnosa. Razmatranje tog pitanja kanalisano je u dva pravca: problem
otklanjanja aktuelnih nesuglasica koje su ozbiljno dovodile u pitanje
dalje unapredenje politickih odnosa i problem uspostavljanja adekvat-
nih ekonomskih okvira za unapredenje privredne saradnje.

Kada je u pitanju ovaj prvi problem, ispoljena je obostrana tez-
nja da se razjasne neke kontroverze vezane za stav SAD prema jugos-
lovenskoj politici nesvrstanosti s jedne strane i, s druge, za optuzbe

30 Zdravica Predsednika SIV, DZemala Bijedica (,Borba”, 20. mart 1975)

' AJ, KPR; 1-5-b/104-20. Informacija o razgovorima predsednika SIV-a DZe-
mala Bijedica za vreme posete SAD. 1z razgovora sa predsednikom SAD Fordom na rucku
u Beloj kuci, 19. marta 1975.

224



Poboljsanje jugoslovensko-americkih odnosa tokom 1975. godine...

zvani¢nika iz Beograda povodom neprijateljskog pisanja americke
Stampe o zbivanjima u Jugoslaviji i o njenoj spoljnoj politici.

Amerikanci su pledirali na to da Jugoslavija iskoristi svoju
»vodecu ulogu medu nesvrstanim zemljama” i uti¢e na njih da zauzi-
maju ,realisticnije stavove” prema klju¢nim medunarodnim proble-
mima, a ne da deluje u suprotnom pravcu i zastupa reSenja koja su u
direktnoj koliziji sa americkim ,vitalnim interesima”. U tom kontekstu
posebno je podvuceno usvajanje Deklaracije o novom medunarodnom
ekonomskom poretku na Sestom specijalnom zasedanju Generalne
skupstine UN. Americkim zvani¢nicima se €inilo neprihvatljivo to $to
nesvrstane zemlje jednostrano usaglasavaju svoje stavove na svojim
internim sastancima i onda, nastupaju¢i spremno i jedinstveno na
zasedanjima UN, stavljaju ostale ¢lanice OUN pred svrsen ¢in, inicira-
juci usvajanje dokumenata bez usaglasavanja stavova i iznalazenja
kompromisa sa ostalim ¢lanicama Svetske organizacije, koje prethodno
nisu imale vremena da se za to pripreme. Bijedi¢ je na ovo reagovao
objasnjavajuc¢i da ,Jugoslavija nije vodeca nesvrstana zemlja, niti ima
pretenziju liderstva” u Pokretu nesvrstanosti, ve¢ je ,samo jedna od
veoma aktivnih nesvrstanih zemalja”. Istakao je da ,SAD moraju poci
od Cinjenice da nesvrstane zemlje nesumnjivo predstavljaju znacajan
faktor u svetu” i da je pogresno to $to je ,taj faktor potcenjivan” tokom
konfrontacije izmedu dveju supersila. Sada, kada dve supersile poku-
Savaju da pristupe reSavanju klju¢nih medunarodnih problema, one,
po Bijedicu, opet previdaju cinjenicu da su ,nesvrstane zemlje zacetni-
ci politike detanta”, da su one ,dale doprinos sadasnjem popustanju
medu super-silama”. Bipolarni detant bi, u tom duhu, morao da prera-
ste u multilateralni detant — ,nuzno je postojanje takvog dijaloga i sa
nesvrstanima, kako putem bilateralnih kontakata, tako i na multilate-
ralnim skupovima, jer je to jedini put za prevazilaZzenje teSkoca u sve-
tu. Konfrontacija ne vodi nicemu”.*

S americke strane je konstatovano da Bijedi¢ ,jako skromno
iznosi ulogu Jugoslavije medu nesvrstanim zemljama, uticaj Jugoslavi-
je je mnogo veci; vas interes za ekonomski razvoj vase zemlje i posta-
vljanje u saradnji sa razvijenim zemljama, moze da pokaze drugim
zemljama u razvoju kako treba da reSavaju problem sopstvenog razvoja
i u tom smislu jugoslovenski uticaj moze da bude koristan u pravcu
realnijeg postavljanja”. Ford je istakao da ,SAD zele da dalje razvijaju

32 Isto
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saradnju sa Jugoslavijom na trgovinskom, kulturnom i drugim poljima
i da s njom razmenjuju misljenje o pitanjima medunarodne situacije”.
Potvrdio je doslednost SAD u sprovodenju politike prema Jugoslaviji
zasnovanoj na Zajednickom saopstenju Tita i Niksona iz 1971. godine.
U tom smislu, napomenuo je da je ,njima stalo da se u medusobnim
odnosima izmedu dve zemlje akcenat stavi na zajednicke ciljeve i inte-
rese, a istovremeno da se razumeju i uvazavaju razlike”.*

Kad je re¢ o jugoslovenskim primedbama na racun americke
Stampe, Ingersol se ogradio ukazujuci na to da Stejt department nema
nikakav uticaj na pisanje americke Stampe i da njegova vlada ,ne raz-
govara preko Stampe sa Jugoslavijom, kada za to postoje dobri diplo-
matski kanali”. Sugerisao je Bijedi¢u da sve nesuglasice treba resavati
direktnim licnim kontaktima zvani¢nika dve zemlje i da nipoSto ne
treba stavove pojedinih americkih novinara tretirati kao stavove ame-
ricke vlade. Tim pre Sto ti isti novinari ¢esto ozbiljno dovode u pitanje
aktuelnu americku unutra$nju i spoljnu politiku.*

S obzirom na vidno pojacan uticaj Kongresa na vodenje americ-
ke spoljne politike, od posebnog su znacaja bili razgovori Bijedica sa
oko petnaest ¢lanova Spoljnopolitickog odbora Predstavnickog doma
ovog zakonodavnog tela i sa deset uticajnih senatora. Ti razgovori pro-
tekli su u ,vrlo srda¢noj atmosferi, sa izraZenim interesom za unutras-
nji jugoslovenski razvoj i buduce perspektive razvoja Jugoslavije, podr-
Sku nezavisnosti i dobrim odnosima sa SAD... jedinstvenoj poziciji
Jugoslavije u medunarodnim odnosima i simpatije za aktivnu i otvore-
nu politiku Jugoslavije”. Iako je u to vreme u Jugoslaviji sve vise dola-
zio do izraZzaja proces opSte dezintegracije, kongresmeni i senatori su
se interesovali ,kako je Jugoslavija uspela prevazici etnicke i regional-
ne probleme i stvoriti ¢vrstu zajednicu”. Podrzavali su napore ucinjene
u pravcu unapredenja saradnje Jugoslavije i SAD i izraZzavali sprem-
nost da se li¢no po tom pitanju energi¢nije angazuju.*

Medutim, ¢ini se da se, ipak, najvazniji deo razgovora izmedu
Bijedi¢a i Forda u VaSingtonu ticao mera koje bi vodile unapredenju
ekonomske saradnje izmedu dve drzave. U tom smislu, ne moZe se bas
govoriti da je posle ovog susreta otpocela ,nova era” u jugoslovensko-

33 Isto; DA MSP RS, 1975, str. pov, f-1, 61.

* Isto

% Isto; DA MSP RS, 1975, str. pov, -1, 61. Poseta Predsednika SIV DZemala
Bijedica SAD AJ, KPR, 1-5-c/23. Poseta predsednika SIV-a Vasingtonu
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americkim (kako je to iznoSeno u jugoslovenskoj Sstampi)*, ali nesum-
njivo je da je ekonomskim odnosima tu ostvaren krupan pomak i da su
promovisani sasvim novi institucionalni mehanizmi buduce saradnje.
Realizacija ovakvih reSenja inicirana je razgovorima DZemala Bijedic¢a
sa americkim sekretarom za trgovinu — Frederikom Dentom, sekreta-
rom za poljoprivredu — Erl Bakom, direktorom za upravu i budzet —
Dzejmsom Linom, predsednikom Medunarodne banke za obnovu i
razvoj — Robertom Maknamarom (Robert McNamara), predsednikom
americke Eksport-import banke — Viljemom Kejsijem i drugim americ-
kim bankarima, privrednicima i poslovnim svetom SAD. Naime, obe
strane su se slozile da treba obezbediti vec¢u efikasnost i kontinuitet
saradnje kroz formiranje odredenih institucionalnih mehanizama
(predstavniStava, komora, posebnih agencija). Tako bi se izbegle kom-
plikacije oko uspostavljanja blizih i ¢e$¢ih kontakata izmedu jugoslo-
venskih i americkih preduzeca i oko uspostavljanja ¢vrs¢ih veza izmedu
tih preduzeca i banaka i trgovinskih firmi. Zvani¢no saops$tenje o raz-
govorima Bijedica i Forda, koje je trebalo biti objavljeno po okonc¢anju
posete jugoslovenskog premijera SAD, ocenjeno je kao dodatno ,0hra-
brenje ameri¢kim kompanijama za ulazak u poslove sa jugoslovenskim
preduze¢ima”. Ministar za trgovinu Dent najavio je da ¢e ve¢ tokom
1975. godine stupiti na snagu vazne olakSice na osnovu opstetrgovin-
skih preferencijala, €iji ¢e korisnik biti Jugoslavija. Dogovorio se sa
Bijedicem o konkretnim merama koje bi podstakle nadogradnju siste-
ma zajednickih ulaganja kapitala, industrijsku kooperaciju i zajednicko
istupanje na tre¢im trziStima. Robert Maknamara, predsednik Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj, institucije koja je svojim kapitalom
ucCestvovala u izgradnji mnogih objekata u Jugoslaviji — obavestio je
jugoslovenske predstavnike da se globalnim programom Banke predvi-
daju ulaganja od 38 milijardi dolara (tokom prethodnog petogodisnjeg
perioda taj iznos je bio 16 milijardi). Bijedi¢ je dao punu podrsku ovak-
voj politici, posebno kada je re¢ o konkretnim programima pojedinih
zemalja koje ¢e u tom sklopu biti finansirane. Sa predsednikom ameri-
cke Eksport-import banke Kejsijem vodeni su razgovori o dva zajma za
finansiranje energetskih objekata i razvoja poljoprivrede u visini od
140 miliona dolara. Kejsi je posle tog razgovora dao intervju jugos-
lovenskim novinarima u kome je izjavio da ga je Bijedi¢ ,iznenadio

% Jugoslovensko-americka privredna saradnja (,Borba”, 28. mart 1975.); Povo-
lini uslovi za unapredenje saradnje (,Borba”, 23. mart 1975)
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svojom efikasno$¢u”. Napomenuo je da je ,premijer Bijedi¢ jednostav-
nim jezikom objasnio $ta je sve Jugoslavija preduzela za jac¢anje privre-
de i ukazao nam je dalji moguci nacin kako treba prosiriti puteve sara-
dnje. Stabilnost ekonomskih odnosa SAD i Jugoslavije uziva, kao Sto je
poznato, podr$ku naSeg Kongresa, Sto je vazna komponenta koja, uz
objasnjenje vaseg premijera, oznacava stvaranje dovoljno Sirokog puta
za efikasan rad”.”’

Posle dvodnevne zvani¢ne posete VasSingtonu, Bijedi¢ je dopu-
tovao u Njujork, gde je nastavio razgovore sa americkim privrednicima
i bankarima. U njegovu ¢ast, predsednik Upravnog odbora Prve nacio-
nalne gradske banke (First National City Bank), jedne od najuglednijih
i najjacih banaka u svetu — priredio je ruc¢ak na kome je prisustvovao
veliki broj bankara i poslovnih ljudi iz Njujorka. Bijedi¢ je upoznao
prisutne sa razgovorima koje je vodio sa Fordom i garancijama koje je
americka vlada bila spremna da im pruzi u poslovanju sa Jugoslavijom.
»V1 1 va$i partneri u Jugoslaviji mozete racunati na nasu kooperativ-
nost i podrsku. Jugoslavija za svoj ubrzani razvoj treba dodatna sreds-
tva. Mi zbog toga koristimo inostrana sredstva. Jugoslovenske banke i
preduzeca su uredne platiSe. Mi Zelimo i kao vlada insistiramo na ocu-
vanju kreditnog ugleda.” Upitan kada ¢e americkim bankama omogu-
¢iti da otvore svoja predstavniStva u Jugoslaviji, Bijedi¢ je pokazao
rukom na ¢lana SIV-a, Janka Smolea, koji je sedeo pored njega, i objas-
nio da je upravo on zaduZen za to pitanje, koje ¢e vrlo brzo biti reseno.*®

Bijedi¢ je u Njujorku vodio razgovore i sa generalnim sekreta-
rom UN Kurtom Valdhajmom. NajviSe paZznje bilo je posveceno pred-
stojecem Sedmom specijalnom zasedanju Generalne skupstine UN,
posvecenom medunarodnim ekonomskim problemima. S obzirom na
sve izrazeniju konfrontaciju na liniji Sever—Jug, Valdhajm je apelovao
na Bijedi¢a da Jugoslavija iskoristi svoj uticaj u nesvrstanom svetu
kako bi podstakla povoljniju atmosferu za dijalog u Njujorku. Smatrao
je da veliku ulogu u tom kontekstu moze odigrati Konferencija minis-
tara inostranih poslova, koja treba da se odrzi krajem avgusta u Limi.
Vrlo je pohvalno govorio o ulozi Jugoslavije u UN. Jugoslaviju je
oznacio kao ,faktor ravnoteze”, kao zemlju ,koja je delovala i deluje
kao spona izmedu velikih zemalja kada su u sporu i u sukobu” i kao

37 Isto; ,Borba”, 22. mart 1975.
3 Jugoslovensko-americka privredna saradnja (,Borba”, 28. mart 1975); Bijedi¢
u Njujorku (,Borba”, 22. mart 1975)
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.konstruktivni faktor u odnosima razvijenog sveta i zemalja u razvo-
ju”. Razgovor se zavrSio Bijedicevim pozivom Valdhajmu da uskoro
poseti Jugoslaviju, $to je ovaj prihvatio, napominjuci da ¢e to za njega
biti ,velika ¢ast”.”

Posle zavrSetka zvanicne posete Dzemala Bijedi¢a Sjedinjenim
Drzavama, objavljeno je Zajednic¢ko saopStenje o razgovorima dvojice
predsednika u kome se potvrduje ,trajna vaznost principa izlozenih u
Zajednickom saopS$tenju od 30. oktobra 1971. godine, koji predstavlja-
ju ¢vrstu osnovu za stabilne i prijateljske odnose i Sirok spektar koris-
ne saradnje izmedu dve zemlje”. Dvojica drzavnika su se sloZila ,da
politika nesvrstanosti Jugoslavije aktivno doprinosi ve¢em razumeva-
nju medu narodima i trazenju miroljubivih reSenja za medunarodne
probleme i sukobe”. Isto tako, ,obe strane su izrazile svoju trajnu
reSenost da se bore za efikasne mere razoruzanja, koje bi ucvrstile mir
i bezbednost svih naroda”. U vezi sa svetskim ekonomskim problemi-
ma istaknuto je ,da mir i stabilnost u svetu zavise od stepena postiza-
nja suStinskog napretka u reSavanju tih problema i da se takav napre-
dak moze najbolje posti¢i zajedni¢kim naporima i reSenjima koja vode
racuna o pravima i interesima svih zemalja, a ne putem konfrontacije”.
Dve strane su ,izrazile zadovoljstvo §to je u bilateralnoj saradnji izme-
du SFRJ i SAD zabeleZen stalni napredak”. U tom kontekstu, ucesc¢e
Jugoslavije na predstojecoj proslavi 200-godisnjice SAD ocenjeno je
kao vaZzan momenat u daljem ,produbljavanju razumevanja izmedu
naroda dve zemlje”.*

Sude¢i po izveStavanju domacih i stranih medija, poseta DzZe-
mala Bijedica je oznacila veliki zaokret u sklopu obostranih nastojanja
zvanicnika iz Beograda i VaSingtona da unaprede ekonomsku saradnju
izmedu Jugoslavije i SAD. To je bilo vreme kada dolazi do odredene
vrste konkretizacije pojedinih segmenata jugoslovenske ekonomske
strategije u pogledu privlacenja stranog kapitala (posebno americkog) i
stranih kompanija da intenzivnije participiraju u jugoslovenskom raz-
vojnom i investicionom programu. U tu svrhu, uz podrsku jugosloven-
ske i americke vlade, u Jugoslaviji i u SAD po prvi put su osnovane para-
lelne organizacije privrednika iz dve zemlje. U Beogradu je obrazovana

% AJ, KPR; 1-5-b/104-20. Iz razgovora sa Generalnim sekretarom OUN Vald-
hajmom

% Zajednicko saopstenje o razgovorima predsednika Forda i predsednika SIV
DZemala Bijedi¢a (,,Borba”, 20. mart 1975)
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Jugoslovenska komora za unapredenje privredne saradnje sa Sjedinje-
nim Drzavama, kao deo Privredne komore Jugoslavije sa 102 c¢lana
osnivaca i Upravnim odborom od 25 ¢lanova. Ubrzo posle toga, u Nju-
jorku je osnovan Americko-jugoslovenski ekonomski savet (US-
Yugoslav Economic Council USYEC) sa Upravnim odborom, koji je
predstavljao 35 korporacija. Ova dva predstavnisStva preuzeli su ulogu
posredovanja u uspostavljanju i jatanju privrednih veza izmedu jugos-
lovenskih i americkih preduzeca, kao i ulogu dostavljaca svih vaznih
informacija od interesa za ovu vrstu poslovanja. Amerikanci su svom
predstavnistvu naloZili da se prvenstveno bavi poslovima proucavanja
problema trgovine i ekonomske politike i ,lobing” akcije kod obe vlade,
radi poboljSanja stanja u tim poslovima, dok su Jugosloveni prioritet
davali olak$avanju kontakata i poslovanja. Od samog pocetka vlade
obe zemlje su pruzale energi¢nu podrsku delovanju ovih ,paralelnih
organizacija”. Ambasador Toma Granfil i generalni konzul Milan
Bulaji¢ prisustvovali su osnivackoj skupstini USYEC u Njujorku, kao i
predstavnici Stejt departmenta, a pomoc¢nik drzavnog sekretara
Ri¢ard DZonson prisustvovao je prvom sastanku Jugoslovenske
komore za unapredenje privredne saradnje sa Sjedinjenim DrZzavama.
Obe vlade su redovno slale svoje ambasadore i druge predstavnike na
visokom nivou (ministre ili pomoc¢nike ministara) na godiSnje zajed-
nicke sastanke ili ambasadore i zvani¢ne predstavnike na informativ-
ne sastanke. Sastanci su bili dobra prilika za informativne izjave
predstavnika vlada, a istovremeno i pogodno mesto za neformalne
sastanke privrednika, mesto gde su se stvarali ili obnavljali kontakti i
gde su se proucavali ili zakljuc¢ivali poslovni aranzmani. Od maja
1975, kada je odrzan prvi sastanak, predstavnici obe organizacije sas-
tajali su se svake godine u letovaliStima u Jugoslaviji, uglavnom u
Dubrovniku. USYEC je takode organizovao niz godi$njih informativ-
nih sastanaka, obi¢no u Njujorku, krajem novembra ili pocetkom
decembra. Inace, taj prvi zajednicki sastanak ova dva tela, odrzan u
Dubrovniku, 19. maja 1975, okupio je predstavnike 46 americkih
kompanija i banaka i preko 90 jugoslovenskih preduzec¢a. Tom prili-
kom je konstatovano da posebne mogucnosti za proSirenje dugorocne
saradnje leZe u oblasti sirovina, energetike, saobracaja, prenosa teh-
nologije i usavrSavanja kadrova. Posebno mesto u razgovorima imala
je ideja da se efikasnije i organizovanije pristupi ispitivanju moguc¢-
nosti zajednickih ulaganja jugoslovenskih i americkih firmi u trece
zemlje, zatim mogucnosti ¢vrSceg povezivanja u tekstilnoj industriji,
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gradevinarstvu, proizvodnji masina i opreme, poljoprivredi, prehram-
benoj industriji i kori$¢enju prirodnih bogatstava.*

Novi podsticaji za unapredenje politicke saradnje

Ubrzo posle posete Dzemala Bijedi¢a SAD pojavila se prilika da
se proveri stvarna cvrstina i kvalitet novouspostavljene platforme
jugoslovensko-americkih odnosa. U to vreme odrZana su dva vaZna
medunarodna skupa na kojima je nastavljena akcija nesvrstanih zema-
lja za radikalnu izmenu postojeceg sistema medunarodnih ekonomskih
odnosa. U Havani je od 17. do 19. marta 1975. odrzan Ministarski sas-
tanak Koordinacionog biroa nesvrstanih zemalja, na kome je usvojena
zajednicka strategija nastupa prema industrijski razvijenim zapadnim
zemljama, a u Limi (Peruu), od 11. do 27. marta 1975, odrzana je Kon-
ferencija UN za industrijski razvoj (UNIDO), u sklopu priprema za
Sedmo specijalno zasedanje Generalne skupstine UN, koje je trebalo
biti posvec¢eno medunarodnim ekonomskim problemima. Naime, ova
vrsta sastanaka, na kojima su nesvrstane zemlje, po pravilu, ostro osu-
divale americku nepopustljivost prema zahtevima zemalja u razvoju,
predstavljala je svojevrstan test postojanosti novog kooperativnog pri-
laza jugoslovenskih i americkih zvani¢nika bilateralnoj saradnji.

Tokom razgovora jugoslovenskog ambasadora u Vasingtonu
Tome Granfila sa predstavnikom Stejt departmenta DZejmsom Bejke-
rom (James Baker), 8. aprila 1975, posebna paZnja posvecena je upra-
vo nastupu nesvrstanih zemalja na skupovima na kojima se raspravlja-
lo pitanje odnosa Sever—Jug ili Istok—Zapad. Bejker je ocenio da stavo-
vi nesvrstanih na konferencijama u Havani i u Limi ,vode daljoj kon-
frontaciji sa SAD i razvijenim zemljama”. Izrazio je cudenje da se u
poslednje vreme na skupovima nesvrstanih usvajaju deklaracije ¢iji su
predlagaci ,ekstremisti Kuba, Sirija, Alzir”, a ,da umerenija linija nije
narocito uticajna, niti aktivna”. To je bila aluzija na opadanje uticaja
Jugoslavije u Pokretu nesvrstanosti, zbog ¢ega je Granfil dosta burno
reagovao, objasnjavajuc¢i da Amerikanci ,preterano dramatizuju znacaj
deklaracija iz Havane i Lime, $to stvara nepovoljnu atmosferu za kons-
truktivnu saradnju”. Naime, po njemu, ,osnovna intencija nesvrstanih
zemalja je medunarodna saradnja, ali ravnopravna”. Bejker je posle

* Ljubisa Adamovi¢, n. d, str. 127-131; Sastanak u Dubrovniku (,Borba”, 21.
maj 1975)
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ove napomene skrenuo paznju ,da SAD nameravaju da zauzmu kons-
truktivan prilaz u OUN, ali ako nesvrstane zemlje budu nastupale sa
pozicija Lime i Havane, onda ¢e se teSko posti¢i saglasnost o bilo kom
pitanju”. Ukazao je i na neprihvatljivo tretiranje Portorika u okviru
SAD od strane pojedinih ucesnika sastanaka nesvrstanih u Havani.
»Neshvatljivo je, kako je mogucno tretirati Portoriko na nacin kako je
to ucinjeno. To je isto, kao kad bi neko za Kosovo ili neku drugu vasu
republiku predlozio sli¢nu stvar.” Granfilu oc¢igledno u datom momen-
tu nije bila primarna distinkcija izmedu statusa Kosova i statusa repu-
blika u jugoslovenskoj federaciji. Problem na koji je usmerio svoju
paznju bilo je ublazavanje utiska da se na skupovima nesvrstanih na
kojima ucestvuje Jugoslavija ¢esto vodi svojevrsna antiamericka kam-
panja. U nedostatku pravih argumenata, Granfil je pokuSao da objasni
Bejkeru da Pokret nesvrstanosti predstavlja jednu heterogenu asocija-
ciju, sastavljenu od velikog broja drZzava i da se stoga u njoj mogu cesto
cuti radikalna gledista, ali da je bitno da konacni stavovi uvek idu u
pravcu akcija koje doprinose demokratizaciji odnosa u medunarodnoj
zajednici i naporima za oCuvanje mira i bezbednosti u svetu. , Stavovi
nesvrstanih izrazavaju drustvene promene do kojih je doslo u svetu, a
koje determiniSu i promene postoje¢ih ekonomskih i politickih struk-
tura i odnosa. Ako se priznaju te Cinjenice, onda se ne¢e moci kvalifi-
kovati deklaracije nesvrstanih kao znak konfrontacije, ve¢ kao izraz
odnosa i tendencija u sadasnjem dobu.”*

lIako je Granfil pokuSavao da ubedi Bejkera u delotvornost usa-
glaSavanja stavova nesvrstanih zemalja na njihovim skupovima uoci
zasedanja Generalne skupstine UN, i sam je pre ovog sastanka cesto
ukazivao svojoj vladi na problemati¢nost aktuelnog sistema nadglasa-
vanja u UN, odnosno na delimi¢nu opravdanost americkih primedbi u
vezi s nametanjem odluka nesvrstanih zemalja ostalim ¢lanicama Svet-
ske organizacije. Jugoslovenski ambasador je upozoravao na nezado-
voljstvo americkih zvani¢nika time $to nesvrstane zemlje na svojim
sastancima, odrzanim uoci zasedanja Generalne skupstine UN, usagla-
se svoje stavove i onda nastupaju jedinstveno kao blok, stavljajuci osta-
le ¢lanice UN pred svrSen ¢in. Na taj nacin nesvrstane zemlje svesno
onemogucavaju proces usaglasavanja svojih stavova sa stavovima osta-
lih ¢lanica UN i bilo kakve pregovore za postizanje opSteprihvatljivih

“2 DA MSP RS, 1975, PA, f-119, SAD, 417 853. Telegram Ambasade SFRJ
DrzZavnom sekretarijatu inostranih poslova, 8. april 1975.
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kompromisa. Taj sistem ,brzog glasanja” su nekada koristile SAD, ali u
sadasnjim izmenjenim uslovima, upravo one smatraju da je ,pogresno”
i ,vrlo opasno vracati istom merom” — u Vasingtonu su to dozivljavali
kao ,da neko jednostavno Zeli da se sveti”. Granfil je, imajuc¢i u vidu
izjave americkih politiCara u vezi s tim problemom, upozoravao:
»Rezolucije koje se usvajaju automatski, bez pregovaranja i kompromi-
sa ili bez mogucnosti za kompromise, mogu da proizvedu antagonizam
kod razvijenih zemalja, $to bi po misljenju SAD, bilo loSe i za zemlje u
razvoju... Ukoliko bi se ovaj trend, a SAD misle da ga sagledavaju, nas-
tavio tokom 1975, krugovi koji su kriti¢ki raspoloZeni prema aktivnosti
americke administracije u OUN, mogu uticati na slabljenje entuzijaz-
ma prema OUN ili ¢e, pak, re¢i da SAD mogu imati odnose sa zemlja-
ma u razvoju postavljene na drugoj osnovi.”*

Glavni problem je, po Granfilu, bio u tome Sto realan odnos
snaga u OUN ne odgovara odnosu snaga u svetu. Jedna grupa zemalja
(nesvrstani) ima ubedljivu vec¢inu glasova u OUN, a druga grupa zema-
lja (zapadne zemlje) ima ekonomsku i vojnu mo¢. To $to ¢e brojcano
nadmocna grupa zemalja u UN izglasati neke odluke, kojima se proti-
vi malobrojna grupa ekonomski mo¢nih drzava, ne znaci nista. Velike
sile nisu obavezne da sprovode te odluke i rezolucije, jer one nisu
pravno obavezujuce. Sve to samo vodi erodiranju ugleda Svetske
organizacije i zao$travanju konfrontacije izmedu nesvrstanih i razvi-
jenih zemalja.*

Sto se Jugoslavije tice, problem je bio u tome $to je i ona (doduse,
dobrovoljno), takode stavljena pred svrsen ¢in i prinudena da se prikloni
jednoj strani, ostro se zamerajuci drugoj (SAD). Ono $to je, po Granfilu,
u svemu tome Cinilo ipak olakSavajuc¢u okolnost za Jugoslaviju, bile su
zvanicne inicijative Beograda za usvajanje odredenih mera kojima bi se
sprecila majorizacija i nadglasavanje. Naime, u VasSingtonu su pozdrav-
ljali to Sto su jugoslovenske vlasti ocigledno davale prednost jednom
novom sistemu glasanja, koji bi se zasnivao na uvazavanju realnog
odnosa snaga u svetu i na donosenju odluka putem opSteg konsenzusa.
Takav sistem, sistem usaglasavanja razli¢itih glediSta i dugog procesa
pregovaranja svih zainteresovanih ucesnika, Jugoslavija je uvek zagova-
rala u Pokretu nesvrstanosti, ali i u Ujedinjenim nacijama, inicirajuci

DA MSP RS, 1975, PA, f-123, SAD, 42 477. Telegram Ambasade SFRJ Drza-
vnom sekgtarijatu inostranih poslova, 16. januar 1975.
Isto
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indirektno reviziju nekih odredbi Povelje UN. Po tom pitanju, stavovi
Jugoslavije i SAD su se potpuno poklapali.*

Pozitivna americka percepcija aktuelne jugoslovenske spoljno-
politicke aktivnosti mogla se osetiti i tokom srda¢nih razgovora amba-
sadora Tuna sa jugoslovenskim zvani¢nicima povodom njegovog odlas-
ka na novu duznost. U razgovoru sa potpredsednikom Predsednistva
SFRJ Petrom Stamboli¢cem (Tito se izvinio Sto zbog ,iSijasa” ne moze
da ga primi), 14. aprila 1975, i premijerom DZemalom Bijedi¢cem, 16.
aprila 1975, americki ambasador je izrazio svoje Zaljenje $to napusta
Jugoslaviju, za koju ga vezuju lepe uspomene i inspirativni kontakti sa
ljudima uvek spremnim na konstruktivnu saradnju i tolerantan razgo-
vor. Stoga je, istovremeno, izrazio i svoje zadovoljstvo Sto napusta
Jugoslaviju u trenutku kada su jugoslovensko-americki odnosi dosegli
visoku tacku i kada se s nestrpljenjem ocekuje kulminacija takvog
trenda u sklopu predstojeceg susreta Tita i predsednika Forda u Beo-
gradu. Rekao je da mu je Zao $to tada nece biti u Beogradu, ali da je
pred njime vazna misija, jer preuzima znacajnu funkciju u sklopu pre-
govarackog procesa oko iznalaZzenja reSenja krize na Bliskom istoku.
Pri tome je istakao ,divljenje koje on, kao i svi Amerikanci, ose¢a prema
Titu za sve ono $to je ucinio za svoj narod i za medunarodnu zajedni-
cu”. Istakao je svoje zadovoljstvo postignutim rezultatima u ekonom-
skoj saradnji Jugoslavije i SAD tokom perioda dok je on bio ambasador
u Jugoslaviji. Tokom tog razdoblja trgovinska razmena izmedu dve
zemlje se utrostrucila, potpisan je Sporazum o izgradnji nuklearne
elektrane ,Kr§ko” i dogovor o predstojecem sporazumu sa hrvatskom
naftnom kompanijom (Industrija nafte — INA), u vrednosti od preko
600 miliona dolara. Smatrao je da ¢e sve to olakSati posao njegovom
nasledniku, ambasadoru Lorensu Silbermanu. Tun je novog americkog
ambasadora opisao kao ,veoma uglednu li¢cnost”, ,licnog prijatelja
Forda i Kisindzera”, ,coveka koji odlicno poznaje Belu kuc¢u” i politica-
ra ,u koga se moze imati poverenje”. Samim tim, njegov izbor Tun je
tumacio kao izraz Fordovog visokog uvazavanja jugoslovenske spoljne
politike i interesa SAD za unapredenje bilateralne saradnje.*

* Isto

*® AJ, KPR, 1-5-b/104-20. Beleska o razgovoru potpredsednika Predsednistva
SFRJ Petra Stambolica sa ambasadorom SAD Malkolmom Tunom, 14. april 1975; Isto.
BeleSka o razgovoru predsednika SIV DZemala Bijedica i Petra Stambolica sa ambasado-
rom SAD Malkolmom Tunom, 16. april 1975.
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U duhu opSteg otopljavanja jugoslovensko-americkih odnosa
bilo je i srdacno pismo predsednika Forda Titu, 7. maja, povodom pros-
lave 30-godiSnjice pobede saveznika u Drugom svetskom ratu. U tom
pismu on je istakao ,da se sa najdubljim poStovanjem seca doprinosa i
Zrtava Jugoslavije u toku rata” i ,da su za vreme borbe protiv zajednic-
kog neprijatelja, kako jugoslovensko stanovnisStvo, tako i vojnici, jedna-
ko stavljali na kocku svoje Zivote spasavajuci posade americkih aviona
oborenih u Jugoslaviji”. Sve to, po Fordu, namece potrebu ,da i dalje tre-
ba zajednicki da radimo kako bi se postigao na$ zajednicki cilj ostvare-
nja miroljubivog sveta. U tom duhu Sjedinjene Drzave sa zadovolj-
stvom upucuju delegaciju na proslavu godisnjice pobede saveznika”."’

Tito se zahvalio Fordu na njegovoj poruci i, osvréuci se na ,tra-
dicionalno savezniStvo” dve zemlje, povezao intenciju saradnje Jugos-
lavije i SAD tokom ratnog perioda sa njihovom aktuelnom saradnjom u
sklopu realizacije jedinstvenog cilja — ,mira u svijetu” i istovremenog
uspostavljanja ,Cvr$¢e osnove za nove i pravednije odnose medu zem-
ljama i narodima”. IzraZavajuci svoje poStovanje za doprinos predsed-
nika Forda ,opS$tim naporima za obezbjedenje svjetskog mira, za srecu
i napredak americkog naroda”, Tito se zaloZio za daljnje napore Jugos-
lavije i SAD u istom cilju ,kako bi budu¢im generacijama, ne samo u
Vasoj i nasoj zemlji, obezbijedili u miru bolji i sre¢niji zivot. U tome

Sjedinjene Americke Drzave mogu dati neprocjenjiv doprinos”.*

Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji
— od bilateralnog ka multilateralnom detantu

Za dalje unapredenje jugoslovensko-americke saradnje od veli-
kog je znacaja bila i kooperativnost SAD i SSSR u pogledu resavanja
spornih pitanja koja su opterec¢ivala odnose u Evropi — ispoljena tokom
zavrsne faze Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji. Tokom te
faze, odrzane u Helsinkiju od 30. jula do 1. avgusta 1975, usvojen je
Zavrsni akt ove konferencije, koji je zbog svog dalekoseznog znacaja
kasnije ¢esto nazivan Evropska povelja. U tom aktu su u velikoj meri
ugradeni i principi politike nesvrstanosti (poStovanje pune ravnopravnos-
ti, suverene jednakosti i teritorijalnog integriteta svih drzava, zabrana

*” AJ, KPR, 1-1/1123. Pismo predsednika Forda predsedniku Titu, 7. maj 1975.
* AJ, KPR, 1-1/1123. Odgovor predsednika Tita na pismo predsednika Forda,
13. maj 1975.
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upotrebe ili pretnje silom, nemeSanje u unutrasnje poslove drugih
drzava), kao i ciljevi za koje se zalaZzu nesvrstane drZave: prevazilazenje
blokovske podeljenosti, demokratizacija medunarodnih odnosa, nede-
ljivost svetskog mira — povezanost bezbednosti u Evropi sa bezbed-
no$cu ostalog dela sveta.*

Tito i ostali jugoslovenski predstavnici, koji su inace vrlo aktiv-
no ucestvovali na ovoj konferenciji, bili su generalno zadovoljni isho-
dom tog skupa. Zahvaljujuc¢i relativno jedinstvenom nastupu grupe
sedam nesvrstanih i neutralnih zemalja (Jugoslavija, Kipar, Malta,
Svedska, Finska, Austrija i Svajcarska), medu kojima je posebno aktiv-
na bila Jugoslavija — prihvacena je ideja o kontinuitetu konferencije i
potrebi da se posle Konferencije odrzavaju periodi¢ni sastanci predsta-
vnika ministara inostranih poslova svih zemalja ucesnica. Odluka o
kona¢nom reSenju tog pitanja odlozena za prvi sastanak ove vrste, koji
¢e se odrzati u Beogradu 1977. godine. Time je odato posebno prizna-
nje Jugoslaviji, ne samo zbog njenih konstruktivnih inicijativa na
KEBS-u, nego i zbog njene posrednicke ulogu u momentima kada se
Cinilo da ¢e se tesko sti¢i do obostrano prihvatljivih kompromisa izme-
du dveju suprotstavljenih blokovskih grupacija.®

Pa, ipak, Tito je u svom govoru na KEBS-u ispoljio odredenu
dozu sumnjicavosti prema budu¢em domasaju odluka donetih na tom
skupu, ukoliko se tu i dalje bude osecalo prenaglaseno prisustvo aktu-
elnog bipolarnog detanta i dominantne uloge dveju supersila: ,Nasa
ocekivanja ostvarice se jedino ako se ovaj proces proSiri na sve dijelove
sveta i obuhvati sve najvaznije medunarodne probleme i ako u tom
budu ravnopravno ucestvovale sve zemlje, bez obzira na njihovu veli-
¢inu, stepen razvoja i druStveno-politicko uredenje. Sadasnji pozitivni
trendovi u politici popustanja zategnutosti svakako bi veoma brzo dosli
u krizu, ako bi se detant sveo na sporazumijevanje izmedu blokova
umjesto da u sve vec¢oj mjeri bude oblik sporazumijevanja svih naroda
na principima posStovanja, nezavisnosti, suverenosti, ravnopravnosti i
nemijesanja u unutrasnje stvari.””'

9 Robert D. Sulcinger, n. d, str. 304; Puro Nin¢i¢, Evropska povelja, ,Medu-
narodna politika”, 1-16. avgust 1975. godine; Ljubivoje A¢imovi¢, Evropski principi,
»~Medunarodna politika”, 1. oktobar 1975. godine

0 AJ, KPR, I-4-d. Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji; ,GodiSnjak
Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1975.”, Beograd 1976, str. 34-36; 63—94

! Govor predsednika Tita na Konferenciji o evropskoj bezbednosti i saradnji u
Helsinkiju, ,Borba”, 1. avgust 1975.
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Zvanicnici iz Beograda su stalno ispoljavali veliku dozu sumnyji-
Cavosti prema svim vrstama medunarodnih nagodbi koje su bile reflek-
sije bipolarnog, a ne multilateralnog detanta. Kada je u pitanju KEBS,
smatrali su da je taj skup u svom ukupnom domasaju, ipak, znatno
izaSao iz blokovskih i regionalnih barijera. Jugoslovenska delegacija je
veliki deo svoje aktivnosti usredsredila upravo na postizanju konsen-
zusa oko stava da se i evropska saradnja, i evropska bezbednost razma-
traju i reguliSu u okviru Sirih geografskih i politickih okvira. Pri tome
je od posebne vaznosti bilo uklju¢ivanje mediteranske komponente u
pojam evropske bezbednosti, s obzirom da je u Evropi tesko bilo ostva-
riti bezbednost dok je Mediteran bio popriste konfrontacije velikih sila
i zariSte oStrih lokalnih sukoba (kriza na Bliskom istoku, Kiparska kri-
za). Ta jugoslovenska nastojanja su prihvacena i ugradena u Zavr$ni
akt KEBS-a, i to — i u Preambulu poglavlja posvecenog pitanjima koja
se odnose na bezbednost, i u Nacelne postavke operativnog odeljka o
vojnim aspektima bezbednosti.*

Osnovnu slabost Zavrsnog akta iz Helsinkija, Tito i njegovi
saradnici videli su u ¢injenici da je on, s obzirom da je predstavljao
kompromis tri globalna politicka prilaza (Istoka, Zapada i treceg sve-
ta), bio isuviSe uopsten, Siroko formulisan, neprecizan, nejasan i zas-
novan na polovi¢nim reSenjima. To se donekle ¢inilo razumljivim, jer
je slozena materija koja je razmatrana zahtevala da se prvo postigne
jedan generalni sporazum u nacelu, pa da se tek onda prede na konkre-
tizaciju. Stoga su velike nade polagane u slede¢i Sastanak u Beogradu
1977. godine, na kome bi se potencijalno moglo ocekivati konkretno
tretiranje svake posebne grupe pitanja koja su okvirno regulisana
Zavrsnim aktom iz Helsinkija.”

Krajnji domasaj Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji
i pomenuto pitanje sprovodenja u Zivot odluka Zavrsnog akta iz Hel-
sinkija, predstavljali su teme kojima ce, ubrzo posle zavrSetka ovog
vaznog medunarodnog skupa, otpoceti razgovori dvojice aktivnih uce-
snika KEBS-a — Tita i Forda.

52 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1975", Beograd
1976, str. 90
53 AJ, KPR, I-4-d. Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji
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POSETA PREDSEDNIKA DZERALDA FORDA
JUGOSLAVIJI AVGUSTA 1975.

Spremnost jugoslovenske i americke vlade da otklone sve nes-
porazume koji su tokom prethodnog perioda opterecivali bilateralne
odnose i da u tom cilju odrZavaju $to ceSc¢e bilateralne kontakte na naj-
viSem nivou doSla je do izrazaja u sklopu jugoslovenskog iniciranja
posete americkog predsednika Beogradu i pozitivne americke reakcije
na ovu inicijativu.

Kao dobru priliku za iniciranje posete, jugoslovenska strana
iskoristila je razmenu kurtoaznih poruka Tita i Forda joS u momentu
kada je Ford preuzeo funkciju predsednika SAD, avgusta 1974. Naime,
odmah po preuzimanju predsednicke funkcije, Dzerald Ford je uputio
srda¢no pismo Titu, u kome mu je naglasio svoju odlu¢nost da ¢e ,nas-
taviti politiku bliskih odnosa i uzajamno korisne saradnje izmedu nase
dve zemlje” i uciniti sve $to je u njegovoj moci da ,o0jaca veze” koje su
stvorene pod vodstvom predsednika Niksona i predsednika Tita.”* U
svom kratkom odgovoru na pismo predsednika Forda, Tito se zahvalio
na ,prijateljskoj poruci” i izrazio svoje zadovoljstvo zbog spremnosti
americkog predsednika da doprinese poboljSanju odnosa i proSiriva-
nju saradnje sa Jugoslavijom. Napominjué¢i da su ,znacajno mesto u
unaprijedenju odnosa izmedu naSe dvije zemlje” imali njegovi ,kon-
takti sa uvazenim ranijim predsjednicima Sjedinjenih Americkih
Drzava”, i ukazujuci na ,korisnost takve prakse”, Tito je uputio zva-
ni¢an poziv Fordu da poseti Jugoslaviju, ,u vrijeme koje Vam bude
odgovaralo”.”

U sklopu posebnog Memoranduma, koji je Kisindzer uputio
Fordu 10. januara 1975, americki drzavni sekretar sugerisao je Fordu
da prihvati Titov poziv da poseti Jugoslaviji. Napomenuo je da je
tokom svoje posete Beogradu ,detaljno i iskreno razgovarao sa Titom i
drugim celnicima Jugoslavije” o nepristrasnom pristupu spornim pita-
njima i ,potrebi da se konsultujemo direktno, a ne preko govora i
Stampe”. Skrenuo je paznju Fordu da su tom prilikom jugoslovensko-
americke nesuglasice oko kiparskog pitanja uglavnom svedene na

% AJ, KPR, 1-1/1120. Poruka Predsednika SAD Geralda R. Forda Predsedniku
Republike Josipu Brozu Titu, 10. avgust 1974.

55 AJ, KPR, 1-1/1120. Odgovor Predsedniku Republike Josipa Broza Tita, Pred-
sedniku SAD G. R. Fordu, 21. avqust 1974.
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prihvatljivu formu i da je krajnje vreme da se Ford izjasni oko Titovog
poziva da poseti Beograd. ,0Odgovor bi u ovom trenutku bio dobro
tempiran zbog nedavnih dogadaja u Jugoslaviji koji doprinose pozitiv-
nijem stavu Jugoslavije prema SAD. U septembru (1974. godine — D.
B.) Tito je otkrio da je SSSR ponovo uklju¢en u unutrasnje rasprave u
Jugoslaviji. Subverzivne sovjetske aktivnosti, kroz neku vrstu zavere
kominformista, razljutile su Tita i potvrdile najgore jugoslovenske
strahove da titoizam ostaje neprihvatljiv za Sovjete koji ¢e nastaviti
njegovo podrivanje, $to je u odredenom stepenu ohrabrilo Jugoslaviju
da pokusa dalje Sirenje odnosa sa Zapadom.” KisindZer je u svom
memorandumu napomenuo: ,,Sude¢i po mojim razgovorima u Beogra-
du i uticaju ovih dogadaja, jasno je da Jugoslavija i Tito li¢no, pridaju
veliku paznju Vasoj poseti Jugoslaviji ¢im se usaglase rasporedi. Oni bi
cenili Vas li¢ni sastanak sa Titom kao novo i jasno priznavanje jugoslo-
venske nezavisnosti i nesvrstavanja. Meni se ¢ini da bi takva poseta
pozitivno doprinela Vasim spoljnopolitickim ciljevima ne samo prema
Jugoslaviji, ve¢ i zarad stabilnosti u odnosima Istoka i Zapada... U
Vasem odgovoru bi takode trebalo prihvatiti Titov poziv za posetu
Jugoslaviji, izrazavajuci da se radujete zakazivanju datuma posete koji
odgovara obema stranama.”*

Prihvataju¢i Kisindzerovu argumentaciju, predsednik Ford je,
13. januara 1975. godine, uputio pismo Titu u kome je prihvatio poziv
da poseti Jugoslaviju. ,Vazno je da Sjedinjene Drzave i Jugoslavija
vode stalni dijalog o problemima od zajednickog interesa. U tom duhu
ja sa zadovoljstvom prihvatam Vas$ poziv da posetim Jugoslaviju. Una-
pred se radujem $to ¢emo li¢no razmeniti gledi$ta o odnosima SAD —
Jugoslavija, kao i o vaznim medunarodnim pitanjima, a narocito o
izgledima za mir i stabilnost u svetu. Iako je suviSe rano da predlozim
konkretne datume, ja ¢u sa zadovoljstvom odrediti sa Vama vreme koje
bude obostrano povoljno za posetu.””’

Datum posete predsednika Forda Jugoslaviji orijentaciono je
utvrden tokom razgovora jugoslovenskog premijera DZemala Bijedica
sa DZeraldom Fordom u Va$ingtonu, 19. marta 1975. Bijedi¢cev doma-
¢in je tom prilikom rekao ,da oni rade na tome da do posete dode

56 FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe,
1973-1976, Yugoslavia, doc 72. Memorandum From the Presidents Assistant for Natio-
nal Security Affairs (Kissinger) to President Ford, Washington, January 10, 1975

57 AJ, KPR, 1-1/1122. Poruka Predsednika SAD Geralda R. Forda, predsedniku
Republike Josipu Brozu Titu, 13. januar 1975.
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tokom ove godine i da je njihova namera da posle sastanka, koji ¢e se
u okviru Konferencije o evropskoj saradnji odrzati krajem juna ili
pocetkom jula, posete neke zemlje Evrope, medu kojima i Jugoslaviju”.*®

Fordova prva poseta Evropi otkako je postao predsednik SAD
otpocela je njegovim dolaskom u Brisel na samit NATO-a, 28. i 29.
maja 1975. Potom je 31. maja stigao u Madrid. Fordovi razgovori sa
ozloglasenim Spanskim diktatorom Franciskom Frankom i Fordova
uporna nastojanja da ubedi svoje zapadne saveznike da podrze prijem
Spanije u NATO, a da se iz te zapadne alijanse odstrani levi¢arski nas-
trojen Portugal — nisu ba$ pozitivno primljeni u jugoslovenskim politi-
ckim krugovima, uprkos evidentnom zadovoljstvu zvanicnika iz Beo-
grada zbog Fordove skore posete Jugoslaviji.” Daleko pozitivnije je u
Jugoslaviji ocenjena njegova poseta Austriji i razgovori koje je vodio u
Salcburgu 1.1 2. juna sa Sadatom o razreSenju krize na Bliskom istoku,
kao i u Rimu o intenziviranju napora evropskih zemalja u pravcu eli-
minisanja kriznih Zarista u svetu. Uoci otpocinjanja zavrsne faze Kon-
ferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji u Helsinkiju (odrzane od
30. jula do 1. avgusta 1975), Ford je posetio Poljsku i SR Nemacku, a
posle ove konferencije doputovao je u Rumuniju. Potom je doSao red i
na Jugoslaviju, ¢ime je okoncana njegova evropska turneja.

Specijalni avion americkog predsednika, ,Duh 76", u pratnji jo$
Sest drugih aviona za raznovrsnu logisticku podrsku, doleteo je iz
Bukuresta na Beogradski aerodrom 3. avgusta, tacno u 17.20 ¢asova
(kako je predvideno u ranije precizno sacinjenoj satnici ministarstava
spoljnih poslova dveju drzava). Predsednika Forda, koji je u Beograd
doputovao sa svojom suprugom, sinovima i velikim brojem saradnika,
docekali su na aerodromu Tito i Jovanka Broz i najvisi jugoslovenski
zvanicnici. Posle pozdrava sa domac¢inom i obilaska pocasne garde,
Ford je izrazio svoje posebno zadovoljstvo $to je ponovo u Jugoslavi-
ji*® i podvukao da je uveren da ¢e razgovori sa Titom ,dati pozitivan

8 AJ, KPR, 1-5-¢/23. Poseta predsednika SIV-a Vasingtonu; AJ, KPR; I-5-
b/104-20. Informacija o razgovorima predsednika SIV-a DZemala Bijedica za vreme
posete SAD. Iz razgovora sa predsednikom SAD Fordom na rucku u Beloj kuci, 19. marta
1975.

9 AJ, KPR, 1-5-b/104-20; ,Borba”, 1. jun 1975. godine; , Godis$njak Instituta
za medunarodnu politiku i privredu, 1975", Beograd 1976.

% Dzerald Ford je od 12. do 20. septembra 1963. u¢estvovao na 52. konfe-
renciji interparlamentarne unije, u Beogradu, kao ¢lan americke delegacije. (,,Hroni-
ka medunarodnih dogadaja 1963", Beograd 1964, 160A; AJ, KPR, 1-3-a/107-215;)
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doprinos medunarodnom miru, saradnji i bezbednosti”. Istakao je
znacaj tih razgovora posle Konferencije o evropskoj bezbednosti i
saradnji u Helsinkiju, na kojoj je ucestvovao zajedno sa predsedni-
kom Titom, ,koji uziva istinsko posStovanje u SAD i ¢itavom svetu
kao jedan od najvecih drzavnika u periodu posle Drugog svetskog
rata”.”

Ulice kojima su prolazila dva predsednika bile su ukrasene zas-
tavama dveju zemalja, upadljivo velikim portretima Tita i Forda i tran-
sparentima kojima se pozdravlja jugoslovensko-americko prijateljstvo i
Zeli dobrodoslica visokom gostu. lako je bila nedelja, na trotoarima se
okupio veliki broj Beogradana kojima su dvojica predsednika mahali iz
otvorenog automobila. Sve je to predstavljalo dobar uvod za razgovore
izmedu Tita i Forda, koji su potom u ranim vecernjim satima (od 19.35
do 21h) vodeni u zgradi Saveznog izvrSnog veca.

Na samom pocetku razgovora Tito je izrazio svoje zadovoljstvo
Sto mu se ukazala prilika da pozdravi americkog predsednika i razmeni
misljenje sa njime i njegovim saradnicima u Beogradu. Rekao je da mu
je Zao Sto na raspolaganju imaju isuviSe malo vremena, ali da se nada
da ¢e Ford u blizoj buduénosti ponovo posetiti Jugoslaviju. Zahvaljuju-
¢i se Titu na dobrodoslici, Ford je napomenuo da je i njemu Zao S$to
poseta ne traje duze i da bi se i on i njegova supruga ,rado vratili i uzi-
vali u lepotama Jugoslavije”.*

S obzirom da su glavni razgovori dvojice predsednika trebali da
se vode narednog dana, Tito je, uz napomenu da: ,nemamo mnogo
vremena veceras”, predloZio da se akcenat stavi na neka pitanja koja se
ticu budu¢nosti medunarodnih odnosa i bilateralne saradnje. Posto je
Bliski istok ,najproblemati¢nija tacka”, Tito je predlozZio da se razmat-
ranje tog pitanja odlozi za sutra. Osvrnuo se kratko na rezultate nedav-
no odrzane Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji u Helsinkiju
i postavio pitanje kako unaprediti sigurnost u svetu. Smatrao je da
postoji odredena veza izmedu Konferencije u Helsinkiju i aktuelnih pre-
govora dveju supersila o razoruzanju (,Redukcija naoruzanja svakako

61 Borba”, 4. avgust 1975.

%2 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 3. avgqusta 1975. u Beogradu; DA MSP RS, 1975, str.
pov, f-2, 156. Poseta predsednika SAD DZ. Forda Jugoslaviji; FRUS, 1969—1976, Volu-
me E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 73.
Memorandum of Conversation, Belgrade, August 3, 1975
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pripada Helsinskom konceptu”).” PoSto jugoslovenska strana vrlo
malo zna o tim pregovorima ,sem da su se zaglavili”, Tito je Zeleo da
od svog sagovornika cuje ne$to vise o njihovom stvarnom domasaju.
Ford se slozio sa Titom da tu nije bilo ba§ mnogo progresa (,u ¢orso-
kaku smo”) i da se sve svelo na Cisto ,tehnicke pregovore”, iako su
Amerikanci Zeleli da doprinesu sustinskom iskoraku u pogledu ,redu-
kcije naoruzanja”. Po njemu, problem je u tome Sto je ,do sada svaka
strana predlozila razoruzanje druge”. Pa ipak, Ford je istakao da je
~umereni optimista” oko krajnjeg ishoda pregovora: ,, Uveravam Vas da
¢emo dati sve od sebe. Imamo formulu i pokuSa¢emo prodor. Mislim
da ¢e duh Helsinkija pogurati pregovore napred.”*

63 Pregovori SAD i SSSR o ogranicavanju strateSkog naoruzanja, poznati pod
nazivom SALT (Strategic Arms Limitation Talks), predstavljali su vaznu tekovinu
bipolarnog detanta tokom 70-ih godina. Dve sile su tokom 1972. godine sklopile
odredene sporazume o kontroli odbrambenog naoruzanja (SALT I), a sada je trebalo
posti¢i dogovor o ograni¢avanju ofanzivnog naoruzanja (SALT II). Ti novi pregovori
odvijali su se u dve faze: prva je trajala od 31. januara do 7. maja 1975, a druga je
otpocela 2. jula i trebala je da bude zavrSena do kraja 1975. godine. Problemi su nas-
tali kada se moralo pristupiti konkretizaciji i preciziranju vrsta vojne opreme i nao-
ruzanja koje ¢e biti podvrgnuto ugovornim ograni¢enjima i utvrdivanju ustrojstva
samog sistema kontrole sprovodenja odredbi budué¢eg sporazuma. Sto se ti¢e prvog
problema, on je velikim delom proizilazio iz ¢injenice da su dve sile u toku razvoja
svojih vojnih potencijala teZiSte stavljale na razli¢ite vrste naoruZanja shodno svojim
vojnostrateskim koncepcijama. U tom smislu, pregovaraci su odbijali da se u ofanzi-
vno naoruzanje uvrste i ogranicenju podvrgnu najsavremeniji tipovi sopstvenog oru-
Zja koje njihov rival nije posedovao, a istovremeno pokusavali da nametnu suprotnu
logiku kada se radi o novom vojnom arsenalu druge strane. Posto je trebalo postic¢i
vrlo precizna kvantitativna i kvalitativna ograni¢enja razmatrane vojne tehnike, sva-
ka rec i svaka brojka je oprezno vagana i bila predmet opseznih rasprava kojima se
uopste nije nazirao kraj. Sto se, pak, ti¢e same kontrole sprovodenja buduceg spora-
zuma, problem je bio u tome $to se za SALT II nije mogao primeniti sistem kontrole
nacionalnim sredstvima, kori$¢en kod prethodnog sporazuma. Takav sistem, kada je
rec¢ o sofisticiranoj ofanzivnoj vojnoj tehnologiji, ne bi bio pouzdan, jer ne bi mogao
da registruje Citav niz tehnickih inovacija. lako su se pregovaraci oko toga u potpu-
nosti slozili, nisu nikako mogli da se dogovore o moguéoj alternativi. (,Godisnjak
1975", Beograd 1976, str. 8—11, 153—157; Vukadinovi¢ Radovan, Nuklearne strategije
supersila, Zagreb 1985)

% AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleSke sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 3. avgusta 1975. u Beogradu; FRUS, 1969-1976, Volu-
me E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 73.
Memorandum of Conversation, Belgrade, August 3, 1975
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Podrzavaju¢i misljenje svog sagovornika o ,pozitivhom uticaju
Helsinskog koncepta” na reSavanje klju¢nih medunarodnih 'problema,
Tito je izneo svoje videnje uloge naredne konferencije o evropskoj bez-
bednosti, koja ¢e biti odrzana u Beogradu tokom 1977. godine. Pohva-
lio se svom gostu: ,Sve medunarodne konferencije odrzane u Beogradu
su bile uspesne. Naprimer, prva konferencija nesvrstanih.”®

Ford je na samo pominjanje nesvrstanih nezadovoljno uzvratio:
»Sada su vec¢i nego oba bloka. To je sada najveci blok... Mislim da pode-
la sveta na blokove nije najbolji nacin za reSavanje problema. U danas-
njem svetu, ne moze biti konfrontacije i vojne aktivnosti kakvu smo
poznavali tokom Vase i moje mladosti. Ja ¢u se posvetiti eliminaciji tih
izvora sukoba koji mogu voditi do vojne konfrontacije. To ¢e biti nasa
orijentacija.”®

Tito i jugoslovenski rukovodioci koji su ucestvovali u razgovoru
sa Fordom, energi¢no su se suprotstavili oceni ameri¢kog predsednika
da je Pokret nesvrstanosti treci blok i da su nesvrstane zemlje dovele
do nove vrste konfrontacije i sukoba u svetu. Prvi je reagovao Dzemal
Bijedi¢: ,Ne, to nije blok”, a potom se umesao i Tito, uz istu konstata-
ciju: ,Da, to nije blok”. Kardelj je otiSao jo$ dalje i upozorio Forda:
»~Mnogo zavisi od vas da ne bude blok. Treba razgovarati, a ne konfron-
tirati se.” NepozZeljnu napetost u razgovoru i neprijatnu atmosferu koja
se sve viSe osecala u komunikaciji dveju delegacija pokusao je da pre-
vazide KisindZer uz opasku na ra¢un nesvrstanih: ,Postali ste mo¢an
blok na koji ¢emo morati racunati, tim pre $to je 'disciplina’ kod vas
daleko bolja nego u naSem bloku.” Prihvatajuci KisindZerov pomirljiv

% Isto

% Isto

Tokom razdoblja koje je prethodilo Fordovoj poseti americki predsednik i
KisindZer su oStro napadali nesvrstane zemlje da su, u vreme kada blokovski antago-
nizmi izmedu Istoka i Zapada slabe i kada je svet kona¢no u$ao u fazu detanta dveju
supersila — nesvrstane zemlje formirale novi blok i dovele do opasnog zaoStravanja u
medunarodnoj zajednici. Njihov jedinstven nastup u OUN okarakterisao je kao ,tira-
niju veéine” i otvoreno nagovesStavao primenu vojne sile ukoliko bi energetska situa-
cija u svetu postala kriti¢na za Zapad. AJ, KPR, 1-3-a/107-212. SAD i politika nesvrs-
tavanja. Nastup Predsednika Forda na XXIX redovnom zasedanje GS UN; AJ, KPR, I-5-
c/21. Sednica Saveta za nacionalnu bezbednost. Primena vojnih mera; AJ, KPR, I-5-
b/104-20. KisindZerov intervju ¢asopisu , Busines week”, januar 1975. Izjava o mogu-
¢oj upotrebi vojne sile; AJ, KPR, 1-5-c/25. KisindZerov govor u Misuriju, 15. maj 1975;
Fordov govor na Universitetu Viskonsin instituta za svetske poslove u Milvokiju, 14. jul
1975.
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ton, Tito je uzvratio: ,Malo se ta disciplina drma u poslednje vrijeme,
ali mislim da ¢emo to savladati, jer ne valja biti iskljuciv.”®’

Ford se koncentrisao na bilateralne odnose i izrazio svoje zado-
voljstvo $to su se ti odnosi ve¢ dve decenije stalno ,razvijali i postajali
sve prosireniji”, Sto je bilo ,korisno i za obe zemlje i za mir u celini.
Kao rezultat toga, kod americkog naroda se razvilo ose¢anje ljubavi i
divljenja za Vasu zemlju”. Medutim, ,upravo stoga, SAD teSko shvataju
kad cuju kriticke primedbe u odnosu na americku politiku, u odnosu
na odredene akcije SAD. Ponavljam, ta ljubav, to divljenje za Jugoslavi-
ju su u SAD veoma izraZeni, pa zato i ne shvacaju kritike koje su upuce-
ne. Zbog toga bih apelovao, a i mi ¢emo se tako ponasati, za umerenost
u kori$c¢enju reci i kada govorimo jedni o drugima”. Svestan da pome-
nute umerenosti u komunikaciji dveju strana nije bilo dovoljno i da je
upravo to dodatno doprinelo pogorSanju jugoslovensko-americkih
odnosa, Tito je podrzao ovu Fordovu sugestiju: ,Ja se po tom pitanju
slazem sa Vama, jer se mozZe neka stvar kazati vrlo prijatnim rije¢ima
iako je kriticka, a moze se re¢i neSto Sto moze da ima drugojaciji smi-
sao. Slazem se sa Vama i mi sada nastojimo da tako dejstvujemo. Kriti-
ka se moze izraziti u prijateljskom ili neprijateljskom duhu.” Zadovo-
ljan Titovom reakcijom, Ford je zaokruzio ovu temu napomenuvsi:
,0bitno kazem u Kongresu, to je igra re¢i — mozemo se razilaziti,
mozemo ne slagati, a opet biti prijatni jedni drugima.”®®

Vracajuci se na temu koja je samo ovla$ dotaknuta na pocetku
razgovora — predstojecu Konferenciju o evropskoj bezbednosti i sarad-
nji, €iji ¢e domacin biti Jugoslavija tokom 1977. godine, Kardelj je uka-
zao na znacaj konsultacija i kontakata jugoslovenskih zvani¢nika sa
politicarima zemalja ucesnica, a posebno na saradnju sa SAD. Minic je
dodao da, kada je rec o saradnji Jugoslavije i SAD, ,ve¢ duze vremena
izmedu dva ministarstva i ambasada postoje tesne komunikacije, kon-
sultacije” i ,,da se to pokazalo veoma korisnim i da ih moZemo dalje jo$
viSe intenzivirati”. Ford i KisindZer su se slozili. KisindZer je rekao da
oni ,pridaju veliku paZnju razumevanju izmedu Jugoslavije i SAD,
imajuci u vidu poloZaj Jugoslavije u nesvrstanom svetu”. To je bio i

7 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 3. avgusta 1975. u Beogradu; FRUS, 1969-1976, Volu-
me E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 73.
Memora&dum of Conversation, Belgrade, August 3, 1975
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jedan od razloga zbog kojih je KisindZer istakao: ,Uc¢ini¢emo sve $to
mozemo da ostanemo u bliskom kontaktu.” Pri tome nije toliko imao u
vidu pripreme za Konferenciju u Beogradu koliko Sedmo vanredno
zasedanje Generalne skupStine UN, posveceno problemima ekonom-
skog razvoja, koje je trebalo da pocne u septembru (,nadam se da
¢emo nastaviti da se konsultujemo i konsultova¢emo se pre naredne
vanredne sednice sledeceg meseca”).* Za SAD je bilo veoma vazno da
Jugoslavija iskoristi svoj uticaj medu nesvrstanim zemljama i zemljama
u razvoju i pokusa da ih ubedi da odustanu od svojih radikalnih zahte-
va za uspostavljanje novog medunarodnog ekonomskog poretka.”
KisindZer je, nadovezujuc¢i se na Minic¢evu inicijativu za intenziviranje
jugoslovensko-americkih kontakata, podsetio da su se njih dvojica
ranije dogovorili ,da budemo u kontaktu pre Specijalnog zasedanja,
posto bi mi Zeleli da se izbegnu konfrontacije izmedu nesvrstanih i
razvijenih zemalja. Zelja nam je da Specijalno zasedanje bude stvarno
konstruktivno zasedanje”.”

Na kraju ove runde razgovora, predsednik Ford je pokuSao da
otkloni jo$ jednu zabludu, koja je, inace, bila prisutna u jugosloven-
skim politickim krugovima, u vezi s njegovim negativnim odnosom
prema KisindZeru i pojedinim klju¢nim li¢nostima iz ameri¢ke admini-
stracije koje je svojevremeno postavio predsednik Nikson. Naime, raz-
doblje koje je prethodilo Fordovoj poseti Jugoslaviji bilo je u znaku
ostre polemike u Kongresu o KisindZerovoj neuspeloj posrednickoj

% Isto

®u americkoj administraciji preovladavao je u ovo vreme potpuno neute-
meljen stav da je jugoslovensko liderstvo u Pokretu nesvrstanosti dovedeno u pitanje
izbijanjem u prvi plan radikalno nastrojenih nesvrstanih zemalja (Alzira, Iraka, Siri-
je, Libije), koje su se nametnule kao autenti¢ni predstavnici ,treceg sveta” i ,treceg
bloka” u beskompromisnoj borbi za prava siromasnog Juga antagoniziranog prema
bogatom Severu. U tom duhu, zvani¢nici iz VasSingtona su smatrali da novi prioriteti
pokreta nesvrstanih, usmereni na radikalnu transformaciju postoje¢eg sistema
medunarodnih odnosa, neminovno vode marginalizaciji Titove uloge u toj asocijaciji,
a favorizovanju alzirskog predsednika Bumedijena, koji je kao domacin samita nesvr-
stanih na kome je pokrenut projekat novog medunarodnog ekonomskog poretka,
izbio naglo u vrh. (AJ, KPR, I-5-¢/23. Neke americke ocene politike nesvrstanih zemalja;
isto, I-5-c/14. Samit u AlZiru)

" AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 3. avgusta 1975. u Beogradu; FRUS, 1969-1976, Volu-
me E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 73.
Memorandum of Conversation, Belgrade, August 3, 1975

245



Dragan Bogeti¢

misiji na Bliskom istoku, ¢iji je rezultat bio ne samo pogorsanje odnosa
sa arapskim zemljama nego i sa Izraelom, koji je vrlo burno reagovao
zbog Kisindzerovog pritiska da se odustane od ekstremisticke politike
prema Arapima i potpunog kraha americke politike u Indokini (poraz
sva tri reZima sa tog prostora, koji su uzivali ogromnu vojnu i politicku
podrsku SAD i KisindZera — poraz Tijeovog rezima u Juznom Vijetnamu;
poraz Lon Nolovog rezima u Kambodzi i, na kraju, poraz desnicarske
vlade u Laosu i povlacenje americke misije iz te zemlje).”” Jugosloven-
ska Stampa, ali i jugoslovenski politicari, pazljivo su pratili polemike i
rasprave koje su se odvijale u Kongresu, ali i u samom Stejt depar-
tmentu, koje su ukazivale na odsustvo harmonije unutar americkog
politickog vrha. U tom kontekstu, aktuelizovala se dilema da li Kisin-
dzer uopSte uZiva i dalje poverenje predsednika Forda i koliko je okon-
canje diplomatske misije ranijeg americkog ambasadora Malkolma
Tuna, a dolazak u Jugoslaviju novog ambasadora Lorensa Silbermana,
deo kadrovske reorganizacije i Fordovog nezadovoljstva uc¢inkom
administracije njegovog prethodnika, Ri¢arda Niksona.”

Svestan da pomenute Spekulacije u jugoslovenskim politickim
krugovima mogu negativno da uti¢u na poziciju americkih diplomata u
sklopu njihove komunikacije sa Titom i njegovim saradnicima, Ford je
na kraju razgovora, pomalo napadno i neocekivano, naglasio: ,Imam
vrlo blizak i srdacan odnos sa sekretarom KisindZerom. Medu nama
nema razlika. A ambasadora sam ja postavio. On ima moje puno pove-
renje, tako da imamo dobru situaciju...””* Tokom naredne runde razgovo-
ra, Tito je najavio da ¢e i njegova vlada akreditovati novog ambasadora u
SAD. Umesto ambasadora Tome Granfila, u Vasington iduce godine
dolazi Dimce Belovski.

72 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu, 1975", Beograd
1976., str. 7-19, 21-23, 399405

3 AJ, KPR, 1-5-b/104—20. Polozaj Kisindzera u americkom vrhu; AJ, KPR, I-5-
¢/23. Depesa iz ambasade u Vasingtonu, br. 429, 26. mart 1975. Neuspeh KisindZerove
turneje; isto. DepeSa iz ambasade u VaSingtonu, br. 451, 28. mart 1975; AJ, KPR, I-5-
b/104-20. Krupne promene u americkoj administraciji; AJ, KPR, 1-5-b/104-20. Ocena
americke spoljne politike

7 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 3. avgusta 1975. u Beogradu; FRUS, 1969-1976, Volu-
me E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 73.
Memorandum of Conversation, Belgrade, August 3, 1975
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Posto je vreme za prvu rundu razgovora dveju delegacija iste-
klo, u zgradi SIV-a priredena je svecana vecera za visoke goste iz SAD,
tokom koje su Tito i Ford odrZali uobicajene zdravice. Tito je napome-
nuo da u Fordovoj poseti vidi ,novu potvrdu tradicionalnog prijatelj-
stva izmedu naSih naroda... provjereno i u¢vrs¢eno kroz saveznistvo u
dva svjetska rata”, a zasnovano na ,,dugoro¢noj, obostranoj zaintereso-
vanosti za stalno unapredenje saradnje”. ,Principi na kojima se ta
saradnja zasniva, a koji su potvrdeni i prilikom moje posjete Vasoj
zemlji, pokazali su veliku vitalnost, $to se izrazava, kako u pomenutim
rezultatima, tako i u prevazilaZzenju raznih teskoc¢a u medusobnim
odnosima.””

Odgovarajuci na Titovu zdravicu, Ford je, moglo bi se reci, bio
mnogo izda$niji od svog domacina kada su u pitanju li¢ni komplimenti
i iskazivanje poStovanja prema spoljnopolitickom kursu drzave na
¢ijem je Celu. ,Mi Amerikanci oduvek smo cenili naSe prijateljske veze
s Jugoslavijom. Amerikanci se narocito dive jugoslovenskom duhu za
nezavisnost. Kadgod je negde nezavisnost ugrozena, narodi se svugde
ugledaju na primer borbe jugoslovenskih naroda kroz njihovu istoriju.
Iz tih primera oni su crpili inspiraciju i snagu. Gospodine Predsednice,
taj duh i Vasa rukovodeca hrabrost doveli su uspesno jugoslovenske
narode, kroz teSkoce drugog svetskog rata, u eru mira, stabilnosti i
ekonomskog napretka.” U istom duhu Ford je zavrsSio svoj govor karak-
teriSuci Tita kao li¢nost ,¢ija hrabrost, mudrost i vodstvo toliko mnogo
znace za Jugoslaviju i za svet u kojem njegova zemlja igra tako vaznu
ulogu”.”

Istovremeno, americki predsednik je jo$ jednom istakao ameri-
c¢ki interes za o¢uvanje nezavisne i nesvrstane Jugoslavije: ,Jugoslavija
zauzima istaknutu ulogu u medunarodnim odnosima pod Vasim ruko-
vodstvom, gospodine Predsednice. Sjedinjene Drzave priznaju da poli-
tika nesvrstavanja Vase zemlje predstavlja aktivan doprinos vecem
razumevanju medu narodima. Jugoslavija i Sjedinjene Drzave su nep-
rekidno radile na saradnji koja se zasniva na ravnopravnosti svih cla-
nova medunarodne zajednice na osnovu Povelje Ujedinjenih nacija.”
Medutim, ono $to je posebno privuklo paznju diplomata koje su prisus-
tvovale svecanoj veceri u zgradi SIV-a, bio je deo Fordove zdravice u
kom je on otvoreno izrazio svoje nezadovoljstvo nastupom nesvrstanih

75 Zdravica na svecanoj veceri, ,Borba”, 4. avgust 1975.
76
Isto
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zemalja u Generalnoj skupstinu u sklopu njihovih nastojanja da se
izvrS§i radikalna transformacija postojeceg sistema medunarodnih
odnosa. ,Bili smo uznemireni neodgovorno$¢u (misli na nesvrstane
zemlje — D. B.) koja se odrazila u nekim diskusijama o Zivotnim eko-
nomskim problemima u forumu Ujedinjenih nacija. Sve ve¢e udaljava-
nje izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju moze samo da pov-
redi najbolje interese obe strane i da dovede u opasnost izglede za
re$avanje svetskih problema.””’

Tokom druge runde razgovora, vodenih narednog dana, posle
svecanog dorucka u zgradi SIV-a, kljutna tema bila je kriza na Bliskom
istoku. Koliko se ta tema prozimala i preplitala sa gotovo svim vaznijim
zbivanjima u medunarodnim odnosima, moglo se videti i iz pomalo
dramati¢nog pocetka jugoslovensko-americkih razgovora, 4. avgusta,
uslovljenog zabrinjavaju¢om informacijom, koju je upravo u tom
momentu primio Kisindzer, a potom i saopstio Titu i njegovim sarad-
nicima. Radilo se o napadu na americki konzulat u Maleziji od strane
japanske Crvene armije, koju je KisindZzer povezivao sa palestinskim
organizacijama (,ti Japanci su isti oni koji su odgovorni za ubistva u
Tel Avivu”). Skrecuci paznju na ovu ,Sokantnu situaciju”, predsednik
Ford je ukazao na evidentni uticaj medunarodnog terorizma na blisko-
isto¢nu krizu.”

Time je, ve¢ na samom pocetku razgovora, Ford donekle pojas-
nio i pokusao da opravda logiku americke strategije reSavanja bliskois-
tocne krize ,korak po korak”, u kojoj je ocigledno tek poslednji ,korak”
trebao da bude ucinjen u cilju zaStite prava palestinskog naroda. Ta
strategija, koja je davala ton Kisindzerovoj posrednickoj misiji na Blis-
kom istoku tokom prve polovine 1975. godine, kao Sto je ve¢ napome-
nuto, dozivela je potpuni neuspeh i postala je predmet ozbiljnog preis-
pitivanja u americkom Kongresu i Stejt departmentu.” Ukoliko se u

77 Zdravica Predsednika Forda. (,Borba” , 3. avgust 1975)

7 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 4. avqusta 1975. u Beogradu; Mile Bjelajac i Marija
Obradovi¢, Prilog za istoriju odnosa SFRJ i SAD. Americki zapisnik sa razgovora Tito-
Ford, odrzanih 4. avgusta 1975. godine u Beogradu, Jugoslavija, ,Tokovi istorije”, 3—
4/2003, str. 133—-147; FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on Eas-
tern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 74. Memorandum of Conversation, Belgrade,
August 4, 1975.

¥ AJ, KPR, 1-5-b/104-20. Polozaj KisindZera u americkom vrhu; AJ, KPR, 1-5-
¢/23. Depesa iz ambasade u Vasingtonu, br. 429, 26. mart 1975. Neuspeh Kisindzerove
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skoroj buduénosti ne otkloni zastoj u pregovorima oko reSavanja krize
na Bliskom istoku — po misljenju Forda i KisindZzera — neizbezno ce
doc¢i do novog i jo$ krvavijeg rata na tom prostoru, koji se lako moze
prosiriti i na direktan sukob izmedu SAD i SSSR. Zbog toga je americ-
ka strana smatrala predstojece Kisindzerove pregovore na Bliskom
istoku znacajnim. S obzirom da je Tito imao veliki uticaj na arapske
nesvrstane zemlje, a Sjedinjene Drzave ve¢ deset godina nisu imale
kontakte sa arapskim svetom, Ford je pozvao Tita da preuzme ulogu
posrednika izmedu Arapa i Amerikanaca i ubedi arapske lidere da
zauzmu ,umereniji kurs” po pitanju razreSenja krize. Poseban znacaj
u tom kontekstu mogao je imati ,konstruktivan” jugoslovenski nas-
tup na predstojecoj Ministarskoj konferenciji nesvrstanih zemalja u
Limi (Peruu), koja treba da se odrzi od 25. do 30. avgusta 1975, nepo-
sredno uoci realizacije nove Kisindzerove posrednicke misije na Blis-
kom istoku.*

Posto je predsednik Ford naglasio da se njegova vlada zalaze za
reSavanje bliskoistocne krize punom primenom rezolucija Ujedinjenih
nacija 242 i 338", Tito mu je skrenuo paznju da najveci problem lezi
upravo u tome $to Izrael ne poStuje te rezolucije i da stoga svaki nap-
redak u razreSenju krize na Bliskom istoku zavisi od Izraela: ,Izrael
nije postupio u skladu sa UN rezolucijama koje ste pomenuli... Mi mis-
limo da Izraelu ne treba dozvoliti da radi Sto Zeli... Izrael nastavlja da
krsi volju drugih i zato mislimo da treba izvrsiti pritisak na Izrael.”

turneje; isto. DepeSa iz ambasade u VaSingtonu, br. 451, 28. mart 1975; AJ, KPR, I-5-
b/104-20. Krupne promene u americkoj administraciji; AJ, KPR, 1-5-b/104-20. Ocena
americke spoljne politike

80 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 4. avqusta 1975. u Beogradu; Mile Bjelajac i Marija
Obradovi¢, Prilog za istoriju odnosa SFRJ i SAD. Americki zapisnik sa razgovora Tito—
Ford, odrzanih 4. avgusta 1975. godine u Beogradu, Jugoslavija, ,Tokovi istorije”,
3—-4/2003, str. 133-147; FRUS, 1969-1976, Volume E—15, Part 1, Documents on
Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 74. Memorandum of Conversation, Bel-
grade, August 4, 1975.

$1 Rezoluciju 242, po okonéanju treceg arapsko-izraelskog rata (od 6. do 10.
juna 1967), usvojio je Savet bezbednosti UN — 22. novembra 1967. U njoj se zahteva
hitno povlacenje izraelskih snaga sa okupiranih teritorija, obustava ratnog stanja i
priznanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti svih drzava
ovog podrucja. Rezoluciju 338 usvojio je, posle okoncanja cetvrtog arapsko-
izraelskog rata (od 6. do 26. oktobra 1973), Savet bezbednosti - 26. oktobra 1973.
Ona se svodi na poziv na okonc¢anje rata i na primenu Rezolucije 242.
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Zbog takvog izraelskog ponaSanja neke arapske zemlje su pokrenule
inicijativu da se na narednom zasedanju Generalne skupstine UN Izra-
el izbaci iz te organizacije. , To bi bio veoma nesrec¢an razvoj za UN. To
bi bilo loSe za UN i to bi dovelo do podele u nesvrstanom svetu.” O
tome ce se raspravljati u Limi, Sto ¢e jako iskomplikovati poziciju
ministra Minica na toj konferenciji. Tito je precizirao da je Jugoslavija
»protiv izbacivanja Izraela iz UN. To bi bila veoma nesrec¢na situacija.
Imam veliko poverenje da ekstremne mere nece biti primenjene. Ali
postoje i druge, srednje mere. Mi nismo protiv sankcija. Trebalo bi da
pokusate da ubedite Izrael, jer u ovom slucaju oni su vrlo kratkovidi”.
Jedini nacin da se razresi kriza na Bliskom istoku, po Titu, svodio se na
povlacenje Izraela sa svih okupiranih teritorija i priznanje suvereniteta
i nacionalne nezavisnosti svih drZava sa tog prostora (tu je imao u vidu
kako priznanje suvereniteta Izraela od strane arapskih zemalja, tako i
izraelsko priznanje nezavisne palestinske drzave).*

Ford se saglasio sa Titom da treba izvr$iti odredeni pritisak na
Izrael i naterati ga da zauzme kooperativniji stav u vezi sa sveobuhvat-
nim reSenjem bliskoistocne krize. ,Proveli smo maksimalno vreme
pokusavaju¢i da ubedimo arapske lidere da moraju da povuku neke
poteze, a sada ¢emo to da radimo sa Izraelom.” Ali, veliku prepreku na
tom putu Ford je video u radikalizmu pojedinih arapskih zemalja i nji-
hovom nastojanju da izbace Izrael iz UN. ,Ako Izrael bude suspendo-
van, sva ¢e podrska Izraelu i¢i preko Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i
Izraelci ¢e doci kod nas i pitati — kako se mozemo osloniti na nagodbu
sa policijskim snagama UN, kada mi ¢ak nismo ni u Ujedinjenim naci-
jama... Sve Sto bi se tako ucinilo, bilo bi da Izrael ispadne mucenik i
otezalo bi napredak ka reSenju... Kada se radi o Izraelu, njihova strate-
gija je, da im daleko viSe odgovaraju radikalni arapski lideri, nego
umereni. Ukoliko su Arapi anti-americki ili anti-sovjetski nastrojeni,
Izraelci mogu da apeluju na grupe u SAD koje su antisovjetske i da
stoga imaju mnogo bolje Sanse da njihovi stavovi budu prihvaceni.”
Ford je naglasio da bi arapski zahtev za iskljuc¢enje Izraela iz UN pri-
morao Sjedinjene Drzave da uvedu embargo na uvoz nafte iz arapskog
sveta, $to bi nesumnjivo teSko pogodilo nerazvijene zemlje, a takode i

82 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 4. avgusta 1975. u Beogradu; FRUS, 1969-1976, Volu-
me E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 74.
Memorandum of Conversation, Belgrade, August 4, 1975.
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usporilo oporavak americke privrede i time onemogucilo SAD da pruza
pomoc¢ nerazvijenima. Stoga se obratio Titu: ,Vazno je za Vas, gospo-
dine Predsednice, da uticete na Arape na umerenom kursu. To je u
njihovom interesu da nastave politiku umerenosti koju su vodili. Ovo
je ve¢ imalo pozitivan uticaj na americku politiku koja je sada u pot-
punosti angazovana na ravnomeran nacin.”®

Bilo je ocigledno da jugoslovenska strana nije bila narocito
impresionirana izjavama o ameri¢koj nepristrasnosti u odnosu na
sukobljene strane na Bliskom istoku. Nespremnost Izraela da se povu-
¢e sa okupiranih arapskih teritorija u velikoj meri uslovljena je upravo
americkim tolerisanjem izraelske iskljucivosti po tom pitanju. U jugos-
lovenskim politickim krugovima procenjivano je da je takva politika
SAD dovela do ¢orsokaka u pregovorima i ohrabrila Izraelce da ignori-
Su rezolucije UN o Bliskom istoku. Stoga je Tito tokom razgovora sa
Fordom uporno insistirao na tome da Amerikanci pojacaju pritisak na
Izrael da odustane od svojih maksimalistickih zahteva i ne zloupotreb-
ljava americku podrSku. Upravo stoga, Jugosloveni su glavni uzrok
zastoja u reSavanju bliskoisto¢ne krize videli u slabosti americke poli-
tike etapnog reSavanja te krize kroz strategiju ,korak po korak”.
»Nadali smo se da ¢e se neki rezultati postici sa korak po korak prego-
vorima — oni se sprovode od strane sekretara Kisindzera. Ali, samo je
jedan korak postignut. Sada mi se ¢ini da smo u pat poziciji... Svestan
sam da ne mozete da uradite ove stvari preko noci, ali svaki korak ne bi
trebao da traje deset godina.” Mini¢ je bio jo$ direktniji i postavio je
pitanje: ,Sta mislite, gospodine predsednice i sekretare, da ¢e se desiti
ako ne bude uspeha? Pomenuli ste rat, ali koje druge ideje osim svojih
napora imate?” Pomalo nevoljno, Ford je priznao da bi u tom slucaju
Amerikanci morali da nastave sa preispitivanjem takve politike i pri-
hvate opciju (na kojoj je inace insistirala Jugoslavija) da se pristupi
celovitom reSavanju bliskoisto¢ne krize, u sklopu jedne medunarodne
konferencije, uz uceS¢e SSSR i svih involviranih arapskih zemalja i
predstavnika palestinskog naroda. ,Jedna moguc¢nost je da ¢emo preci
u Zenevu i zagovarati $irok sporazum, iako znamo da je to manje poze-
ljni tok akcije.” Objasnjavajuci razloge zbog kojih se SAD protive odrza-
vanju Zenevske konferencije, Kisindzer je napomenuo da bi u tom slu-
¢aju ,Arapi trazili da se tu ukljuci Palestinska oslobodilacka organizaci-
ja, a to bi moglo da dovede do zastoja koji bi mogao da traje mesecima”,

8 Isto
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jer Izraelci odlu¢no odbijaju da sednu za pregovaracki sto sa Palestin-
cima. Ford i KisindZer su smatrali da se palestinsko pitanje moze resiti
tek posto se prethodno postignu posebni sporazumi sa Egiptom i Siri-
jom. Dodatni argument u prilog americkoj tezi o nepozeljnosti odrza-
vanja Zenevske konferencije u skoroj budué¢nosti, svodio se na stav o
nejedinstvu Arapa po pitanju konkretnog reSenja krize na Bliskom
istoku: ,Oni koji poznaju Arape, smatraju da sa Cetiri grupe njih u istoj
sobi, razgovori ne bi ba$ protekli mirno. To bi iSlo na ruke izraelskoj
strategiji odlaganja.”®

Objasnjavajuci svojim sagovornicima komplikacije koje bi imao
u Kongresu u slucaju da se reSenje bliskoistocne krize u sadasnjem
momentu trazi na Zenevskoj konferenciji®, Ford je sugerisao Titu da
iskoristi predstojecu posetu delegacije americkog Kongresa da ih
informiSe o jugoslovenskim stavovima o Bliskom istoku. ,Oni ispolja-
vaju veliko posStovanje prema Vama i Jugoslaviji. Mislim da bi bilo
korisno da vodite iskrenu diskusiju sa njima i izloZite im svoju analizu
situacije na Bliskom istoku. To bi bilo veoma korisno za nas.” Titu je
pri tome indirektno skrenuta paznja na to da upravo Kongres donekle
predstavlja ograni¢avajucu instancu u vojnoj saradnji Jugoslavije i SAD
i pruza otpor reSavanju pitanja prodaje oruzja Jugoslaviji. ,Shvatam da
mozda postoje neki ljudi u birokratiji koji ne pridaju odgovarajucu
paznju i ne doprinose ubrzanju realizacije zahteva da se to uradi (da se
udovolji jugoslovenskim zahtevima u vezi sa isporukom vojne opreme
— D. B.), ali kada se vratim ja ¢u tom li¢no posvetiti svoju paznju i
mogu da Vas uverim da e ta stvar biti reSena.”*

Drugo pitanje koje je bilo od posebnog znacaja za bilateralnu
saradnju, a koje je takode samo ovla$ dotaknuto, ticalo se americke

# Isto

8 Ford i Kisindzer su uo¢i posete Jugoslaviji imali sastanak sa najuticajnijim
kongresmenima o zastoju u pregovorima oko reSavanja bliskoisto¢ne krize. Tom
prilikom su od strane kongresmena izrecene ozbiljne primedbe na politiku americke
administracije, koja je dovela do opSteg opadanja prestiza SAD na medunarodnoj
sceni. Kongresmeni su insistirali na preispitivanju politike ,korak po korak” i nago-
vestili moguénost svog energicnijeg angazovanja i uplitanja u sklopu spoljnopolitic-
kih akcija predsednika i drzavnog sekretara SAD. (AJ, KPR, I-5-¢/23)

8 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleSke sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 4. avgusta 1975. u Beogradu; FRUS, 1969-1976, Volu-
me E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 74.
Memorandum of Conversation, Belgrade, August 4, 1975
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ekonomske podrske privrednom razvoju Jugoslavije i investiranja ame-
rickog kapitala u jugoslovensku industriju. Kardelj je skrenuo paznju
svojim gostima da Jugoslavija ima veliku potrebu za stranim kapita-
lom. ,Mi verujemo da najveci izvor kapitala dolazi iz Sjedinjenih Drza-
va. Zelimo da imamo ve¢i upliv ameri¢kog kapitala u nasu industriju.
U industriji, poljoprivredi, tehnologiji, know-how, mi smo Zeleli da
dobijemo viSe od Sjedinjenih Drzava. Iako se na$i sistemi razlikuju, mi
imamo sistem koji nam omogucava da koristimo i javne i privatne
investicije za izgradnju nase zemlje. Pripremamo novi zakon o investi-
cijama, koji ¢e olaksati situaciju investitorima iz inostranstva.®” Ali, mi
smo primetili da jo$ uvek postoji nepoverenje u nekim americkim kru-
govima. Bilo bi dobro da administracija SAD viSe pomogne da se stvori
atmosfera u kojoj bi se razvilo poverenje u ovoj saradnji.”®®

S americke strane je ispoljeno razumevanje u pogledu jugoslo-
venskih zahteva za proSirivanje obima americkih investicija za razvojne
programe u Jugoslaviji. Ford je zadovoljno napomenuo da je impresio-
niran onim $to je video u Jugoslaviji i da je ocigledno ,da su americka
industrija i kapital veoma dobro primljeni u Jugoslaviji i da su tu pos-
tignuti veliki uspesi”. Ali, ukazao je i na negativan uticaj aktuelne
energetske krize na sposobnost americke privrede i investitora da pro-
Sire saradnju sa jugoslovenskim privrednicima. Naime, ta investiciona
sposobnost uslovljena je kapacitetom i snagom americke privrede, koja

87 Jugoslavija je bila prva socijalisticka zemlja koja je obezbedila pravne okvi-
re za investicije stranog kapitala u svoju privredu. Prvi u seriji zakona koji su reguli-
sali ovu oblast donet je joS 1967. godine. Neizvesnost u pogledu transfera dobiti,
pravna nesigurnost i bojazan da bi novi propisi mogli dovesti u pitanje strana ulaga-
nja, odvracali su potencijalne strane investitore od zakljucivanja poslova u Jugoslavi-
ji. Stoga su 1971. godine doneti novi zakonski i ustavni amandmani, po kojima prava
koja bi strani investitor stekao ugovorom o zajednickom ulaganju nisu mogla da
budu umanjena kasnije donetim zakonima i propisima. Iako se broj stranih investito-
ra u Jugoslaviji povecao, jugoslovenski ekonomisti nisu bili zadovoljni ukupnim
bilansom aktuelnog reformskog kursa i normativnim resenjima, tako da se uporedo
se izradom Zakona o udruZenom radu pripremao i novi zakon koji bi doprineo aktiv-
nijem uklju¢ivanju stranih investitora. (Ljubisa S. Adamovi¢, DZon R. Lempi, Rasel
0. Priket, Americko-jugoslovenski ekonomski odnosi posle drugog svetskog rata, Beograd
1990, str. 112-116, 134-141)

8 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleSke sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 4. avgusta 1975. u Beogradu; FRUS, 1969-1976, Volu-
me E—15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 74.
Memorandum of Conversation, Belgrade, August 4, 1975
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je zbog naftnog embarga zapala u ozbiljnu recesiju. ,Mi Zelimo da pro-
Sirimo naSe odnose u celom svetu i da bi to uradili moramo da imamo
zdravu privredu.” Medutim, konfrontacija nesvrstanih zemalja sa raz-
vijenim zemljama, po Fordu, ozbiljno onemogucava ovakva nastojanja
njegove vlade. Ova konstatacija otvorila je nove teme razgovora, oko
kojih je postojala znacajna kolizija u stavovima Jugoslavije i SAD.
Radilo se o ¢itavom nizu medusobno povezanih pitanja iz sfere medu-
narodne ekonomske problematike: dakle, pitanje uspostavljanja novog
medunarodnog ekonomskog poretka, polozaja nerazvijenih zemalja na
svetskom trzistu, priprema za Sedmo specijalno zasedanje Generalne
skupstine UN posveceno problemima ekonomskog razvoja i konfron-
tacije Sever—Jug.*

Posto su razgovori zavrSeni ta¢no u 11.30 casova (prema ranije
utvrdenom programu), u Sali federacije u zgradi SIV-a, dvojica pred-
sednika odrzali su konferenciju za Stampu, a potom u zdravici tokom
,<radnog rucka” jo$ jednom izlozili svoja stanovista u pogledu meduna-
rodnih pitanja.

Americki predsednik je i na konferenciji za Stampu i u svojoj
zdravici podvukao odlu¢nost svoje vlade da doprinose ostvarenju naj-
vaznijeg cilja SAD, a to je ,svet u kome ¢e svi narodi uZivati mir, pros-
peritet i bezbednost”. Iskoristio je priliku da jo$ jednom optuzi pojedi-
ne nesvrstane arapske zemlje da zbog svoje ekstremisticke politike
snose krivicu za neuspeh pregovora o razreSenju krize na Bliskom
istoku i za aktuelnu svetsku ekonomsku krizu i pozvao ih da zauzmu
elasti¢nije stavove: ,Smatram da je sadasnji ¢orsokak neodrziv. Smat-
ram, takode, da je potrebna umerenost na svim stranama, kao i fleksi-
bilnost, ukoliko zelimo da izbegnemo posledice koje bi mogle da budu
vrlo teSke. Ponavljam, znaci, umerenost i fleksibilnost su neophodni da
bi se postigli Zeljeni rezultati.” Pohvalio je doprinos Jugoslavije u
ostvarivanju pomenutih ciljeva kojima streme Sjedinjene Drzave i
posebno istakao svoje zadovoljstvo razgovorima koje je vodio sa
Titom. ,Narocito cenim to $to mi se ukazala mogu¢nost da Cujem
Vase misljenje o bilateralnim pitanjima i o problemima koji se odno-
se na medunarodnu zajednicu. Cenim VaS$e iskustvo i Vasu mudrost
koji su dosli do izrazaja prilikom naSeg razgovora i razmatranja svih
pitanja.”*

% Isto
% Borba”, 5. avgust 1975.
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Tito je u svojoj zdravici, takode, izrazio svoje zadovoljstvo
tonom i sadrzajem razgovora, povezujuci ih sa konstruktivnim tokom
nedavno odrzane Konferencije o bezbednosti i saradnji, konstatujuci
da su razgovori sa predsednikom Fordom upravo bili ,,u duhu Deklara-
cije koju smo usvojili u Helsinkiju”. Napomenuo je da se Jugoslavija
dosledno pridrzava nacela politike nesvrstanosti i da ¢e to €initi i u
budu¢nosti. U sklopu takve politike izuzetno je vazno da se dalje unap-
reduje saradnja sa SAD, ,da se ucvrScuje medusobno povjerenje i
izgraduju takvi medunarodni odnosi u kojima ¢e nezavisnost, ravnop-
ravnost i saradnja svih naroda dolaziti do sve veceg izrazaja”. Naglasa-
vajuci da su mu razgovori sa Fordom ,pricinili veliko zadovoljstvo”,
izrazio je nadu da ¢e se ubrzo ukazati prilika da njegov gost ponovo
poseti Jugoslaviju i ostane malo duZe kako bi se bolje upoznao sa
narodima Jugoslavije, koji ,gaje prijateljstvo prema americkom narodu
i zele da se te veze produbljuju i u¢vrscuju”.”

S obzirom na ucestale izjave americkih zvani¢nika u kojima se
osuduje formiranje bloka nesvrstanih zemalja, ali i sve brojnije optuz-
be na racun politike nesvrstanosti generalno, za Jugoslaviju je bilo izu-
zetno znacajno to S$to je u Zajednickom jugoslovensko-americkom
saopStenju povodom razgovora Tito—Ford, ponovo potvrden ,trajni
interes Sjedinjenih Americkih DrZava i njihova podrska nezavisnosti,
integritetu i nesvrstanoj poziciji Jugoslavije”. U tom smislu Zajednicki
kominike predstavlja reafirmaciju principa bilateralne saradnje, koje
su u formi posebne platforme (,VasSingtonske deklaracije”) usvojili
Tito i Nikson 1971. godine i koji su €inili osnovu saradnje dveju drzava
tokom prve polovine 70-ih godina. Radi se o principu nezavisnosti i
poStovanja suvereniteta i teritorijalnog integriteta, principu mirnog
reSavanja sporova, uzajamnog uvazavanja i pune ravnopravnosti bez
obzira na razlike u drustveno-politickim sistemima. Na samom kraju
Saopstenja podvuceno je: ,Principi izloZeni u ovoj Zajednickoj izjavi su
osnova odnosa Jugoslavije i Sjedinjenih Americkih Drzava. Oni pred-
stavljaju ¢vrstu bazu na kojoj ¢e se prijateljski odnosi dve zemlje ubu-
duce razvijati.” U zajednickom saopStenju je takode potvrdeno stano-
vite na kome je Jugoslavija uporno insistirala, ,da je meduzavisnost
svih naroda i zemalja, kako razvijenih tako i zemalja u razvoju, jedan
od bitnih faktora u pronalaZenju pravednih reSenja za efikasan eko-
nomski razvoj”. Sto se goruceg problema tice — otklanjanja opasnog

M Isto
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jaza u razvoju izmedu Severa i Juga, potvrdena je odlu¢nost dvaju
predsednika da obojica uc¢ine sve $to je u njihovoj moci u cilju ,iznala-
Zenja pravednih reSenja na bazi poboljSanja medunarodne saradnje i
postovanja interesa svih”.”

Sude¢i po tekstu zajednickog saopStenja i izjavama dvojice
predsednika posle sastanka u Beogradu, ¢ini se da su obe strane bile
zadovoljne ishodom razgovora. Tito je direktni kontakt sa Fordom
iskoristio da pojasni Amerikancima poziciju Jugoslavije u Pokretu
nesvrstanosti i ubedi ih da je jugoslovenska spoljna politika i dalje
komplementarna sa globalnim interesima SAD. Zahvaljuju¢i tome,
omeks$ao je stav Forda prema jugoslovenskim zahtevima oko vojnih
nabavki i privatnih americkih investicija za jugoslovenske razvojne
projekte. I ono S$to je najvaznije, obezbedio je uslove za opste poboljsa-
nje bilateralnih odnosa i prisniju politicku saradnju dve zemlje, koja je
poslednjih godina ozbiljno dovedena u pitanje. S druge strane, kada je
re¢ o Sjedinjenim DrZavama, moZe se re¢i da se predsednik Ford iz
prve ruke uverio da ¢e Jugoslavija voditi racuna o interesima SAD na
predstojecem Ministarskom sastanku nesvrstanih zemalja u Limi, koji
treba da se odrZi neposredno uoci nove Kisindzerove posrednicke misi-
je na Bliskom istoku. Titova spremnost da posreduje izmedu SAD i
nesvrstanih zemalja oko bliskoisto¢ne krize i oko otklanjanja nesugla-
sica u sklopu sve ostrije konfrontacije Sever—Jug — predstavljali su
vazne elemente zbog kojih je americki predsednik mogao pozitivnho
oceniti bilans svojih razgovora sa jugoslovenskim zvani¢nicima. Pored
toga, kroz li¢ni kontakt sa Titom i otvorenu diskusiju, Ford se mogao
uveriti u spremnost Jugoslavije da sacuva svoju nezavisnost u odnosu
na SSSR i da se odupre tendencijama u Pokretu nesvrstanosti koje su
iSle u prilog pretvaranju tog pokreta u privezak isto¢nog bloka.

%2 Zajednicka jugoslovensko-americka izjava, ,Borba”, 5. avgust 1975.
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NOVA STRATEGIJA SJEDINJENIH DRZAVA PREMA
KONCEPTU NOVOG MEDUNARODNOG EKONOMSKOG
PORETKA

Posto su odbile pocetni nalet i oporavile se od inicijalnog Soka
izazvanog akcijom nesvrstanih zemalja i proizvodaca nafte, pokrenu-
tom u cilju radikalne transformacije aktuelnog medunarodnog eko-
nomskog poretka — Sjedinjene DrZave su postepeno odustajale od svoje
ranije rigidne i agresivne strategije prema protagonistima takve politi-
ke. U svojim govorima Ford i Kisindzer su sada akcenat stavljali na
potrebu dijaloga izmedu suprotstavljenih strana i korigovanja svega
onoga Sto predstavlja smetnju prosperitetu svetske ekonomije. Doduse,
i dalje je odbacivana svaka moguc¢nost radikalne izmene osnova na
kojima je pocivao aktuelni medunarodni ekonomski poredak, ali su
deklarativno podrZavane inicijative da se razmotre i eventualno kori-
guju neki vazni segmenti tog sistema.”

Jednu od polaznih i zavr$nih tac¢aka nove americke strategije
predstavljalo je glediSte da bez ¢vrstog i stabilnog medunarodnog eko-
nomskog poretka, baziranog na ekspanziji zapadnih industrijskih sila
(odnosno na ekspanziji americke privrede kao ,masine svetskog pros-
periteta”) — nije mogu¢ razvoj nesvrstanih zemalja, niti realizacija zah-
teva zemalja u razvoju, a ni ocuvanje medunarodnog mira i bezbednos-
ti. U duhu ovakve argumentacije, koju je posebno energi¢no zastupao
KisindZer — nema ekonomskog prosperiteta zemalja u razvoju bez eko-
nomskog prosperiteta SAD, a taj prosperitet je sada ugrozen u ,haotic-
noj svetskoj privredi”. Stoga je taj ,sistem u ozbiljnom Soku. Mnoge od
njegovih funkcionalnih pretpostavki su zemlje u razvoju dovele u pita-
nje... Svetski ekonomski sistem je pred rastu¢im izazovom novih zema-
lja koje veruju da on ne odgovara najbolje njihovim potrebama... One
pozivaju na totalno novi ekonomski poredak, zasnovan na ideologiji i
sopstvenom nacionalnom interesu. Cilj je, kao $to to stoji sa poveca-
njem cena nafte — masovna preraspodela svetskog bogatstva”. Ali, pot-
vrdujuci spremnost SAD na dijalog sa zemljama u razvoju, Kisindzer je

B AJ , KPR, 1-3-a/107-215. Neki aktuelni aspekti medunarodnih ekonomskih
odnosa i politike SAD; Isto. SAD — zemlje u razvoju i nesvrstane zemlje; AJ, KPR, I-5-
b/104-20; AJ, KPR, I-4-c. Predstojece zasedanje Generalne skupStine OUN o medunaro-
dnim ekonomskim problemima; DA MSP RS, 1975, str. pov, f-1, 5. Pregled najnovijeg
razvoja situacije u svetu
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istovremeno i naglasavao da ,,ovi problemi ekonomskog sistema — hra-
na, sirovine, energija, predstavljaju osnovni izazov sistemu i osnovni

test politicke buducnosti sveta. Oni su postali jedna od centralnih bri-

ga nase diplomatije”.”*

Nova americka ,strategija prilagodavanja” u sustini predstavlja-
la je svojevrsnu kombinaciju kooperativnosti prema zahtevima zemalja
u razvoju i imperativa jacanja aktuelnog sistema medunarodnih eko-
nomskih odnosa, bez koga, iz americ¢ke vizure, nemaju nikakvu per-
spektivu ni razvijene zemlje ni zemlje u razvoju. ,Spremni smo da
razmotrimo realisticke predloge, ali smo ubedeni da siromasnije zemlje
imaju najvise koristi od ekspanzivne svetske privrede. Istorija je poka-
zala da napredak svake zemlje zahteva ekspanziju globalnog prosperi-
teta. Ovo Ce biti srediSte nasSih napora. Sjedinjene Drzave su, dalje, za
kooperativni pristup... Ne mozemo prihvatiti nerealne predloge, ali
moramo delovati tako da ojacamo sistem tamo gde on ne funkcionise
dobro. Spremni smo da ojacamo i proSirimo medunarodni ekonomski
sistem.” U tom smislu, ,sada$nji svetski ekonomski sistem je dovoljno
prostran da obuhvati dobrobit i potroSaca i proizvodaca, i bogatih i
siromasnih... SAD su spremne da rade na njegovom menjaju. Ali, mora
postojati proces uzajamnog prilagodavanja koji $titi interese svih
zemalja. Necemo se potciniti ucenama blokovskog pritiska ili ideolos-

koj retorici. Brani¢emo naSe interese. Ali, sluSacemo razumnu debatu i

razmotriti produktivne predloge za reformu”.”

Zvani¢ni Beograd je u americkoj ,strategiji prilagodavanja”
video, u stvari, ,strategiju odugovlacenja i dobijanja na vremenu”.
Smisao takve strategije tumacen je kao nastojanje da se ,otupi oStrica”
borbe za uspostavljanje novog medunarodnog ekonomskog poretka i
unese razdor u Pokret nesvrstanosti. Stoga su negativno ocenjene
americke optuzbe na racun politike zemalja izvoznica nafte da su
upravo one politikom visokih cena svojih izvoznih energenata dovele

% H. Kissinger, Strengthemng the World Economic Structure, An Addres made
before the Kansas City International Relations Council, Kansas City, May 13, 1975,
,Department of State Bulletin”, June 2, 1975, p. 713-718 (Du$an Nikolis$, n. d, str.
74-75)

% Kissinger, Strengthening the World Economic Structure, p. 715, 718; H. Kis-
singer, Constancy and Change in American Foreign Policy, An Addres before Southern
Council on International and Public Affairs and the Atlanta Chamber of Commerce,
Atlanta, June 23, 1975, ,Department of State Bulletin”, July 14, 1975, p. 55 (DuSan
Nikolis, n. d. str. 75)
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do ozbiljnog pogorSanja u platnom bilansu ostalih zemalja u razvoju.
Iako se Jugoslavija zalagala za formiranje Fonda solidarnosti unutar
Grupe 77 kako bi se olak3ala izuzetno teSka ekonomska situacija u
nesvrstanim zemljama, pogodenim cetvorostrukim povecanjem cena
nafte, Tito i njegovi saradnici su istovremeno ostro osudivali istu ovak-
vu inicijativu SAD kao pokusaj prebacivanja odgovornosti sa razvijenih
industrijskih zemalja na zemlje ¢lanice OPEC-a. Naime, Kisindzer je
uporno insistirao na tome da se teret od 30 milijardi dolara deficita
najsiromasnijih zemalja u razvoju mora ravnomerno podeliti izmedu
.starobogatih” (zapadnih drzava) i ,novobogatih” (,petrolejskih drza-
va"). Takva inicijativa je u jugoslovenskom rukovodstvu tumacena kao
pokusaj odbrane stecenih privilegija zapadnih sila i strategija koja bi
trebala dovesti do konfrontacije izmedu bogatih i siromasnih nesvrsta-
nih zemalja.”

Pa, ipak, u jugoslovenskim politickim krugovima ocenjeno je da
aktuelni kooperativniji nastup SAD u vezi sa zahtevima zemalja u raz-
voju i iskazana spremnost Kisindzera za dijalog po tom pitanju, pred-
stavljaju vaznu tekovinu u sklopu teznji za premosc¢avanjem jaza izme-
du Severa i Juga i da sada treba koristiti svaku priliku za proSirivanje
tog dijaloga kako bi se obezbedilo kasnije usvajanje opSteprihvatljive
platforme transformacije postojeceg sistema medunarodnih ekonom-
skih odnosa.” Vaznu ulogu u tom sklopu svakako su imali i ranije
pomenuti razgovori Tita i najviSeg jugoslovenskog rukovodstva sa
americkim predsednikom Dzeraldom Fordom tokom njegove posete
Jugoslaviji, avgusta 1975.

Jedno od vaznih pitanja koja je americki predsednik razmatrao
sa svojim domacinima bilo je pitanje odnosa razvijenih zemalja i zema-
lja u razvoju prema korigovanju postojeceg sistema medunarodnih
ekonomskih odnosa. Posto je posle susreta Tita i Forda trebalo da se
odrzi Sedmo zasedanje Generalne skupStine UN, posveceno upravo
ovoj problematici, jugoslovenski ministar inostranih poslova Milo$
Mini¢ pokrenuo je ovo pitanje ukazujuc¢i na sudbonosni znacaj tog
zasedanja za izlazak i ¢orsokaka u koji su zapeli pregovori Severa i
Juga. Istakao je da ¢e rezultati Sedmog specijalnog zasedanja u velikoj

% DA MSP RS, 1975, PA, SAD, f-119, 48 019. SAD i problemi energije i eko-
nomskih odnosa u svetu; Isto, str. pov, f-1, 5. Pregled najnovijeg razvoja u svetu

%7 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Neki aktuelni aspekti medunarodnih ekonomskih
odnosa i politike SAD
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meri zavisiti od spremnosti razvijenih zemalja da izadu u susret zahte-
vima zemalja u razvoju i nesvrstanih zemalja. U tom kontekstu nagla-
sio je ,da c¢e tu Sjedinjene Drzave igrati klju¢nu ulogu” i da ¢e ,ishod
zavisiti u velikoj meri od pozicije Sjedinjenih Drzava”. Upozorio je svo-
je sagovornike iz VaSingtona da se katastrofalno ekonomsko stanje u
nerazvijenim afroazijskim zemljama ti¢e celog sveta i da bi tokom
ostrih debata, koje ¢e se o tome voditi u Generalnoj skupstini UN, SAD
trebale da iskazu viSe strpljenja, a ne da se drZe rezervisano, kao S$to je
to bio slucaj tokom prethodnog, Sestog specijalnog zasedanja svetskog
parlamenta.*®

Predsednik Ford se nije sloZio sa ovim Mini¢evim primedbama.
Napomenuo je da su SAD permanentno imale ,konstruktivan stav” po
pitanju saradnje sa zemljama u razvoju, da je politika njegove adminis-
tracije oduvek bila da pomaZe nerazvijenima i da ¢e takav stav ta
administracija zadrzati i na narednom zasedanju Generalne skupstine.
»Sadasnja kriza nije nasa krivica. To je zbog ekstremnog povecanja
cena nafte. Mi Zelimo da radimo da izbegnemo katastrofu... Mi smo
posveceni UN. Mi smo ostavili mnogo novca i vremena u toj organiza-
ciji. Ali, ona ne moze biti organizovana i kontrolisana od strane bloko-
va.”” Kisindzer se nadovezao na poznate optuzbe da za aktuelnu tesku
ekonomsku krizu u svetu odgovornost snose zemlje izvoznice nafte,
ukazujuéi na to da se ovde zapravo radi o ,ideoloSkoj konfrontaciji”, o
filozofskim raspravama liSenim konkretnog sadrZaja i pokusSaju da se
uspostavi jedan potpuno novi medunarodni ekonomski poredak uprav-
ljen direktno protiv interesa zapadnih sila.'” Medutim, na zadovoljstvo
Tita i njegovih sagovornika, s americke strane date su garancije da ce
SAD zauzeti konstruktivan stav kad je re¢ o konkretnim predlozima o

% AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 4. avgusta 1975. u Beogradu; FRUS, 1969-1976, Volu-
me E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 74.
Memorandum of Conversation, Belgrade, August 4, 1975

% Tu je Ford mislio na , Tre¢i blok” — blok nesvrstanih zemalja koje su jedins-
tveno nastupale u Ujedinjenim nacijama, zalazué¢i se za radikalnu transformaciju
postojeceg sistema medunarodnih ekonomskih odnosa, koji je po njima bio skrojen
po meri zapadnih sila.

1% pri tome Kisindzer je potpuno ignorisao ¢injenicu da je na Sestom speci-
jalnom zasedanju Generalne skupstine UN usvojena Deklaracija o uspostavljanju
novog medunarodnog ekonomskog poretka i posebni Program akcije, kojim su kon-
kretizovane mere u cilju sprovodenja u Zivot ovog projekta.
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energiji, sirovinama, finansiranju i razvoju u cilju ublazavanja sve
veceg jaza izmedu razvijenog Severa i siromasnog Juga. ,, Takode ¢emo
podrzati dijalog potro$aci—proizvodaci i ose¢amo da, dok sednica Uje-
dinjenih nacija moze raspravljati o pitanjima politike, moZemo da pre-
demo na konkretne pregovore u tri ili ¢etiri komisije uspostavljene u
okviru Energetske konferencije.”"

Da su Sjedinjene Drzave spremne za razgovor i da ne Zele kon-
frontaciju sa nesvrstanima, Kisindzer je poku$ao da predoci svojim
domacinima kroz predlog da na predstojecoj Konferenciji ministara
inostranih poslova nesvrstanih zemalja u Limi ucestvuje i on li¢no: ,Ja
se nudim kao posmatrac¢. Da li to prihvatate?” Zbunjen ovim predlo-
gom, Minic¢ je objasnjavao da to nije tako jednostavno: ,Ne, ne mogu to
ja prihvatiti, to treba da zajedno prihvate nesvrstane zemlje, potreban
je konsensus.”'”

Posle Fordove posete Beogradu, a neposredno uoci odrzavanja
Sedmog specijalnog zasedanja Generalne skupstine UN, od 25. do 30.
avgusta 1975, odrzana je Ministarska konferencija nesvrstanih zemalja
u Limi, na kojoj je usvojena zajednicka platforma zemalja u razvoju na
kojoj je trebalo da se zasnivaju buduce zajednicke akcije tih zemalja u
OUN. Na Minic¢ev nastup u Limi o¢igledno je veliki uticaj imao razgovor
sa ameriCkim predsednikom u Beogradu. Insistiraju¢i na ,konstruktiv-
nom dijalogu” sa razvijenim zemljama, jugoslovenski ministar inostra-
nih poslova je kao prioritetan pravac delovanja nesvrstanih zemalja
oznacio ,borbu za uspostavljanje novog medunarodnog ekonomskog
poretka koji bi bio zasnovan na ravnopravnosti i uvazavanju legitimnih
interesa svih zemalja i reSavanju medunarodnih ekonomskih proble-
ma, pre svega razvoja zemalja u razvoju” i borbi za ,jacanje jedinstva i
medusobne saradnje nesvrstanih zemalja kroz zajednicke programe i
akcije, a posebno jacanje solidarnosti i medusobne pomoc¢i u slucaje-
vima opasnosti za bezbednost i nezavisnost pojedinih nesvrstanih zema-
lja". U tom duhu, Konferencija u Limi je akcenat stavila na razradu

11 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 4. avgusta 1975. u Beogradu; FRUS, 1969-1976, Volu-
me E-15, Part 1, Documents on Eastern Europe, 1973-1976, Yugoslavia, doc 74.
Memorandum of Conversation, Belgrade, August 4, 1975

12 AJ, KPR, 1-3-a/107-215. Stenografske beleske sa razgovora Predsednika
Republike Josipa Broza Tita sa Predsednikom SAD, Njegovom ekselencijom gospodinom
Geraldom R. Fordom, odrZanih 3. avgusta 1975. u Beogradu
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Citavog niza mera koje su trebale pomo¢i nesvrstanim zemljama da se
nametnu kao poZeljni i vazni partneri razvijenom delu sveta i koje su
trebale obezbediti zemljama u razvoju Sto efikasnije ukljucivanje u
medunarodnu podelu rada i medunarodne politicke tokove. Posebno
mesto u tom sklopu imala je akcija u pravcu kolektivnog oslanjanja na
sopstvene snage i formiranja Zajedni¢kog fonda nesvrstanih zemalja.'”

Odmah posle zavrsetka Konferencije u Limi, 1. septembra 1975,
otpoceo je Plenarni deo Sedmog specijalnog zasedanja Generalne
skupstine UN, posvecenog medunarodnim ekonomskim problemima i
pitanjima ekonomskog razvoja. Ovo zasedanje je u velikoj meri bilo u
znaku evidentne spremnosti na konstruktivnu saradnju, izrazenu kako
u nastupu predstavnika razvijenih zemalja, tako i predstavnika zemalja
u razvoju. Ta Zelja da se kroz konstruktivan dijalog dode do obostrano
prihvatljivih reSenja i izbegne konfrontacija karakteristi¢na za ranije
pregovore dveju suprotstavljenih grupacija drzava (posebno naglasena
tokom prethodnog, Sestog specijalnog zasedanja Generalne skupstine
UN) — bila je rezultat njihovog obostranog realnijeg i pragmati¢nijeg
sagledavanja sopstvenih uzih interesa.

Nesvrstane zemlje i zemlje u razvoju konacno su shvatile da nis-
ta ne mogu postici time Sto Ce, zahvaljujuci svojoj broj¢anoj premoci,
usvojiti odluke u OUN kojima se protivi malobrojna, ali ekonomski
superiorna grupa razvijenih zemalja. PoSto te odluke (odnosno dekla-
racije), u duhu Povelje UN, nisu imale obavezuju¢i pravni znacaj —
njihova realizaciji u praksi nije bila moguc¢na, jer su ih SAD i ostale
industrijski razvijene zemlje u celini ignorisale i smatrale recidivom
jednog anahronog sistema odlucivanja koji se svodio na ,tiraniju veci-
ne”. U tom smislu, Deklaracija o uspostavljanju novog medunarodnog
ekonomskog poretka i Program akcije, usvojeni na Sestom specijalnom
zasedanju Generalne skupstine UN, ostali su samo ,mrtvo slovo na
papiru” na koje se viSe niko nije obazirao. Da bi se izbegao sli¢an epi-
log pregovora Severa i Juga u OUN, Jugoslavija i jedna manja grupa
nesvrstanih zemalja su tokom pripremnih sastanaka nesvrstanih u
Dakaru i Alziru (februara 1975) i Limi (krajem avgusta 1975) uporno
insistirale na novoj metodologiji pregovora sa zapadnim silama, koja bi
se zasnivala na strpljivom i postepenom usaglasavanju stavova, liSe-
nom ranije sklonosti ka nametanju konacnih i jednostranih resenja.
Iako ovakva formula nije naiSla na opStu saglasnost svih nesvrstanih

193 Godignjak 1975", str. 40
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zemalja, ona je ipak generalno predstavljala politicku platformu nas-
tupa tih zemalja na Sestom specijalnom zasedanju Generalne skupsti-
ne UN."*

Spremnost SAD i industrijski razvijenih zemalja za dijalog sa
nesvrstanim zemljama takode je bila motivisana novom percepcijom
sopstvenih interesa u sklopu aktuelnih turbulencija u sferi medunaro-
dnih ekonomskih odnosa prouzrokovanih energetskom krizom. Dalji
frontalni i nepomirljiv nastup prema zemljama u razvoju nosio je u
sebi opasnost dalje eskalacije energetske krize i novih povecanja cena
nafte na svetskom trziStu. Arogantan stav SAD prema zahtevima
nesvrstanih zemalja vodio je jacanju kohezije i solidarnosti unutar
Pokreta nesvrstanosti i opasnosti medunarodne izolacije SAD, odnos-
no suzavanju prostora za penetraciju te sile na afroazijskom prostoru u
korist njenih konkurenata — SSSR i Kine. Pored toga, procene u Vasin-
gtonu o nezaustavljivosti i neminovnosti procesa transformacije posto-
jeceg svetskog ekonomskog sistema, navodile su americke zvani¢nike
na zakljucak da je bolje da se u taj proces aktivnije ukljuce i usmerava-
ju ga prema svojim interesima i koncepcijama. Partnerski odnos prema
najuticajnijim nesvrstanim zemljama i spremnost na manje ustupke
vodili bi pobolj$anju pozicije SAD u nesvrstanom svetu i obezbedivali
bi uslove da se u Pokretu nesvrstanosti ojaca podela na umerene i
radikalne snage, odnosno na one nesvrstane zemlje koje ¢e se zadovo-
ljiti sitnim ameri¢kim koncesijama koje bitno ne dovode u pitanje
funkcionisanje svetskog ekonomskog poretka i zemlje koje ¢e i dalje
insistirati na radikalnoj izmeni stanja na tom planu.'”

Novi prilaz nesvrstanih zemalja i zapadnih sila pregovorima oko
reSavanja nagomilanih ekonomskih problema na Sedmom specijalnom
zasedanju Generalne skupS$tine rezultirao je jednoglasnim usvajanjem
Rezolucije (Zavr$Snog dokumenta), u kojoj su obuhvacena sva vaznija
pitanja medunarodne ekonomske saradnje. Sama Cinjenica da se ovaj
put SAD nisu suprotstavile usvajanju ovakvog dokumenta (za razliku

194 AJ, KPR, 1-4-c/2-21. Predstojece zasedanje Generalne skupstine OUN o

medunarodnim ekonomskim problemima; Isto. Sedmo specijalno zasedanje UN; DA MSP
RS, 1975, str. pov, f-1, 5. Pregled najnovijeq razvoja situacije u svetu; AJ, KPR, 1-3-a/107—
215. Neki aktuelni aspekti medunarodnih ekonomskih odnosa i politike SAD; Isto. SAD —
zemlje u razvoju i nesvrstane zemlje; AJ, KPR, 1-5-b/104-20; ,Godisnjak Instituta za
medunarodnu politiku i privredu, 1975", Beograd 1976, str. 56-58, 402-403

1% DA MSP RS, 1975, str. pov, f-2, 182. Sedmo specijalno zasedanje Generalne
skupstine UN, Njujork,1.-16. septembar 1975
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od dokumenata koji su usvojeni na prethodnom Vanrednom zasedanju
Generalne skupStine, 1974. godine) — generalno je ukazivala na njegov
veliki ekonomski i politicki domasaj. Takav domasaj proizilazio je iz
¢injenice da razreSenje nijednog bitnijeg pitanja, pokrenutog od strane
zemalja u razvoju, nije odbaceno od SAD uz stavljanje onih uobicaje-
nih rezervi i zauzimanja negativnog stava. Naime, u slu¢ajevima kada
SAD nisu bile spremne da podrze neke inicijative ovih zemalja, te inici-
jative u usvojenoj Rezoluciji nisu odbacene ili definisane kao mere u
pogledu kojih SAD ,imaju ozbiljne rezerve”, ve¢ su definisane kao
mere koje ¢e biti ,predmet buduc¢ih proucavanja i razmatranja”. Za
veliki broj predloga zemalja u razvoju koje su SAD do tada odlu¢no
odbacivale uc¢injeni su ,prvi koraci ka budu¢em usaglasavanju gledis-
ta”. U pogledu delimi¢no prihvatljivih predloga, pak, ispoljena je
spremnost industrijskih sila za njihovo definitivno razresenje i konkre-
tizaciju mera koje bi trebalo stoga preduzeti.'®

Medutim, svojevrsna diverzifikacija implementacije usvojenih
reSenja ukazivala je na favorizovanje objektivno manje znacajnih mera
od onih koje bi u blizoj budu¢nosti bitnije dovodile u pitanje strukturu
aktuelnog stanja u medunarodnim ekonomskim odnosima.

U tom smislu, postignut je sporazum o potrebi supstancijalnog
povecanja obima finansijskih sredstava i poboljSanja uslova za pruza-
nje pomoc¢i zemljama u razvoju, da tok priticanja tih sredstava mora
biti ,prihvatljiv”, ,neprekidan” i ,S$to sigurniji”. Ovim kvalifikacijama
je u sustini prihvacen ,princip automatizma” u priticanju inostranih
sredstava u zemlje u razvoju, $to su do tada razvijene zemlje odlu¢no
odbijale kao apsolutno neprihvatljivo. Izuzimaju¢i Francusku, koja je
tu jedina imala odredene rezerve, dogovoreno je da se prihvati kao
opSte pravilo da finansijska pomo¢ ne bude vezana za kupovine u zem-
ljama davaocima pomoci. Potvrdena je obaveza razvijenih zemalja o
transferu sredstava u zemlje u razvoju u visini od 1%, odnosno 0,7%
njihovog bruto nacionalnog dohotka na ime zvanicne, direktne pomoci
do kraja dekade. Sjedinjene DrZave su ovu obavezu preuzele, ali bez
preciziranja odredenog roka, $to je predstavljalo znacajan pomak u
njihovom stavu, iako je to od nesvrstanih zemalja okarakterisano kao

1% sto; AJ, KPR, I-4-c/2-21. Predstojece zasedanje Generalne skupStine OUN o
medunarodnim ekonomskim problemima; Isto. Sedmo specijalno zasedanje UN; DA MSP
RS, 1975, str. pov, f-1, 5. Pregled najnovijeg razvoja situacije u svetu; AJ, KPR, 1-3-a/107—
215. Neki aktuelni aspekti medunarodnih ekonomskih odnosa i politike SAD; Isto. SAD —
zemlje u razvoju i nesvrstane zemlje; AJ, KPR, I-5-b/104-20
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.razgradnja Citavog koncepta pomoci”. Postignut je dogovor (opet uz
rezerve SAD) da uspostavljanje veze izmedu specijalnih prava vucenja i
finansiranja razvoja bude integralni deo razmatranja u Medunarod-
nom monetarnom fondu. Pored toga, doneta je odluka da se vazna
institucija u borbi zemalja u razvoju za transformaciju postojeceg sis-
tema medunarodnih ekonomskih odnosa — Organizacija ujedinjenih
nacija za industrijski razvoj (UNIDO) pretvori u specijalizovanu agen-
ciju OUN. Time je bitno ojaana njena uloga, jer joj je omoguceno
samostalno donoSenje odluka (ranije je to bio samo pomoc¢ni organ
Ekonomskog i socijalnog saveta UN). U Zavr$ni dokument, uz opstu
saglasnost, uneta je odluka o preferencijalnom tretmanu zemalja u
razvoju koji se ne bi zasnivao na reciprocitetu i diskriminaciji i priori-
tetu reSavanja carinske i necarinske liberalizacije, multilateralnih pre-
govora sa klju¢nim medunarodnim instrumentom koji reguliSe svetsku
trgovinu — GATT-om (General Agreement on Tariffs and Trade — OpSti
sporazum o carinama i trgovini). U cilju obezbedivanja efikasnijeg
reSavanja medunarodnih ekonomskih problema i povoljnijeg tretmana
zemalja u razvoju u sklopu medunarodne podele rada, doneta je i
odluka o formiranju Ad hok komiteta za restrukturizaciju ekonomsko-
socijalnih organa u sistemu UN."”

Medutim, na Sedmom zasedanju Generalne skupstine UN naj-
slabiji rezultati postignuti su upravo u sferama koje su bile od priorite-
tnog znacaja za razreSenje ekonomskih problema sa kojima su se suo-
Cavale nesvrstane zemlje. Naime, SAD su najvece rezerve imale oko
pitanja vezanih za korigovanje aktuelnih mehanizama u oblasti medu-
narodne trgovine — direktnog i indirektnog indeksiranja cena sirovina i
primarnih proizvoda (spretavanja pojave da se efekat porasta cena
ovih proizvoda u zemljama u razvoju u potpunosti anulira momental-
nim porastom cena industrijskih proizvoda u zapadnim zemljama),
pitanje reprogramiranja dugova i tereta prezaduZenosti, pitanje veceg
pristupa zemalja u razvoju trziStima industrijski razvijenih zemalja i
pitanja finansijske saradnje i nuznih mera koje bi vodile monetarnoj
reformi aktuelnog sistema medunarodnih ekonomskih odnosa. Sto se
tice indeksiranja cena sirovina i primarnih proizvoda, odnosno njiho-
vog vezivanja za porast cena industrijskih proizvoda, stav SAD je bio
da bi takva mera predstavljala ozbiljnu inflacionu opasnost po razvijene
zemlje. Oslobadanje od duznickih obaveza velikog broja zemalja u raz-

17 AJ, KPR, 1-4-c/2-21. Sedmo specijalno zasedanje UN
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voju, pak, SAD su okarakterisale kao isuviSe veliko budzetsko optere-
¢enje, a veci pristup tih zemalja trzi$tima industrijski razvijenih zema-
lja i liberalizacija prenosa tehnologija — kao opasnost po povecanje
nezaposlenosti.'®

Pa, ipak, u politickim krugovima u Beogradu pozitivno je oce-
njen nastup SAD na Sedmom specijalnom zasedanju Generalne skups-
tine UN. Bez obzira na pomenute americke rezerve, uoceno je da SAD
tu nisu kategori¢no odbacile inicijative nesvrstanih zemalja, ve¢ su se
zalozile za dalje usaglasavanje stavova u tom sklopu, uz napomenu da
se tako ozbiljna pitanja ne mogu u kratkom roku razresiti, ve¢ da treba
da budu tema dugorotnog procesa razmatranja, liSenog bilo kakvog
jednostranog nametanja krajnjih reSenja. Stoga su jugoslovenski zva-
ni¢nici procenjivali da su Amerikanci kona¢no otvorili vrata ozbiljnom
dijalogu izmedu Severa i Juga i ispoljili spremnost za postupnim modi-
fikacijama u sferi ekonomskih odnosa izmedu do tada dveju suprotsta-
vljenih grupa zemalja. Naravno, granicu te kooperativnosti predstavljao
je imperativ oCuvanja postojeceg medunarodnog poretka skrojenog
prema interesima razvijenih zemalja.'”

S americke strane, opet, ispoljeno je zadovoljstvo prilazom Jugos-
lavije ekonomskoj problematici na Specijalnom zasedanju Generalne
skupstine UN i govorom jugoslovenskog ministra inostranih poslova
MiloSa Minic¢a, u kome je on stavio akcenat na postepenom usaglasa-
vanju stavova zemalja u razvoju i razvijenih zemalja i time posredno
ukazao na neodrzivost mehanizma nametanja jednostranih odluka
kroz mehanizam nadglasavanja. Sasvim suprotno, Mini¢ je insistirao
na tezi da se nista ne moze resiti preko noci, tokom jednog zasedanja
Generalne skupstine UN, ve¢ u sklopu jednog dugog procesa pregovara-
nja i iznalazenja obostrano prihvatljivih kompromisa. ,Zelim da istaknem
da su nesvrstane zemlje, medu kojima i moja zemlja, stalno ukazivale, a
narocito od Cetvrte alzirske konferencije $efova drzava ili vlada nesvrs-
tanih zemalja, na neophodnost da se otvoreni problemi ne reSavaju kon-
ferencijama, ve¢ pregovorima i sporazumevanjem, na osnovu stvarne
ravnopravnosti.”"

108
109

Isto
AJ, KPR, 1-5-c/29. Tok dosada$nje debate Zasedanja Generelne skupStine
UN; AJ, KPR, I-4-c/2-21. Sedmo specijalno zasedanje UN; AJ, KPR, I-5-b/104-20.

"% Govor Milosa Minica na VII specijalnom zasedanju Generalne skupstine UN
(,Borba”, 4. septembar 1975)
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U Vasingtonu je pazljivo analiziran nastup jugoslovenske dele-
gacije na Sedmom specijalnom zasedanju Generalne skupstine UN i
ocenjeno je da je njen ton ,odmeren, prihvatljiv i konstruktivan”. U
Stejt departmentu su, inace, delili sve nesvrstane zemlje na ,radikalne
i antiamericki nastrojene” i na ,umerene” (zemlje koje su pokusavale
da iznadu prihvatljive kompromise sa Zapadom, adekvatne aktuel-
nom stanju u medunarodnim odnosima). Taj selektivan prilaz nesvrs-
tanima preuzela je i americka Stampa. U tom smislu, ,Njujork tajms”
svrstao je Alzir i Jugoslaviju u ,suprotne tabore medu nesvrstanim
zemljama” iznevsi glediSte ,da se Jugoslavija protivi ekstremistickim
stavovima Alzira"."" Svoje zadovoljstvo nastupom Jugoslavije izrazio
je i Kisindzer, tokom razgovora sa Minicem u Njujorku, 25. septem-
bra 1975. Posto je naglasio da ,Jugoslavija poslednjih meseci zauzima
mnogo realnije stavove”, americki drzavni sekretar je istakao da je
veoma korisno to $to Jugoslavija ,dobro poznaje problematiku zema-
lja u razvoju”, a istovremeno je ,bliska i razumevanju razvijenih
zemalja”.""?

U duhu ispoljene kooperativnosti SAD prema zahtevima zema-
lja u razvoju u pogledu manjih korekcija aktuelnog sistema medunaro-
dnih ekonomskih odnosa, americka delegacija podrzala je pojedine
inicijative Jugoslavije i grupe nesvrstanih zemalja na XXX redovnom
zasedanju Generalne skupstine UN, koje je zapocelo sa radom 16. sep-
tembra, dakle, istog dana kada je zavrSeno Sedmo specijalno zasedanje
Generalne skupstine UN. Od pomenutih inicijativa poseban znacaj je
imala jugoslovenska inicijativa da se na predstojecoj Pariskoj konfe-
renciji o medunarodnoj ekonomskoj saradnji ne razmatraju samo
problemi vezani za energiju (odnosno pitanje cena nafte), nego i $iri
krug pitanja koja bi obuhvatala problem cena primarnih proizvoda i
sirovina u sklopu razmene sa industrijski razvijenim zemljama (prob-
lem ,makaza cena”), monetarna pitanja i problem ubrzanog ekonom-
skog razvoja zemalja u razvoju.'”

" AJ, KPR, 1-4-c/2-21. Sedmo specijalno zasedanje UN. Reagovanje na nas

istup

"2 DA MSP RS, 1975, str. pov, f-3, 210. Zapisnik iz razgovora M. Mini¢ — H.
KisindZer, drZavni sekretar inostranih poslova SAD, 25. septembar 1975; AJ, KPR, 1-5-
b/104-20. Izvestaj o radnoj poseti potpredsednika SIV-a i Saveznog sekretara za inostra-
ne poslove M. Minic¢a VaSingtonu i razgovorima sa drZavnim sekretarom H. KisindZerom
25. septembra 1975.

"3 AJ, KPR, 1-4-c/2-21. Trideseto redovno zasedanje Generalne skupstine UN
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U duhu pomenute jugoslovenske inicijative, na Pariskoj konfe-
renciji o medunarodnoj ekonomskoj saradnji, odrZanoj decembra
1975. godine, u cilju otuvanja kontinuiteta rada tog skupa, formirane
su Cetiri komisije: Komisija za energiju, Komisija za sirovine, Komisija
za razvoj i Komisija za finansije. Time su stvoreni stabilni institucio-
nalni okviri za kontinuirani dijalog na relaciji Sever-Jug.""

Godine koje su usledile posle Pariske konferencije oznacile su
jednu novu eru u istoriji medunarodnih odnosa. Nastupalo je vreme
kada su za nesvrstane zemlje vecu opasnost predstavljali njihovi nepo-
sredni susedi nego blokovske grupacije; vreme kada se velike sile sve
viSe namecu kao pokretaci i nosioci ¢itavog niza pozitivnih inicijativa i
miroljubivih akcija i prakti¢no postaju glavni zagovornici pregovora i
sporazuma o klju¢nim medunarodnim pitanjima, a konfrontacija
Istok—Zapad, uporedo sa razgradnjom bipolarne strukture medunaro-
dne zajednice, postepeno gubi svoj raniji znacaj i ustupa mesto kon-
frontaciji Sever—Jug. Takode, to je bio pocetak mirnijeg razdoblja, kada
afroazijski prostor nije viSe bio popriste burnih antikolonijalnih revo-
lucija i kada je proces dekolonizacije prakti¢no priveden kraju. U tak-
vim izmenjenim medunarodnim okolnostima, prioriteti jugoslovenske
politike nesvrstanosti, a i vecine ¢lanica Pokreta nesvrstanosti, okrenu-
ti su sasvim novim globalnim ciljevima. Akcenat se sada stavlja na raz-
radu cCitavog niza mera koje su trebale pomoci nesvrstanim zemljama
da se nametnu kao pozeljni i vazni partneri razvijenom delu sveta i
koje su trebale obezbediti zemljama u razvoju $to efikasnije ukljuciva-
nje u medunarodnu podelu rada i medunarodne politicke tokove. Da bi
se to ostvarilo u praksi i da ne bi, kao $to je to do tada bio slucaj, sve
ostalo ,samo mrtvo slovo na papiru”, u Beogradu je definisana nova
strategija realizacije ekonomskog programa nesvrstanih zemalja. Radi-
lo se, u stvari, o novom prilazu razvijenim zemljama ¢ije je teziSte sada
bilo prebaceno sa konfrontacije na kooperaciju. Zestoke optuzbe ustu-
pile su mesto dijalogu, a ultimativni zahtevi zamenjeni su konstruktiv-
nim inicijativama. Takva strategija modernizacije i osavremenjivanja
programa nesvrstanih zemalja — po analogiji sa nastojanjima sovjetskog
lidera Gorbacova da se prilagodi duhu vremena i uhvati korak s njime —
kasnije je na Zapadu nazvana ,Perestrojka Pokreta nesvrstanosti”.

M. Dromnjak, Pariski pregovori, ,Medunarodna politika”, br. 619, Beo-

grad 1976; ,Godis$njak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1975", Beograd
1976, str. 571173
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Ironijom sudbine, taj koncept nesvrstanih, koji je velikim delom bio
rezultat brojnih jugoslovenskih inicijativa i akcija unutar pokreta,
dobio je svoju konac¢nu fizionomiju tek na Konferenciji Sefova drzava i
vlada nesvrstanih zemalja u Beogradu, septembra 1989, neposredno
uoci raspada jugoslovenske drzave. Tako je vreme kada je Jugoslavija
nestala sa politicke karte sveta, ujedno bilo i vreme kada ce se kao gla-
vni prioritet Pokreta nesvrstanosti nametnuti borba za uspostavljanje
novog medunarodnog ekonomskog poretka.

EPILOG KRIZE NA BLISKOM ISTOKU

Mesec dana posle Titovog susreta sa Fordom, 4. septembra
1975. godine, americka politika ,korak po korak”, koja je s nepovere-
njem pracena iz Beograda, rezultirala je potpisivanjem novog Spora-
zuma Egipta i Izraela o razdvajanju i dezangazovanju vojnih snaga na
Sinaju.'” Tim sporazumom je, do daljnjeg, otklonjena opasnost novog
oruzanog sukoba izmedu ova dva klju¢na aktera i dva glavna suparnika
u sklopu bliskoisto¢ne krize.

SadrZina sporazuma objavljena je 1. septembra 1975, a tri dana
kasnije su vojni predstavnici SAD, Izraela i Egipta, uz predsedavanje
komandanta vanrednih snaga Ujedinjenih nacija na Golanskoj visora-
vni i Sinaju, generala Ensija Silasvuoa, potpisali u Zenevi pet dokume-
nata kojima je precizno regulisana ova materija. Egipat i Izrael su se
obavezali da ¢e ubuduce sve svoje sporove reSavati isklju¢ivo mirnim
putem, bez upotrebe sile (Sto se kosilo sa dogovorom Egipta i arapskih
zemalja da nema pomirenja sa Izraelom dok on ne povuce svoje trupe
sa svih okupiranih arapskih teritorija)."*

Sporazumom je predvideno povlacenje Izraelaca preko planin-
skog lanca koji se prostire od severa prema jugu kroz Sinajsku pusti-
nju, s tim da se koridor na kome se nalaze vanredne snage UN pomeri
u tom pravcu. Pored toga, Izrael se obavezao da preda Egiptu i vazna
naftonosna polja Abu Rodeis i Res Sudar, koja su bila od sudbonosnog

"5 pocetkom prethodne godine, 18. januara, u cilju spre¢avanja dalje eskala-

cije sukoba na Bliskom istoku, potpisan je Egipatsko-izraelski sporazum o dezanga-
zovanju i razdvajanju njihovih trupa u oblasti Sueckog kanala.

"% Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu, 1975”, Beograd
1976, str. 181-185; 403-404
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znacaja za egipatsku privredu. Potpuno povlacenje Izraela sa Sinaja
(Izrael je i dalje zadrzao kontrolu na dve tre¢ine Sinajskog poluostrva)
trebalo je da bude ostvareno u roku od pet meseci. Medutim, sada se
napetost u arapsko-izraelskom konfliktu pojacala na granici prema
Siriji, Golanskoj visoravni i Zapadnoj obali Jordana.""’

Sporazum Egipta i Izraela je stavio jugoslovensko rukovodstvo
na velike muke, jer je svako eksplicitnije izjaSnjavanje o njegovim dob-
rim i loS§im stranama nosilo u sebi opasnost pogorSanja odnosa ili sa
Egiptom ili sa pojedinim arapskim drzavama, koje su ga okarakterisale
kao ,izdaju” i akt koji nanosi ogromnu Stetu meduarapskom jedinstvu.
Pa, ipak, Jugoslavija je ocenila da je Egipat snosio najveci deo tereta
rata i da je zato njegovo legitimno pravo da pristupi reSavanju bliskois-
tocne krize u skladu sa sopstvenim nacionalnim interesima. Sporazum
Egipta i Izraela je u Beogradu naiSao na pozitivnu reakciju. U izjavi
predstavnika jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova, 5. sep-
tembra, ocenjen je kao ,znacajan momenat” u prevazilazenju dotadas-
njeg stanja ,ni rat, ni mir” i kao ,pozitivan korak” ukoliko podstice
napore ka trajnom i pravednom resSenju krize na Bliskom istoku. Nas-
tojec¢i da se ne zameri arapskim zemljama koje nisu odobravale ovaj
potez Egipta (Sirija, Jordan, Irak, Alzir), jugoslovensko rukovodstvo je,
istovremeno, naglasavalo da ¢e stvarna vrednost sporazuma i definiti-
vni sud o njemu zavisiti od toga da li ¢e uskoro uslediti drugi sli¢ni
koraci, posebno dezangazovanje na Golanu i stvaranje uslova za povla-
cenje Izraela sa svih okupiranih teritorija i ostvarivanje prava palestin-
skog naroda na sopstvenu drzavu.'"®

U Vasingtonu su pozitivno ocenili reakciju jugoslovenskih zva-
ni¢nika na potpisivanje Egipatsko-izraelskog sporazuma. U tom duhu
je bilo intonirano i pismo predsednika Forda Titu, 18. septembra 1975.
godine: ,Sa zadovoljstvom sam primio vest da je zvani¢ni predstavnik
Vase Vlade ocenio novi privremeni egipatsko-izraelski sporazum kao
'pozitivan korak i znacajan trenutak za razvoj situacije na Bliskom
istoku’. Cenim ovakvu ocenu, gospodine predsednice i znam da i Vi u
ovom sporazumu vidite, kao i ja, put ka pravednom i trajnom miru za
sve zemlje i narode na Bliskom istoku. Ovaj sporazum treba da bude
propracen stalnim naporima u cilju postizanja napretka na drugim

117
118

Tekst Sporazuma je objavljen u ,,Borbi” od 4. septembra 1975. godine
Izjava predstavnika SSIP-a povodom Sporazuma na Sinaju (,Borba”, 5.
septembar 1975)
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frontovima, ukljucujuci napore da se pokrenu pregovori izmedu Sirije i
Izraela.” Izrazavajuci istovremeno i svoje Zaljenje Sto su ,neki pokusali
da oklevetaju ono S$to je ostvareno sporazumom” (misle¢i na arapske
zemlje koje su taj sporazum okarakterisale kao ,izdaju”) — Ford se
obratio Titu: ,Bio bih Vam duboko zahvalan da drugima prenesete
Vasu mudrost i savet u tom pogledu, narocito rukovodiocima zemalja
kao Sto su Irak i Alzir, ¢iji se glas veoma sluSa u arapskom svetu. Vasa
podrska bi sada mogla predstavljati vazan doprinos da se ocuva odvija-
nje mirovnog procesa.”""’

U politickim krugovima u Beogradu ispoljena je spremnost da
se izade u susret zahtevu predsednika Forda koji se odnosio na jugos-
lovensku podrsku realizaciji Egipatsko-izraelskog sporazuma u sklopu
kontakata sa arapskim liderima. Ali, istovremeno, ispoljeno je i odre-
deno nezadovoljstvo $to je Ford u svom pismu Titu akcenat stavio na
pozitivnu odrednicu jugoslovenskog stava prema tom sporazumu, a
svesno ignorisao napomenu da sporazum moze biti pozitivan korak u
reSavanju bliskoisto¢ne krize samo ukoliko on predstavlja uvod u
naredne koraka na tom planu: sporazum Izraela sa Sirijom i pregovore
Izraela sa predstavnicima Palestinske oslobodilacke organizacije oko
uspostavljanja nezavisne palestinske drzave.'*

Dobra prilika da se jo$ jednom precizira jugoslovenski stav
prema ovom pitanju ukazala se posto je, 25. septembra 1975. godine,
kao $to je ranije napomenuto, na inicijativu Stejt departmenta, organi-
zovana poseta MiloSa Minica VaSingtonu i razgovor sa Kisindzerom.
Tokom razgovora dvojice ministara inostranih poslova obostrano je
izrazena saglasnost o nuZnosti nastavljanja arapsko-izraelskog dijaloga i
opasnosti zadrZavanja statusa kvo na prostoru Bliskog istoka. Mini¢ je
izlozio stav Jugoslavije ,da, ako ne bi doslo do inicijative za pregovore sa
Sirijom vrlo brzo i ako se ne bi pronasla bilo kakva formula za otvara-
nje neke perspektive Palestincima — situacija bi mogla postati joS gora
nego S$to je sada”. U tom sluc¢aju, po Mini¢u, postojala bi velika opasnost
»da se novi izraelsko-egipatski sporazum o dezangaZovanju srusi iznutra
i spolja”. Kisindzer se sloZio sa ovom konstatacijom i obavestio Minica
da su SAD pokrenule akciju da ve¢ poc¢etkom novembra otpocnu prego-
vori Izraela i Sirije oko potpisivanja sporazuma o dezangaZovanju i

"9 AJ, KPR, 1-1/1124. Poruka Predsednika SAD DZeralda Forda - Predsedniku
Republike Josipu Brozu Titu, 18. septembar 1975. godine

129 AJ; AJ, KPR; 1-5-¢/29. Pregled depesa jugoslovenskih predstavnistava iz inos-
transtva, VaSington, br. 1390, 1490
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razdvajanju snaga na Golanskoj visoravni. Ali, pre toga moraju razgo-
varati sa Izraelcima i zato su pozvali izraelskog premijera Isaka Rabina
(Yitzhak Rabin) da dode u Vasington. Sto se pregovora sa Palestincima
tice, Kisindzer je napomenuo ,da o tome ne moZe da zauzme zvanican
stav”, ali da je ,sigurno da se u nedogled ne mogu ignorisati Palestinci”
i ,da je problem Palestinaca — problem vremena”."”"

Ono $to je Mini¢u ocigledno poprili¢no zasmetalo tokom razgo-
vora sa Kisindzerom, bila je sklonost njegovog sagovornika da uporno
potencira i preuvelicava ulogu SAD u sklopu mirovnih inicijativa na
Bliskom istoku i da predstavlja svoju drzavu kao jedinog aktera na
medunarodnom planu koji moze doprineti iznalazenju ,trajnog i pra-
vednog” reSenja bliskoisto¢ne drame. Iako je s jugoslovenske strane
pozitivno ocenjeno posredovanje SAD izmedu sukobljenih strana,
uporno je isticana i negativna uloga ove supersile u arapsko-
izraelskoj konfrontaciji. Jugoslovensko rukovodstvo je smatralo da su
SAD svojom ogromnom vojnom i politickom podr§kom Izraelu omo-
guctile toj drzavi da prkosi naporima medunarodne zajednice i broj-
nim odlukama UN u kojima se insistiralo na hitnom povlacenju izra-
elskih trupa sa okupiranih arapskih teritorija. Mini¢ je ukazao Kisin-
dzeru na potrebu da se u reSavanje bliskoistotne krize, pored SAD,
ukljuce i drugi vazni medunarodni akteri. Napomenuo je ,da smo mi
zZeleli da i nesvrstane zemlje preko svojih predstavnika ucestvuju na
konferencijama gde se reSavaju pitanja Bliskog istoka”. Interesovalo
ga je zasto se SAD suprotstavljaju inicijativi SSSR da se u Zenevi odr-
Zi konferencija o Bliskom istoku na kojoj bi aktivno ucestvovala i ova
druga supersila i sve zainteresovane arapske drzave, kao i predstavni-
ci palestinskog naroda. KisindZer je objasnio da bi Izraelci odbili da
ucestvuju na takvom skupu (zbog prisustva Palestinaca) i da bi on
samim tim bio osuden na neuspeh. Prednost je davao ,neformalnim
sastancima”, objasnjavajuci ,da je problem Zenevske konferencije taj,
$to ako dode do ¢orsokaka, to ¢e se pretvoriti u 'gnojnu ranu’, a kod
neformalnih sastanaka moze se reci da e trajati pet dana, mogu da se
vode na raznim ucesnicima na jedan kreativniji na¢in, dok Zenevska
konferencija ima ogranicenu listu”. Neformalnim sastancima bi bio

121 AJ, KPR, 1-5-b/104-20. Izvestaj o radnoj poseti potpredsednika SIV-a i save-

znog sekretara za inostrane poslove M. Minica VaSingtonu i razgovorima sa drZavnim
sekretarom H. KisindZerom 25. septembra 1975; DA MSP RS, 1975, str. pov, f-3, 210.
Zapisnik iz razgovora M. Mini¢-H. KisindZer, drZavni sekretar inostranih poslova SAD,
25. septembar 1975.
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obuhvacen $iri broj ucesnika i u tom kontekstu se ,razmislja i o konta-
ktima sa PLO”."*

Posle razgovora dvojice ministara inostranih poslova u Vasing-
tonu, 13. oktobra, Tito je odgovorio na pismo predsednika Forda, koje
mu je ovaj uputio jo$ 18. septembra. U Titovoj poruci su joS eksplicit-
nije naglasene razlike u stavu Jugoslavije i SAD oko modaliteta resSava-
nja bliskoisto¢ne krize. Naime, Tito je, kao i Mini¢, deklarativno podr-
zao potpisivanje Egipatsko-izraelskog sporazuma, ali je u prvi plan
istakao njegovu negativnu stranu. Taj sporazum je okarakterisao kao
akt koji doprinosi ja¢anju medunarodne pozicije Izraela u odnosu na
arapske zemlje, €iji su zajednicki front i jedinstvo sada oslabljeni. Po
Titu, upravo ,jedinstvo arapskih naroda predstavlja jedan od najbitni-
jih faktora u postizanju pravednog mira i nastavljanju sadasnjeg procesa
miroljubivog rjeSavanja krize”, a ,nepopustljiv stav Izraela — najvazniju
prepreku ka miru”.'”

Stalno isticu¢i da izuzetno ceni ,zalaganje i doprinos” americ-
kog predsednika reSavanju bliskoistocne krize i navodnu saglasnost u
stavovima Jugoslavije i SAD po tom pitanju, Tito je u svom pismu, zap-
ravo, izraZzavao svoj pesimizam kad je re¢ o moguc¢nosti da se prime-
nom ,americke formule” eliminiSe ovo ZariSte svetske krize. U tom
smislu, napomenuo je da ,razvoj novonastale situacije i pored postig-
nutih rezultata i dalje krije u sebi mnoge neizvjesnosti i opasnosti koje
mogu da ugroze mir, ako u najkra¢em roku ne uslijede novi koraci, koji
bi trebalo da osiguraju povlacenje Izraela sa svih teritorija okupiranih
1967. godine i ostvarenje legitimnih nacionalnih prava arapskog naro-
da Palestine, uklju¢ujudi i pravo na stvaranje nacionalne drzave. Samo
tim putem ce se osigurati nezavisnost i bezbjednost svih drzava i naro-
da ovog regiona”."*

Suprotstavljaju¢i se ,parcijalnim reSenjima” i potiskivanju
Jugoslavije, Sovjetskog Saveza, involviranih arapskih drzava i Pokreta
nesvrstanosti na marginu procesa reSavanja bliskoisto¢ne krize, Tito
je na kraju svog pisma istakao: ,Istovremeno, Zelim Vas uvjeriti da ¢e
i SFR Jugoslavija, u okviru svojih moguc¢nosti, nastaviti sa naporima
u pravcu ubrzanja kretanja ka cjelovitom rjeSenju ovog problema.

122 1510

123 AJ, KPR, 1-1/1124. Poruka Predsednika Republike Josipa Broza Tita — Pred-
sedniku Sé;D DzZeraldu Fordu, 13. oktobar 1975. godine
Isto
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Smatramo, takode, da ozbiljnost i neizvjesnost razvoja situacije na Bli-
skom istoku zahtijeva svestrano angazovanje cijele medunarodne zaje-
dnice, a prije svega neposredno angazovanih zemalja u rjeSavanju krize
kako bi se izbjegla eventualna nova ratna opasnost i da se ne bi ponovo
iznevjerile nade napacenih naroda ovog regiona.”'”

U neku ruku, moglo bi se re¢i da su Titova strahovanja zbog
moguceg nepovoljnog epiloga aktuelne americke strategije reSavanja
bliskoisto¢ne krize, bila potvrdena daljom eskalacijom arapsko-
izraelske konfrontacije, koja je usledila ubrzo posle ove razmene gledi-
Sta jugoslovenskog i americkog predsednika. Pregovori izmedu Sirije i
Izraela, koje su Amerikanci pokusali da iniciraju, propali su zbog dra-
mati¢ne eskalacije gradanskog rata u Libanu i zbog kasnije direktne
intervencije sirijske armije u toj drZavi i to na strani hri§¢anske milici-
je, a protiv Palestinaca i muslimanske frakcije.

Takav obrt dodatno je iskomplikovao situaciju na Bliskom isto-
ku i negativno uticao na i inace sve izrazZenije nejedinstvo unutar arap-
skog sveta. Svi napori u pravcu celovitijeg reSavanja krize na Bliskom
istoku su blokirani, moguc¢nosti za odrzavanje Zenevske konferencije,
na kojoj bi ucestvovale sve zainteresovane strane i obe supersile —
krajnje suZene, a izgledi za uspeSan ishod dotadasnje americke strate-
gije ,korak po korak” — minimalni.

Jugoslavija je pruzala punu podrs$ku odlukama Arapske lige o
obustavljanju sukoba u Libanu i upu¢ivanju arapskih mirovnih snaga u
tu zemlju, smatrajuci to ,poCetnim korakom u smirivanju krizne situa-
cije i stvaranju povoljne atmosfere za pregovore medu libanskim sna-
gama u sukobu”. U Beogradu su, ipak, smatrali da je sve to nedovoljno
i da aktuelna situacija namece potrebu ulaganja ,mnogo vec¢ih napora”
arapskih zemalja radi postizanja pune efikasnosti arapske akcije.””® U
svom pismu Jaseru Arafatu, Tito se zaloZio za Sto brZze prevazilazenje
sukoba izmedu Sirije i Palestinske oslobodilacke organizacije na liniji
usaglasavanja stavova i zajednickog programa i upozorio palestinskog
lidera da ,PLO treba da ucini vece napore u tom pravcu”. Istovremeno,
istakao je neophodnost arapskog jedinstva i jacanja jedinstva unutar
palestinskih redova."”

125 1st0

»2 AJ, KPR, 1-3-2/106-21. Situacija u Libanu
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Poboljsanje jugoslovensko-americkih odnosa tokom 1975. godine...

Tito i njegovi sledbenici su ispoljavali sve vece nezadovoljstvo
politikom koju su vodili njihovi arapski saveznici iz Pokreta nesvrsta-
nosti. Sirija je izvr$ila agresiju na Liban; Maroko je zbog nasilnog sup-
rotstavljanja nacional-oslobodilackim teznjama naroda Zapadne Sahare
u$ao u sukob sa AlZzirom; spor izmedu Egipta i Sirije oko Sinajskog
sporazuma poprimao je zabrinjavajuce razmere; Libija je ulazila istov-
remeno u sve vecu konfrontaciju sa Egiptom i Tunisom, a Sirija sa Ira-
kom. Iako su dve supersile stajale iza vecine ovih sporova, sve vise se
¢inilo da nesvrstanim zemljama ne preti viSe direktna opasnost od blo-
kova, nego od njihovih neposrednih suseda i saveznika iz Pokreta
nesvrstanosti.'”

U jugoslovenskim politickim krugovima se strahovalo da ce
afroazijski svet ,okrenuti leda” politici nesvrstanosti i, poput Egipta,
oslonac traziti u nekoj od dveju supersila. Uoceno je da egipatski i
sirijski zvanicnici, kao i Stampa u ovim zemljama, viSe uopSte ne
pominju politiku nesvrstanosti. Egipat je svojevremeno pretvorio svoju
luku Aleksandriju u sovjetsku pomorsku vojnu bazu, a slicna je bila
situacija i sa sirijskom lukom Latakijom. Doduse, tokom 1975. egipat-
ska vlada je raskinula vojni aranZman sa Sovjetima, ali u korist svog
novog saveznika — SAD. U Beogradu je zapazeno da se uporedo sa
promenom spoljnopoliticke orijentacije u Egiptu odvijaju i krupne
promene na unutra$njem planu — ,napusta se socijalizam i ide se ka
kapitalizmu”, ,Siri se jaz izmedu bogatih i siroma$nih”, sve je domi-
nantniji ,ofanzivan nastup burzoasko-veleposednickih snaga”."”’

U postojecoj situaciji, posle neuspelog pokusaja na Ministarskoj
konferenciji nesvrstanih zemalja u Limi, avgusta 1975, da se formira
posebno telo u okviru Pokreta nesvrstanosti za Bliski istok, Jugoslavija
je svoje napore usmerene na revitalizaciju zajednickih akcija nesvrsta-
nih zemalja u medunarodnim odnosima, kanalisala na sastanke posve-
¢ene pripremama za Samit ovih zemalja, koji je trebao da se naredne
godine odrzi u Kolombu, prestonici Sri Lanke. I ovaj put se pokazalo
da je dalja sudbina heterogenog i nejedinstvenog Pokreta nesvrstanosti
u velikoj meri zavisila od Titove sposobnosti da svoje afroazijske i lati-
noamericke saveznike ubedi da je i u novoj konstelaciji snaga u svetu,
laviranje izmedu blokova daleko isplativije od direktnog kretanja u
njihovoj orbiti.

128 AJ, KPR, 1-3-a/121-74. Kriza na Bliskom istoku
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Dragan Bogeti¢

Inace, pregovori Sadata sa Amerikancima i Izraelcima, uprkos
protivljenju vecine arapskih zemalja, nastavljeni su tokom 1976. i
1977. godine. Mirovni sporazum izmedu Izraela i Egipta zakljucen je
konacno 17. septembra 1978. godine u Kemp Dejvidu, uz posredovanje
predsednika DZimija Kartera. Ali, to je ujedno bilo i vreme kada poste-
peno dolazi do gasenja bipolarnog detanta i kada se ispoljava sve agre-
sivniji nastup nove americke administracije prema Sovjetskom Savezu.
Tokom ovog novog razdoblja medunarodnih odnosa, Sjedinjene Drzave
su bitno promenile i svoj prilaz politici i Pokretu nesvrstanosti. Podva-
jajuci nesvrstane zemlje na prosovjetske, prokineske i proamericke,
Karterova administracija je pokuSala da izazove podele i konfrontacije
u Pokretu nesvrstanosti €iji bi krajnji cilj bilo, zapravo, razbijanje
pokreta i paralisanje zajednickih akcija nesvrstanih zemalja u Ujedi-
njenim nacijama i u Siroj sferi medunarodnih odnosa. U takvoj situaciji
ozbiljno je ugrozen do tada relativnho pozitivan trend unapredenja
jugoslovensko-americke saradnje, karakteristican za zavrSnu fazu
arapsko-izraelskog rata. Kulminaciju takvog negativnog obrta predsta-
vljao je momenat kada je americki ambasador Lorens Silberman pro-
glaSen nepoZeljnim u Jugoslaviji i potom, tokom leta 1977. godine,
povucen iz Beograda.
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