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PREDGOVOR

Zivotni put Alojzija Stepinca odvijao se u epohama intenzivnog suéelja-
vanja klju¢nih ideologija XX vijeka. U mladosti je svjedok izrazenog sukoba
internacionalnih ideologija gradanskog liberalizma i vatikanske ideologije rimo-
katolickog ,,svjetonazora“. Evropski gradanski liberalizam, kao produkt gradan-
skih revolucija, doprineo je brzem odvajanju crkve od drzave i svodenju crkava
na organizaciju privatnog ili u ,,boljem* sluc¢aju javnopravnog karaktera. Sa
takvim polozajem crkve u drzavi nikako se nije mirio Vatikan i njegova hijerar-
hija, pa je ve¢ u XIX vijeku otpoceo dugotrajan , kulturni boj* sa liberalnim orga-
nizacijama, u formi sukoba socijalnog Katolickog pokreta i organizacija Katolic-
ke akcije, s jedne, i s druge strane ,,naturalisti¢kih, ,,darvinistickih®, ,,racionalis-
tickih* organizacija koje su, prema rimokatolickoj doktrini, predvodili antikleri-
kalni masoni. Rimokatolicka crkva (RKC), kao savrSeno organizovana interna-
cionala, dominirala je medu crkvama i vjerskim organizacijama jer je ispoljava-
la pojac¢anu javnu klerikalnu aktivnost, koje se nije nikako htjela odre¢i zbog
odrzanja svog milenijumskog vladanja u svjetovnim sferama. Na podru¢ju Kra-
ljevine Jugoslavije Rimska crkva je bila vrlo prisutna u politickom i kulturnom
zivotu (,,socijalni apostolat™), pa je na taj nacin bila vidljiva njena dominacija u
odnosu na drzavu koja je ispoljavala izvjesno strahopostovanje od jedne tako
mocéne vjerske ali i ideoloske internacionale. Sa jaCanjem komunizma preko
Lenjinove boljsevicke revolucije i pojavom korporativnog nacizma koji donose
nove poglede na nepromjenjivo shvatanje vjere, preko poplave ateizma i Hitle-
rovog ,,germanskog mitosa“, dolazi do odbacivanja klasi¢nog vjerovanja i slab-
ljenja crkava. Time se komplicirao ideoloski global evropskog prostora, kroz
¢iji koSmar je prolazio i sam Alojzije Stepinac. U ovoj knjizi nastojao sam da
povezem ta kompleksna evropska kretanja sa pojavom mladog neiskusnog mis-
nika Alojzija Stepinca, koga su uspjeSno uvodili u tajne rimokatoli¢ko-
liberalnog sukobljavanja njegovi ucitelji u Germanikumu — jezuiti, ali i u zagre-
backoj nadbiskupiji (od 1931. godine) vatikanski pouzdanik, iskusni nadbiskup
dr Antun Bauer.

sk

Pojacana svjetovna (,.klerikalna“) aktivnost RKC mogla se relativno uspje-
$no identifikovati (,,desifrovati®) zbog izrazenih rimokatolickih manifestacija, o
kojima je ostao veéi broj izvornih (dokumentarnih) svjedoCanstava. Poslije
okoncanja mojih doktorskih istrazivanja o odnosu Jugoslavenske drzave i Vati-
kana (RKC), o liberalnim i rimokatolicko-klerikalnim temama, naknadno sam
obilazio arhivske i biblioteCke ustanove. Dopunskim istrazivanjima u Arhivu
Jugoslavije kompletirao sam izvjestaje bana Savske banovine Marka Kostrenci-
¢a upucene predsjedniku vlade Milanu Stojadinovicu o ideolosko-politickoj
situaciji u Savskoj banovini, narocito sadrzajno bogate izvjestaje o djelatnosti
Katolicke akcije. Znacajni su i izvjeStaji Kostrenci¢evog nasljednika Viktora
Ruzica, kao i izvjestaji bana Primorske banovine Jablanovica.



Zahvaljujuéi dostupnosti novopridoslih fondova u Arhivu Jugoslavije i
Arhivu Srbije, kao i u Arhivu SANU, obogacena je izvorna baza koja svjedoci o
ideolosko-politickim suceljavanjima, kako u gradanskoj tako i u komunistic¢koj
Jugoslaviji. Fond Saveznog javnog tuzilastva FNRJ skrivao je dosad nedostup-
nu i nekoris¢enu arhivsku gradu sa sudenja nadbiskupu Stepincu. Pored ve¢
objavljene grade sa procesa Stepincu (u dokumentarnoj zbirci Sudenje Lisaku,
Stepincu, Saliéu i druzini ustasko-krizarskim zloc¢incima i njihovim pomagaci-
ma, Zagreb 1946), vezano za proces donosenja optuznice i samog sudenja (ras-
prave), imao sam prilike da konsultujem neobjavljenu gradu o Stepinéevom
»preslusanju® pred njegovo izvodenje na Vrhovni sud NR Hrvatske. Optuznicu
je uspjesno pripremio javni tuzilac Jakov Blazevié. Pored pravni¢kog znanja,
koje je sticao kao gradanski pravnik (advokat) lijevog usmjerenja u Kraljevini
Jugoslaviji, tuzilac Blazevi¢ je ispoljio i temeljno poznavanje istorijske struke i
istoriografskog istrazivackog metoda. Da bi u potpunosti spoznao Stepincevu
»inkriminisanu licnost“, zbog dokazivanja njegove krivice, BlaZevi¢ je tokom
procesa koristio bogatu dokumentaciju koja nedvosmisleno ukazuje na Stepin-
¢evu krivicu (ogledala se u bliskoj saradnji sa Paveli¢evim ustaSama u Nezavis-
noj Drzavi Hrvatskoj). Stepinca su optuzivale i brojne fotografije, filmovi, a
naroCito bogata godiSta rimokatolicke Stampe, koja sam koristio za period Kra-
ljevine Jugoslavije, ali i za ratni period (naroCito Hrvatsku strazu i Katolicki
list). Stepin¢eve dnevnicke zapise naknadno sam konsultovao u veéem obimu.
Svojom vjerodostojnoséu posebno se isticu faksimili Stepin¢evih govora (u
Mariji Bistrici 1942. i 1944, govor prilikom otvaranja hrvatskog (,,ustaskog®)
sabora u februaru 1942, govor ¢lanovima Domagoja u julu 1944, govor hrvat-
skim sveucili$tarcima i drugi). Pitanja upucena Stepincu od strane tuzioca Bla-
zevic¢a odlikuju se pravnickom preciznoscu i logickim promisljanjem, pa su
cesto dovodila do zbunjenosti i nedorecenosti ispitanika.

Konsultovana Arhiva Josipa Broza sadrzi dragocjenu prepisku izmedu
predsjednika vlade i marSala Josipa Broza Tita i Stepinca iz perioda 1945. i prve
polovine 1946. (do vremena potpunog prekida odnosa i pripreme Stepinéevog
hapsSenja). S druge strane, kritiCari rada ,komunistickog suda“ i karaktera
»hepouzdane komunisticke dokumentacije®, s hrvatske ali i sa srpske strane,
isti¢u pristrasnost tog ,,nenarodnog suda‘“ pa ga stavljaju u poziciju nekompeten-
tnog pravosudnog organa ¢ije vodenje procesa nije moglo da dovede do objek-
tivne presude. Pojavljuju se i ,.kooperativni“ pojedinci koji sa ,,ekumenskih
pozicija“ nastoje sagledati cijeli problem, aboliraju¢i u dobroj mjeri krivicu
blazenog Alojzija. Svojim neopreznim izjavama, u pocetku pokretanja inicijati-
ve pape Franciska (2015) o dokazivanju Stepinceve krivice ili svetosti (preko
nedavno formirane mjeSovite pravoslavno-rimokatolicke komisije), narocito se
isticao episkop pakracki Jovan Culibrk, koji je sam proces (prije eventualne
istoriografske revizije) proglasio nistavnim, isti¢u¢i da treba dobro paziti prili-
kom ,,nove* procjene StepinCeve krivice, jer je ona proglasena u dobroj mjeri
»hisStavnom®, odnosno ,,silom pristrasnog komunistickog suda“. Episkop sla-
vonski Jovan Culibrk, koji nije istoricar, ,,mentorski* nas upozorava, bolje reci
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poduc¢ava, da mi Srbi ,,dobro vagamo (izmjerimo) svaku rije¢ o Stepincu® zbog
»loSeg iskustva sa komunistickim sudenjem®, koje je valjda stvorilo njegovu
lo$u reputaciju. Zato nas Culibrk uvjerava da éemo se svi sloZiti u procjeni da
»komunisticki proces i komunisti¢ka optuzba ne mogu da predstavljaju polazis-
te za razgovor o Stepincu (!?)“. Zato je tokom rada pravoslavno-rimokatolicke
Komisije nametana potreba pronalazenja novih vatikanskih i drugih dokumena-
ta, kao da masa drzavnih dokumenata od 1934. pa nadalje nema nikakvu vred-
nost. Medutim, ako sudski proces ne moze biti polaziste za takav razgovor zbog
diktatorskog karaktera komunistickog drzavnog sistema, on se ne smije ni
odbaciti kao jedna vrsta istorijskog (sudskog) svjedocanstva, koje se u sucelja-
vanju sa ,,0zbiljnom* (validnom) arhivskom gradom moze provjeriti, revidirati,
prihvatiti ili odbaciti. Na komunistickom procesu je, prema vatikanskoj procjeni
ali i procjeni episkopa Jovana, Stepinac pokazao hrabrost, i taj elemenat ispov-
jedniStva za njih je ,,presudan u procesu beatifikacije i kanonizacije. No, s dru-
ge strane, protivnici kanonizacije Stepincu prigovaraju da ,,istu hrabrost nije
pokazao pred Pavelicem kada je trebalo osuditi i spreciti ustaska (bolje re¢eno
hrvatska — N. Z.) zlodjela®, §to na kraju kriti¢ki isti¢e i episkop Jovan.

Treba naglasiti da Srpska pravoslavna crkva (SPC) ne smije slucaj Stepi-
nac privatizovati samo za sebe, jer genocid nad Srbima pravoslavnim nije ,,pri-
vilegija* Srpske pravoslavne crkve da samo ona raspravlja o Stepincevoj krivici
ili nevinosti, pa ga ona ne moZe svojom odlukom abolirati od odgovornosti. Sud
o StepinCevoj odgovornosti za antisrpsku i antijugoslavensku politiku u Kralje-
vini Jugoslaviji, za Sirenje netrpeljivosti i mrznje izmedu pravoslavnih, mojsije-
vaca i protestanata, s jedne strane, i rimokatolika s druge, kao i za zlo¢ine geno-
cida u NDH, treba da donesu kvalifikovani srpski istori¢ari uz pomo¢ srpskih
drzavnih institucija, a u ime srpske javnosti, u ime Zrtava srpskog, jevrejskog i
ciganskog porijekla. Tokom 2016. sastav rimokatoli¢ko-pravoslavne komisije je
prosiren novim ¢lanovima, kompetentnim istori¢arima: akademikom Ljubodra-
gom Dimi¢em, dr Radmilom Radi¢, dr Milanom Koljaninom i autorom ove
knjige. Istoricarima je kao jedina ispravna solucija nametnuto pronalazenje
novih ,kapitalnih“ dokumenata (vatikanskog porijekla), ,,ako se misli spreciti
Stepincevo proglasenje svetim®“. Pri tom obeéani dokumenti iz vatikanskog
arhiva nikako nisu bili dostupni srpskim istraziva¢ima, pa je srpski dio Komisi-
je, takvom prethodnom procjenom, doveden u tesku situaciju.

sk

Akademik Ljubodrag Dimi¢ i ja smo ve¢ od kraja osamdesetih godina
»zagrizli“ u problem rimokatolickog klerikalizma. Naime, nama je prof. dr
Branko Petranovi¢ ,,nametnuo® i ostavio u ,,amanet* bavljenje rimokatoliciz-
mom i indirektno Stepincem, kroz nase doktorate (Dimicu preko drzavne libe-
ralne i klerikalne prosvjetne politike a meni preko drzavno-rimokatolickog
(jugoslavenskog i antijugoslavenskog) suceljavanja preko liberalnih i organiza-
cija Katolicke akcije). U meduvremenu smo na inicijativu prof. Petranovica
uradili zajednic¢ku studiju pod naslovom Rimokatolicki klerikalizam u Kraljevini
Jugoslaviji 1918—1941 (Beograd 1992), kojoj je on sam odredio naslov.
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Dubinsko poznavanje li¢nosti nadbiskupa Stepinca od strane naseg men-
tora prof. dr Branka Petranovi¢a, spoznao sam 1989. kada smo zajedno isli u
Del¢evo na naucni skup ,,Borba makedonskog naroda za federalizam i nacio-
nalno samoopredeljenje”. U uzavreloj atmosferi razbudenih ,,makedonstvu-
jus¢ih® dozivjeli smo polemicke napade od ,,vmroovaca‘“ na celu sa dr Jovanov-
skim, koji se ponaSao kao grkokatolicki jezuita ,,iz Bogdanaca®. U vazduhu se
osjecalo antisrpstvo i antijugoslavenstvo, pominjan je u izuzetno negativnom
kontekstu Slobodan Milosevi¢ i njegovo velikosrpstvo. U nastaloj polemici
jedan makedonski ,,naucnik* pomenuo je Stepinca u vrlo pozitivnom smislu.
Prof. Petranovi¢ je uzvratio izuzetnom argumentacijom i elaboracijom u trajanju
od petnaestak minuta. Ja sam ostao zadivljen Brankovom elokvencijom i zna-
njem o Stepincu (pogotovo Sto sam u to vrijeme ve¢ bio doktorand na temu
odnosa jugoslavenske drzave i Vatikana 1918-1935).

U mojim knjigama, pa i u ovoj najnovijoj, preovladuje ideologija kao
pokretac istorijskih zbivanja. Drugim rijecima, koncept liberalno-rimokatolic-
kog sukobljavanja dominira u mojim studijama, monografijama i ¢lancima, vec¢
od knjige Sokoli — ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije (Beograd,
1991), preko vise knjiga o drzavno-crkvenom odnosu, o nacionalnom konceptu
rimokatolicizma (vatikansko-habzburski projekt stvaranja hrvatstva), preko li-
beralno-klerikalnog konflikta u knjizevnosti (knjige o liberalima i ,,ekstremnim*
antiklerikalcima — knjizevnicima Niki Bartulovi¢u i Puri Vilovi¢u) i drugih.
Dokumentarna i literarna osnova slu¢aja Stepinac i Rimokatolicke crkve dodat-
no je prosirena novom knjigom akademika Ljubodraga Dimi¢a Crkva, Drzava,
Nadbiskup. Alojzije Stepinac od kleronacionaliste do klerofasiste (rukopis nas-
taje u koautorstvu sa autorom ove knjige). Brojni novi ali i neki nedostupni i
»zaboravljeni® dokumenti, koji su dobijeni zahvaljujuéi i naSem uces¢u u radu
mjesSovite pravoslavno-rimokatolicke komisije od Arhiva Srbije (dokumenta
preuzeta od BIA), dokumenta o djelatnosti njemacke obavjestajne sluzbe u
Zagrebu (,,EK*) 1 StepinCevoj saradnji s njom i Arhiva SANU (Zbirka Viktora
Novaka) o masovnom uceS¢u rimokatolickog svecenstva u ustaskom pokretu
(oko 1000 svecenika), o brojnim odlikovanjima svecenika od strane Pavelica za
zasluge u jacanju hrvatske ustaske drzave — doprinece sagledavanju istine o
krvolo¢nom rezimu Nezavisne Drzave Hrvatske, masovnoj podrsci hrvatskog
naroda tom rezimu i kolaboracionisti¢koj ulozi ,,uzoritog* nadbiskupa Stepinca.

Ovu studiju i1 piSem kako bi se objektivna dokumentarna istina predocila
javnosti a, s druge strane, da bi se nedodirljiva ,,dogmatska istina“ rimokatoli¢-
kog pogleda na svijet podvrgla nau¢noj kritici. Zbog toga nastojim da se na taj
nacin skine jedina ,.krivica“ sa ideologija komunizma, velikosrpstva i jugoslaven-
stva (pred velikohrvatskim rimokatolickim ,,pravednicima®) za pristrasnu ocjenu
prilikom sagledavanja li¢nosti nedodirljivog i ,,uzoritog* nadbiskupa Stepinca.

Knjiga je dio projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku:
izmedu demokratije i diktature (177016), koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

Beograd, septembar 2017. Autor
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UvobD

MrzZnja prema Srbima i antijugoslavenstvo
— osnov rimokatolicke ideologije i politike

Vjekovno stvaranje mrznje prema srpskim ,,Sizmaticima* od strane Vati-
kana i rimokatolickih drzava Venecije i habzburske Austrije, izrazavalo se i
kroz rimokatolicku narodnosnu formaciju hrvatstva koja je ispoljavala a i danas
ispoljava neobjasnjivu mrznju prema srpskoj bra¢i druge vjere. Nasilni drzavno-
pravni nacionalizam hrvatstva jedinstvena je pojava u svjetskim razmjerima,
posto je ta hibridna nacija stvorena bez jedinstvenog etnickog istorijskog korije-
na. Nacionalizam hrvatstva je drzavnopravni nacionalizam proistekao iz vjer-
skog (rimokatolickog) nacionalizma i izmisljenog (mitoloskog) feudalno-staleskog
nacionalizma (aristokratski nacionalizam tzv. hrvatskog plemstva). Nacionali-
zam srpstva je etnografsko-jezicki, odnosno narodno-istorijski jer je oslonjen na
staro narodno (pagansko) srpsko organsko bice, prozeto potonjim svetosavskim
pravoslavnim nacionalizmom koji se ograni¢avao samo na Srbe pravoslavne
vjere, uz odbacivanje Srba rimokatoli¢ke i islamske vjeroispovjesti.'

Nacionalni osje¢aj hrvatstva rimokatolicka Austrija je pocela njegovati
od vremena jacanja drzavne krize Habzburskog carstva, naroCito poslije madar-
ske liberalno-demokratske revolucije 1848/49. godine, podjele carevine na dva
dijela 1867. austrougarskom nagodbom, ukidanja Vojne krajine 1881. i stvara-
nja trijalisticCkog koncepta sa tre¢im velikohrvatskim dijelom carevine, koji je
trebalo da bude uzdanica i lojalna brana madarskim pretenzijama ka potpunoj
samostalnosti. Iz tog razloga, 1868. godine doslo je do administrativne reorga-
nizacije unutar Ugarske ,,Zakonskim ¢lankom* ili naknadno prozvanom Ugar-
sko-hrvatskom nagodbom (koja je obuhvatala samo Kraljevinu Hrvatsku i Sla-
voniju, bez Dalmacije). Buduc¢a ,,Velika Hrvatska®, sa Hrvatskom, Slavonijom,
Sremom, Dalmacijom, Bokom, Istrom, Bosnom i Hercegovinom, trebalo je da
postane ,,zemlja hrvatskog drzavnog prava®, u kojoj ne bi bilo mjesta za ,,Sizma-
ticke™ Srbe 1 njihovu Pravoslavnu crkvu. Imperijalizam hrvatstva, stvaran od
carske Austrije, gradio se na faktu austrijskog posjeda i austrijskog osvajanja
srpskih zemalja preko nove dinasticke i rimokatoli¢ke nacije hrvatstva.”

,,Civilizatorska® misija rimokatolicizma i habzburgovstine pojacavana je
osjec¢anjem kulturne superiornosti rimokatolickog naroda zbog vjerske iskljuci-
vosti i posebnosti u odnosu na ,,Sizmaticke* Srbe. Kulturna superiornost name-
tana je vjerom u kulturnu misiju rimokatolika (in partibus infidelium). O laznoj
kulturnoj superiornosti austrijskih rimokatolika pravnik i istori¢ar dr Bogdan
Prica je imao svoje misljenje: ,,Jer, mada su na te krajnje katolicke narode pada-
li samo poslednji odbljesci onoga sunca civilizacije koje je bilo na zenitu u

! Bogdan Prica, Nacionalizam u Hrvata, tri predavanja odrzana u Srpskom kulturnom
klubu 1940. godine (u rukopisu).
% Nikola Zuti¢, Srbi rimokatolici tzv. Hrvati, Beograd 2006.



zapadnoj Evropi, oni kod svojih isto¢nih susjeda, izbjeglih ili oslobodenih ispod
tatarskog, odnosno turskog jarma, nisu mogli nai¢i ni na onaj stepen materijalne
kulture na kome su se sami nalazili“.?

Pravljenjem civilizacijskih razlika izmedu pravoslavnih Srba i Srba rimo-
katolika (sve vecih poklonika velikohrvatske ideje), ideolozi hrvatstva su na lak
nacin mogli izazivati nove vjersko-nacionalne sukobe i to zahvaljujuéi antisrp-
skim pravaskim strankama Ante Staréevica, Eugena Kvaternika, Mihovila Pav-
linovi¢a, Josipa JoSue Franka, Ive Prodana, Mile StarCevica i drugih. Pravaska
omladina je ve¢ 1876. izrazavala velike simpatije za Turke u srpsko-turskom
ratu 1876. godine. Cak je jedan od ideologa velikohrvatstva i pisac mitoloske
istorije Hrvata, Franjo Racki, bio iskren pa je u Obzoru od 9. februara 1881.
zapisao: ,,Ali ni jedno pleme slavensko nije Starcevicevoj stranci tako mrsko
kano S$to je Hrvatima najsrodnije Srpsko. Ta se mrznja proteze na sve §to po
istorijskom razvitku Cini zasebnost srpskog naroda. Mrzi se srpsko ime, mrzi se
istocno-pravoslavna vjera, mrzi se pismo Cirilsko; bijasmo ovdje u Zagrebu
svjedoci kako Staréevi¢anska mladez snubi (nagovara — N. Z.) Bugarsku na
savez proti Srbima®,

S vremenom su se organizovale antisrpske demonstracije u Zagrebu i
okolini (1895. godine prilikom vjeSanja srpske pravoslavne zastave na crkvi u
Cast dolaska Franca Jozefa u Zagreb; pogrom nad videnijim Srbima, uglavnom
trgovcima, u Vlaskoj ulici, u Zagrebu 1902 — , Arnautluk u Zagrebu®); izrazena
antisrpska raspolozenja prilikom aneksije BiH (Fridjungov proces u Becu i vele-
izdajnicki proces u Zagrebu protiv Srba). Organ Hrvatske stranke prava — ,,mili-
novaca®“ — Hrvat odlu¢no je podrzavao Bugare tokom Drugog balkanskog rata
1913. godine i optuzivao Srbe za prevaru, imperijalizam, zvjerstva. U doba
arnautskog ustanka Hrvat je bio na strani Arnauta, dok ga je Obzor u svemu
podrzavao. Haranga protiv Srba i Srbije izazvala je zagrebacki Srbobran da
napiSe slijedece: ,,I ovo pisanje "Hrvata’, organa stranke prava, treba Srbi da
upamte! Iz ovog pisanja izbija takva mrznja na Srbe, pomjeSana za zavis¢u, da
se tome jedva moZze naci primjera, pa se takvom pisanju ne moze naci traga ni u
frankovackoj "Hrvatskoj’.*

Alojzije Stepinac nikako nije bio izuzetak kod rimokatolicke hijerarhije
u svom antipravoslavnom, antisrpskom i antijugoslavenskom odnosu prema
srpskoj ,,bra¢i® druge vjere. Uzor mu je mogao biti nadbiskup Bauer i njegovo
antisrpsko djelovanje uoci i tokom Velikog rata kada je blagosiljao austrijske
(hrvatske) vojnike koji su kretali na Kraljevinu Srbiju. Ratnic¢ko raspolozenje
koje je ovladalo Rimskom kurijom 1914. prenijelo se i na rimokatolicku hije-
rarhiju i sve klerikalne stranke u Austro-Ugarskoj monarhiji. Dramati¢ne doga-
daje u ljeto 1914, koji su zavrsili agresijom Austro-Ugarske na Srbiju, Vatikan
je tretirao kao odbranu katolicanstva od srpskog pravoslavnog ,,pijemontizma‘ i
rusofilstva. Opstoj osudi Srbije i srpskog naroda zbog atentata u Sarajevu na
Franca Ferdinanda, konzervativnhog zagovornika Austrije kao rimokatolicke
»crkvene drzave®, pridruzio se i zagrebacki nadbiskup dr Antun Bauer okruzni-

3 B. Prica, n. d.
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com od 30. juna 1914. godine, u kojoj je naglasio slijedece: ,,Teska kusnja snas-
la je njegovo Apostolsko Velicanstvo, prejasni vladalacki dom i cijelu naSu
Monarhiju. Prijestolonasljednik nadvojvoda Franjo Ferdinand i njegova supruga
vojvotkinja Hohenberg, pali su u nedjelju 28. lipnja u Sarajevu Zrtvom zloc¢ina-
cke ruke. Nemamo pravih rijeci da osudimo grozno necovjestvo i da iskazemo
svoju duboku i neutje$nu bol. Smrt Franje Ferdinanda tezak je gubitak za uzvi-
Senog vaSeg Cara i Kralja, blagog i dobrog oca svojih naroda®“. Po Bauerovoj
ocjeni, ,,0sobiti pak gubitak osjeca Crkva katoli¢ka“ posto je ,,pokojni nadvoj-
voda vjeran sin njezin, sjao svima kao uzor prakticnim vrSenjem religioznih
svojih duznosti, a nada sve svojim krS¢anskim obiteljskim zivotom*. Tim povo-
dom Bauer je naredio da se zbog dubokog postovanja prema pokojniku, ,,u
prvostolnoj crkvi i u svim Zupskim crkvama zagrebacke nadbiskupije, imade 2,
3,1 6. srpnja zvoniti iza veCernjeg pozdravljanja kroz Cetvrt sata u tri maha, a
tako i1 u vrijeme sprovoda, koji ¢e biti u petak 3. srpnja; u prvostolnoj crkvi, i u
svim zupskim crkvama, ima se u utorak na 7. srpanj sluZiti pjevani requiem cum
libera za ispokoj duse pokojnog Nadvojvode, te se o tom imadu obavjestiti sve
mjesne oblasti, §kole i vjerski puk*.*

Povodom pocetka rata protiv Srbije Antun Bauer je 28. jula uputio novu
okruznicu podru¢nom sveéenstvu: ,,Njegovo ces.(arsko) i kr.(aljevsko) Apostol-
sko Velicanstvo, pozvalo je juCera$njim svojim proglasom vjerne svoje narode
pod oruzje. Rat s Kraljevinom Srbijom je otpoc¢eo, jer mira ne moze biti s dus-
maninom, koji sveder zloCinacki rovari protiv Monarhije, nase drzavljane pod-
jaruje na nezadovoljstvo, vjecito kuje spletke i urote... Zadnja urota, sa strahovi-
tim zlo¢inom u Sarajevu, u srce je pogodila Njegovo VeliCanstvo i sve narode
cijele Monarhije. Neduzna krv plemenitog nadvojvode Franje Ferdinanda vapije
Gospodinu za pravdom®. Bauer je pozvao vjernike da se mole Gospodu ,,neka
bi $to prije kaznio neprijatelja, a podjelio pobjedu na§im di¢nim i hrabrim ceta-
ma“, a od svecenstva je trazio da se svakodnevno moli za ,,sre¢u naseg oruzja“.

Tri dana kasnije (31. jula 1914), u govoru pred generalima, oficirima i
vojnicima na periferiji Zagreba, Bauer je pozvao sve Hrvate da u ime BoZije
budu ,,osvetnici onog nedjela u Sarajevu koje je Kralju nasemu otelo ¢vrstu
potporu u starim domovima, a njegovim vjernim narodima smjeralo izgubiti
nadu u veliku buduénost”. Blagoslovivsi vojnike rekao je slijedece: ,,Hrvati
junaci, ljubljeni na$ kralj zove vas u boj. Vi sr¢ano i odusevljeno polazite jer se
Hrvat nigda nije oglusio glasu svoga Kralja. U najtezim vremenima stajali su
djedovi vasi vjerno uz prijestol pa ¢ete i vi u staroj vjernosti za kralja dati krv i
zivot svoj. Hrvati junaci! Domovina vas zove u boj. Domovina kojoj duSmanin
prijeti da je komada. Domovina, koja je u pogibelji da moZe i svoje ¢asno ime i
svoju svetu vjeru izgubiti. Domovina vas zove, a Hrvat je vazda znao ginuti za
dragi svoj dom. Hrvati junaci, Bog vas zove u Boj. Bog, vjec¢na Pravda, zove
vas, da u rukama njegovim budete osvetnici onoga nedjela u Sarajevu koje je
Kralju nasemu otelo ¢vrstu potporu u starim danima a njegovim vjernim naro-
dima smjeralo ugrabiti nadu u veliku budu¢nost. Hrvati junaci! Hrabro podite u

4 Nikola Zuti¢, Vatikan, Srbija i Jugoslavija 1853—1935, Beograd 2008, 31-32.
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boj i znajte da se u najteze Casove vase ruke milijuna dizu Gospodu na poboznu
molitvu, neka pobjedu dade vama i srecu oruzju vaSem. Hrvati junaci! Podite
junaéno i blagoslov bozji svuda bio s vama*.’

I ostali nadbiskupi i biskupi juznoslavenskih (srpskih) prostora (Josip
Stadler, Anton Jegli¢, Ivan Sari¢ i drugi) odrzavali su sli¢ne antisrpske i austro-
filske govore pred vojnicima i oficirima koji su kretali u rat na Srbiju. Klerikal-
na Stampa u Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni, Hercegovini, Dalmaciji i Sloveniji bila
je prepuna napisa u kojima se slavi ,,muéenik Vojvoda“ i potpiruje rat protiv
Srbije u cilju osvete i njenog unistenja.

Patoloska mrznja prema Srbima stvorena je, dakle, prije jugoslavenskog
ujedinjenja. Ta Cinjenica u potpunosti negira istoriografe velikohrvatske zagre-
backe skole koji su tvrdili, a i danas tvrde, da je tzv. velikosrpska hegemonija u
Kraljevini SHS (Jugoslaviji) izazvala mrznju kod ,,ugroZenog™ mirotvornog
hrvatskog naroda, pa su time opravdavali i izrazena genocidna raspoloZenja i
pocinjene masovne zlo¢ine kod vecine hrvatskog naroda. Prema tim tumacenji-
ma Srbi su materijalno iskori§¢avali Hrvate i htjeli su, pored ostalog, lukavstvi-
ma i nasiljima da im nametnu srpstvo. Pisali su da su ¢ak i Hrvati koji su bili
prijateljski naklonjeni Beogradu odgurnuti od njega zbog toboznje hegemonisti-
cke politike. Poznato je, medutim, da Hrvati nisu bili finansijski i politicki pro-
ganjani, ve¢ su od 1935, a pogotovo od 1939. imali sve vecu slobodu politic-
kog, pa na kraju i antidrzavnog i teroristickog djelovanja protiv jugoslavenske
drzave.

Jugoslavenska rimokatolicka hijerarhija podrzavala je 1918/19. formira-
nje Kraljevine SHS zbog ocuvanja katolickih hrvatskih i slovenackih zemalja
(kao dijelova porazene Austro-Ugarske monarhije) od nepovoljnog mirovnog
raspleta, oCekivanog uspjesnog prozelitskog rada na pravoslavnom Istoku, opa-
snosti od boljsevickog udara kao i zbog straha od pogubnog italijanskog libera-
lizma 1 italijanske penetracije u slavenske prostore. Pocetno deklarativno jugos-
lavenstvo Rimokatolicke crkve ipak se sve viSe pretvaralo u neprijateljstvo
prema Kraljevini SHS. Takvo opredjeljenje Katolickog episkopata izazvao je ne
samo drzavni liberalni laicisticki kurs, koji je suzbijao izrazene klerikalne pre-
tenzije RKC, ve¢ i vatikanski saveznicki odnos sa fasistickom Italijom. Naime,
savezni§tvo sa Italijom pretpostavljalo je neprijateljstvo sa Jugoslavijom.®

Sveta Stolica, za razliku od jugoslavenskog Katolickog episkopata, uvijek
je bila protiv stvaranja Jugoslavije. Takvu drzavu Vatikan je dozivljavao kao
fikciju, pa ¢ak i kao opasnost po rimokatolike, jer je ocekivao da ¢e u njoj
dominirati ,,bizantska® necivilizovana Srbija nad , kulturnim* katoli¢kim naro-
dima. Medutim, izrazena fleksibilnost Vatikana, odnosno njegovo brzo prestro-
javanje prema svjetovnim politickim promjenama (1918. godine krajnje nepo-
voljnim po Vatikan), kao i pragmaticni razlozi koji su svoje ishodiste nalazili u
strahu od opasnih socijalnih potresa i revolucija (boljSevizam), doveli su do
prihvatanja Jugoslavije kao neminovnosti i ,,nuznog zla“.

3 Isto, 32.
6 Isto, 52.
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Stvaranje Jugoslavije je poremetilo i vjekovne granice katolickih dijeceza
koje su se morale rasparcati. Vatikan je posebno bio osjetljiv na o¢uvanje cjelo-
vitosti madarskih i austrijskih dijeceza jer je u njima video temelj svoje podu-
navske ,,prohabzburske® politike, ali i nadu da ¢e se jednog dana preko njih
restaurisati Austro-Ugarska monarhija. Zbog ,,zala* za svojim ,,uzoritim™ dije-
cezama niz godina je odugovlacio medudrzavno crkveno razgranicenje sa Kra-
ljevinom SHS. Imajuéi izrazen respekt prema Vatikanu, zbog njegovog opredje-
ljenja za revizionisti¢ke zemlje i fasisti¢ku Italiju, jugoslavenske vlade su ispo-
ljavale krajnju obazrivost prema njegovoj ,.kunktatorskoj* politici. Vlada Niko-
le Pasica je na kraju morala kapitulirati pred Svetom Stolicom i prihvatiti njene
kandidate za mjesta apostolskih administratora u novoosnovanim dijecezama.
Vatikan je ocekivao da ¢e imati i koristi od novih dijeceza zbog prozelitskog
prodora na Istok. Crkveno razgranicenje Kraljevine Jugoslavije prema Albaniji
nije ostvareno zbog interesa Italije da odrzi jak uticaj albanskog i italijanskog
svecenstva na jugoslavenskoj teritoriji. Sa takvim inostranim franjevackim sve-
¢enstvom Italija je mogla uspjesno provoditi svoju propagandu preko ideje o
stvaranju ,,Velike Albanije“.7

Uspostavljanje redovne crkvene administracije i hijerarhije u Kraljevini
SHS proteklo je u konfliktnim diplomatskim pregovorima izmedu jugoslaven-
skih vlada i Svete Stolice. Zbog javnopravnog polozaja Rimokatolicke crkve u
Kraljevini SHS, jugoslavenske vlade su bile u obavezi da preko svojih resora
vode nadzor nad organizacijom i radom RKC. U vecini pravnih propisa (kon-
kordata, zakona), vaze¢ih na teritoriji Jugoslavije, neophodan je bio sporazum
crkve i1 drzave prilikom popunjavanja crkvenih sluzbi. Vatikan je, s druge stra-
ne, bio u obavezi da drzavi prizna pravo veta protiv ,,nepo¢udnih“ kandidata
»loseg drzavljanskog ponasanja“. U praksi, jasno odredeni drzavnopravni pre-
rogativi tesko su ostvarivani. Drzava je u vecini slu¢ajeva morala kapitulirati i
prihvatiti unapred odredene vatikanske kandidate antijugoslavenskog i habzbur-
$ko-rimskog duha.®

Donosenje Vidovdanskog ustava 1921. godine bio je pokusaj da se okon-
¢a drzavnopravni provizorijum Kraljevine SHS. Izbori za Ustavotvornu skups-
tinu potvrdili su prevlast liberalno-demokratskih i ateistickih stranaka u odnosu
na klerikalne, pa je na taj nacin Ustavotvorna skupstina postala antiklerikalno
uporiste. Konstituanta je bila popriste ideoloskog drzavno-pravnog sukoba anti-
podnih liberalnih i klerikalnih narodnih poslanika. Osnovni uzrok klerikalnog
nezadovoljstva bio je nacrt ustava radikalsko-demokratske koalicione vlade,
pun laicistickih i antiklerikalnih odredbi. Pravu erupciju nezadovoljstva u redo-
vima klerikalaca izazvao je ¢lan 13 nacrta ustava, prvenstveno zbog uvodenja
kancelparagrafa.’

U vjerskoj oblasti vladala je potpuna pravna praznina i neuskladenost sa
pozitivnim ustavom Kraljevine SHS posto ustavne odredbe o vjerskim pitanji-

7 Isto.
8 Isto, 111.
o Isto,107.

17



ma nisu provedene u zivot sistemskim zakonima. Na taj nacin pravni polozaj
RKC ostao je na nivou provizornosti do kraja meduratnog razdoblja, buduci da
pokusaji donoSenja konkordata nisu uspjeli. Pitanje zakljucenja konkordata bilo
je aktuelno u c¢itavom razdoblju Kraljevine Jugoslavije. Vatikanu je smetala
pasivnost jugoslavenske drzave u vezi sa zakljucenjem konkordata. U stvari,
Jugoslavija je bila potajno protiv uspostavljanja konkordatskih odnosa sa Vati-
kanom jer su ti odnosi, u zemljama gdje su uspostavljeni, znacili izvjesnu kapi-
tulaciju drzave pred crkvom. Konkordate su potpisivale samo drzave koje su
bile ideoloski i tradicionalno vezane za Vatikan. Proces sklapanja konkordata
izmedu Jugoslavije i Vatikana bio je pra¢en popustanjem drzave pred zahtjevi-
ma 1 pritiscima Vatikana. Jugoslavenska drzava nije dozvoljavala da se zbog
velikih ustupaka ugrozi njen drzavni suverenitet i Vatikan postane odlucujuéi
Cinilac. S druge strane, Vatikanu nije odgovarao konkordat po kome on ne bi
odlucivao o svim klju¢nim vjersko-crkvenim pitanjima.

Zbog dominacije liberalnog ideoloskog kursa u Kraljevini SHS bila je
izrazena tendencija diobe velikih zemlji$nih posjeda svjetovne i duhovne aristo-
kratije. Agrarnu reformu, koja je za jugoslavenske liberale bila plod revolucio-
narnog ratnog raspleta i zahtjev novog demokratskog doba, Katolicki episkopat
je ocjenjivao kao napad na crkveni veleposjed i katolicke pobozne zaklade.
Stajao je na stanoviStu da je crkvena zemlja nedodirljiva za agrarnu reformu
posto je privatno-pravnog karaktera, dobijena ugovorima, odredbom ,,posljednje
volje“, zakladnim pismom. U zemljiSnim sporovima mjerodavno im je bilo
samo crkveno ,.kanonsko pravo* (Corpus iuris canonici).

Na osnovu dostupne grade tesko se moze precizno utvrditi ukupan broj
crkvenih dobara koja su potpala pod agrarnu reformu. Iz dokumenata se nije
moglo utvrditi da li su realizovane sve namjere drzave da odredeno crkveno
zemljiSte stavi pod udar agrarne reforme. Pojedina zemljiSta su vrac¢ana crkvi pa
opet naknadno oduzimana. Drzava je oduzela najvise posjeda u periodu od
1919. do 1923. i to od zagrebacke nadbiskupije i krizevacke i dakovacke bisku-
pije zbog velike povrsine veleposjednickog zemljista. Agrarna reforma je pocela
da stagnira sa promjenom drzavnog stava o vlasnickom karakteru posjeda RKC,
to jest od vremena kada su se poceli izdvojeno tretirati posjedi svake crkvene
institucije. Zahvaljuju¢i organizovanoj akciji Ministarstva vjera, od proljeca
1927. jasnija je situacija u pogledu povrSine oduzetog crkvenog zemljista. Oba-
vezivanjem svih rimokatolickih vlasti da ,,iskazima® saopste ukupnu povrsinu
oduzetog zemljiSta, odnosno izdatog u prinudni zakup, moglo se preciznije
utvrditi dejstvo agrarne reforme na crkvenom veleposjedu.'®

Cestim ,,prosvjedima“ Katoli¢ki episkopat je stvorio sliku potpune mate-
rijalne ugrozenosti RKC zbog ,,nepravedne agrarne reforme*. Medutim, drzavna
agrarna normativa nikada nije posebno apostrofirala nijednu instituciju, pravno
ili fizi¢ko lice, pa tako nijednu vjersku organizaciju. Za sve konfesije vazio je
jedinstven kriterijum prilikom odredivanja zemljisSnog maksimuma, a jedino je
postojala moguénost da se u praksi odstupi od propisanog stanja. S druge strane,

19 Isto.
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drzava je zbog javnopravnog polozaja vjerskih organizacija bila u obavezi da ih
materijalno potpomaze novanom sumom odredivanom prema broju vjernika.
Nalazec¢i se u polozaju javnih zvani¢nika (Cinovnika) svecenstvo je moralo
dijeliti njihovu sudbinu u pogledu materijalnog obezbjedenja primanjem godi-
$njih plata, dodataka na skupocu i dnevnica. Ministarstvo vjera je, u sporazu-
mu sa vladom, odredilo stalne plate sve¢enstvu svih vjera prema jedinstvenom
kriteriju."!

Liberalni karakter jugoslavenske drzave proizveo je i klasican ,kulturni
boj*“ u prosvijeti i kulturi. Posto je politicka vlast bila u rukama gradanskog sta-
leza, a nije postojala organizovana katolicka politicka partija, u Hrvatskoj je u
doba ujedinjenja prevladavao duh demokratizma i ,,naprednjastva“. Pojava
Katolickog pokreta i Seniorata, kao ekspoziture njemackog katolicizma, pred-
stavlja prvi pokusaj eliminacije ,,poSasti modernog bezvjerja“ iz zivota Hrvata.
Po uzoru na njemacki katolicizam u Hrvatsku se, preko Slovenije, unose nove
ideje o rekristijanizaciji druStva preko organizovane politicke stranke (Hrvatske
pucke stranke). Stavljajuci prividno hrvatski nacionalizam u drugi plan Senio-
rat, a time i HPS, nastojao je da tihim i dugotrajnim socijalno-politickim radom,
bez ,,plemenskih* trzavica, ostvari prozelitski cilj pokatoli¢enja Jugoslovena ali
i prevodenja liberala-katolika na ideologiju katolickog ,,svjetonazora®.

Novi italijanski model klerikalizma — Katoli¢ka akcija, koju je forsirao
papa Pije XI, postepeno je dobijala primat u jugoslavenskim katoli¢kim kraje-
vima, potiskuju¢i Katolicki pokret (Seniorat). Katolicka akcija je vrsila ,,soci-
jalni apostolat®, to jest nastojala je da u cjelokupno drustvo unese kr$¢anska
nacela, dok je politicke (partijske) metode borbe odbacivala kao liberalni pro-
dukt. Ta borba i prividno nejedinstvo u redovima univerzalne crkve vise su
dramatizovani od strane katolickih pisaca i ideologa. I pored razli¢itosti u meto-
dima 1 taktici borbe i rada, cilj Katolickog pokreta i Katolicke akcije bio je
ostvarenje ,,socijalnog katolicizma®, odnosno obnova ,krs¢anskog® drustva po
globalnom vatikanskom modelu.

Glavni ,.kulturni boj izmedu drzave i crkve voden je u prosvjetnoj oblas-
ti, kojoj su obe strane pridavale veliku paznju zbog opstenarodne vaspitne funk-
cije. Zbog nepomirljivih stavova, konflikti crkve i drzave nastali su ve¢ 1919.
prilikom rasprava o nacrtima laicistickih Skolskih zakona i donoSenja prosvjet-
nih vladinih dekreta. Tradicionalna ,,kr$¢anska“ pedagogija imala je zadatak da
se bori protiv ,krivih svjetonazora“ (materijalizma, racionalizma, darvinizma) i
da vaspitava djecu prema ,,pravim Kristovim nacelima“. Za RKC su bili pogibe-
ljni i liberalni vjerski deizam u Skoli, interkonfesionalizam i ,,bezboznistvo
francuskog uzora“. Svecenik je, kao zastupnik Isusov na zemlji, morao imati
kljuénu ulogu u vaspitanju djece. Njegova duznost je bila da djecu, preko ,,vre-
menitosti®, vaspita za ,,vjecni cilj*.

Rimokatolicka crkva je bila pogodena zvani¢nom prosvjetnom normati-
vom, preuzetom od Kraljevine Srbije. LaicistiCko prosvjetno zakonodavstvo
Kraljevine Srbije nije bilo primjereno klerikalnim dogmama i kanonima RKC.

1 Isto, 269-276.
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Sve vjeroispovjedne Skole u Vojvodini i Baranji izgubile su pravo javnosti i
dosle pod direktnu kontrolu drzave. Katolicki episkopat je optuzivao drzavu da
je prostom otimacinom otudila katolicke skolske zgrade i drugu imovinu. Zab-
rinutost zbog loSeg polozaja rimokatolika u Vojvodini iskazivala je i Sveta Sto-
lica. Vatikanska i faSisticka Stampa konstruisale su fantasticne optuzbe protiv
,teroristi¢ke” srpske drzave.'"

Negativan odnos Svete Stolice prema Jugoslaviji i Srbiji najbolje se vidi
iz memoara kardinala Gasparija, koji u pocetku ukazuje na ,,veliku nepravdu*
Sto je Srbija, uprkos zlo¢inu u Sarajevu, koji je doveo do svjetskog rata, na kon-
ferenciji mira u Parizu favorizovana i pretvorena u Jugoslaviju i §to je od 4
miliona stanovnika postala drzava od 12 miliona stanovnika, ,,dobro naoruzanih
od Francuza®. Jugoslavija je uvecana obicnom i jednostranom aneksijom drugih
balkanskih naroda koji nisu pokazivali ljubav za srpsku vladu. Stavove Gaspari-
ja je dijelila hijerarhija RKC u Sloveniji, Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.
Hrvatska straza je u Clanku ,,Borba kulture protiv barbarizma“ u broju od 11.
septembra 1936. pisala da su Hrvati ,,do srzi kr$¢anski, katolicki i zapadnjacki
narod“, kome ,katolicizam daje Zivotni nazor na svijet, koji je formirao hrvat-
sku eticku svijest 1 kulturnu bastinu®.

12 Detaljnije: Lj. Dimi¢, Prosvetna politika u Kraljevini Jugoslaviji, knj. I-1I, Beograd
1996.
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Prvi dio

RIMOKATOLICKA CRKVA I STEPINAC
U EPOHI LIBERALNOG JUGOSLAVENSKOG
ANTIKLERIKALIZMA 1929-1934.

Jezuiti antiliberali, kroatofili i srbofobi

Rimokatolicki ideolozi, naroCito oni uzornog jezuitskog opredjeljenja,
bili su majstori ,,prikrivanja“ ideolosko-politicke i nacionalne sustine svog
duhovnog rada, odnosno nastojanja da svoju korespondenciju, svoje izjave u
kojima je skriven politicki klerikalni sadrzaj, na jezuitski nacin ,,0bloze*
maglovitom vjerskom terminologijom, alegoricnim metaforama iz crkvenih
tekstova, koje se ponekad ,,ne razlucuju lako“. Dovoljno je pogledati sve te
»~mirotvorne* papine, biskupske, nadbiskupske poslanice, propovjedi, pisma i
sli¢no, pa vidjeti do kog stepena ide rimokatolicka jezuitska dvosmislenost i
maglovitost, pa i nerazumljivost za obi¢nog svjetovnog covjeka, teoloski nedo-
voljno potkovanog. Ipak, ostalo je dokumenata, ¢ak i ¢lanaka iz Stampe i publi-
cistike, u kojima se otkriva sustina predvodnickog duhovnog jezuitskog rada, ali
i njihov militarni karakter na celu sa jezuitskim ,,generalima®. To je vatikanski
red gvozdene discipline, bespogovornog potéinjavanja nizeg ¢lanstva u svojstvu
»vojnika®, koji prihvataju asketski zZivot, ali se lukavo predstavljaju i kao
»ljudi velike kulture i temeljita znanja“, kako bi op¢inili svjetovnu prostotu
neukog ,,puka“, kako bi ,,sustavno ovladali svjetovnim drustvenim tekovi-
nama*“. U tajnosti su radili za apostolski ideal Crkve, tj. za ostvarenje Kra-
ljevstva BoZjeg na zemlji (preko Katolicke akcije), po dobro smisljenom
planu, podredujuéi niZe viSemu, sredstvo cilju, osobu nacelu... U tu svrhu su
ustanovili ,,najnoviji medu svim blagdanima u Rimokatolickoj crkvi — blagdan
i poboZnost Krista Kralja“, koji je vrlo brzo postao ,jedan od najvecih kao
najnovija i najsjajnija poboznost®.

Katolicki tiednik nadbiskupa Vrhbosanskog Ivana Sariéa u broju od 29.
septembra 1940. otkriva pozadinu jezuitske doktrine, pitajuci se ,,Sto jesu a Sto
nisu isusovci®, aludirajuci na proizvoljnosti i izmisljotine o isusovcima, isti¢uci
»istinu®“ o njima. Anonimni pisac ¢lanka ,,Dr. Ins. (truktor?)* prvo postavlja
pitanje ,,Sto su Isusovci*?, pa odgovara: ,,Isusovci su ljudi discipline i organi-
zacije. Njihov osnivac, sveti Ignacije, bio je prije obra¢enja vojnik, vitez, stra-
teg. I to rodeni strateg. On je smisao za organizaciju i za red nosio u zilama. To
je doslo do izrazaja i u ¢itavu ustrojstvu isusovackog reda. Ignacije ga je zamis-
lio vojnicki. I ime mu je dao vojnicko. Po originalnom imenu nije on samo
"Druzba’ (Societes), nego ’Ceta’ (Compania). Disciplina je stroga, podredenost
poglavarima potpuna, koordinacija i koncentracija svih raspolozivig sila na
jedan cilj i za jedan plan savrSena. Sva je izvrSna vlast koncentrirana u jednoj
ruci, u ruci generala, kojega bira, dozivotno, ’generalna’ kongregacija’, zakono-



davno tijelo Druzbe, skupstina predstavnika svih provincija Reda. Rezim je
stoga auktoritativan, jedinstven i centraliziran, kao u svim dobrim vojskama.
Pravac se Reda ne mijenja; skrupulozno se pazi na prokuSane stoljetne tradicije;
Redom se ne proigravaju nikakve ’demokratske’ uredbe. General imenuje sve
vaznije funkcionare Reda, a niZe sluzbe rasporeduju provincijali, starjesSine
pojedinih redovnickih pokrajina. Ostali su ¢lanovi Reda vojnici; oni moraju
slusati i biti spremni i na boj i na zrtvu. Nema tu puno ograda ni puno ’prava’.
Gdje ga poglavari trebaju, tamo je isusovcu poé¢i. Odmah bez prigovora i necka-
nja; bez obrazlaganja i pregovaranja. Iz mjesta u mjesto; iz sluzbe u sluzbu. S
manjega na viSe i s viSega na manje. Kako trazi visi, op¢i interes. Po ocjeni
poglavara.

Poslusnost je specificna karakteristika isusovackog Reda i isusovackog
sistema. A s poslusnoséu idu uporedo i drugi elementi discipline: diskrecija,
prilagodljivost, umrtvljenost, red, strogo i dosljedno opsluzivanje pravila i duz-
nosti. Na pravilu se insistira kao na svetinji. S njim sve stoji i pada. U toj tocki
nema kompromisa, dispenze, privilegija. Samo, tko se moze integralno uklopiti
u sitem redovnic¢kog Zivota i stege po pravilima, pogodan je za Red; tko to ne
moze, nema mu u njemu mjesta; on mora van. Nije ipak u samoj disciplini i
organizaciji odgonetka snage isusovackog reda. Strogih organizacija ima i
drugdje, — 1 brutalno strogih, — a da opet nijesu ni trajni ni pozitivni faktori u
zivotu ¢ovjecanstva

Isusovacki je, vojni¢ki, organizacijski sistem pun duge. Clanovi Reda ne
slusaju i ne zrtvuju se slijepo i nesvijesno. Oni to ¢ine iz uvjerenja, slobodno, iz
idealnih pobuda. Jedna velika, centralna ideja, jasno shvacéena i dosljedno pro-
vedena, vlada Citavim tim Sirokim radnim aparatom. Kao njegova dusa, kao
njegov nutarnji sadrzaj. To je ideja Kristova Kraljevstva. Krist treba da u svijetu
ostvari kraljevstvo Bozje. On valja da zavlada dusama, a preko dusa i svijetom i
zivotom. On hoce da se svi ljudi spasu i da dodu, po savrSenosti, §to blize k
Bogu. On je u tu svrhu osnovao Crkvu i poslao u svijet apostole kao svoju voj-
sku. A u taj apostolski zbor, u tu svoju duhovnu vojsku, zove on i druge najbo-
lje i najidealnije medu ljudima. Da se Citavim srcem, slijepo, stave u sluzbu
Crkve, kao Bozjeg Kraljevstva na zemlji. Da tomu Kraljevstvu postanu Siritelji,
pioniri, branitelji, glasnici, organizatori. Posve zaboravljajuci na sebe. I uz kraj-
nje zrtve. Jedino s nadom, u vje¢nu pla¢u. Takav zbor, takva apostolska ceta,
elitna po izboru, Ceta za najteze bojeve, ho¢e da bude isusovacki Red po zamisli
svojih svetih osnivaca i organizatora. On nije red, koji bi po prvotnom svome
odredenju imao sluziti samo licnom posvecenju ¢lanova, kao $to su bili stari
monaski redovi, on je prvotno apostolski, aktivni red. A za to je, dakako, potre-
ban dubok vjerski zivot; za to je potrebna prozetost velikim evandeoskim i apos-
tolskim idejama. DuSa mora biti toga puna. To mora u njoj postati stvarnost.

Isusovei su stoga ljudi velike kulture i duboka asketskog zivota. Svaki
¢lan — osim strogo obligatnih svecenickih molitava, ako je svecenik, — mora
dnevno, izjutra, razmatrati Citav sat; mora svaki dan Citati duhovno Stivo; mora
dvaput na dan ispitivati savjest, mora sav uni¢i u Boga i u vrhunaravni svijet.
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Dubok vjerski i molitveni zivot temelj je svega u isusovackom Redu.
Dugo i sustavno se kandidati Reda moraju u tome vjezbati. Novicijat, iza ustupa
u Red, traje dvije godine, a kasnije, iza zavrSenih studija, vraca se redovnik jo$§
jednom u trecu, kona¢nu godinu kusnje, i tek onda, u zreloj dobi, pripustaju ga k
definitivnim zavjetima. I u novicijatu i u toj trecoj godini provedu isusovci po
¢itavih 30 dana u neprestanom razmatranju vjecnih istina i zivota Isusova, — to
su tzv. velike, 30-dnevne, duhovne vjezbe, — a svake godine obave osmodnevne
duhovne, u razmatranju i Sutnji. Dakako, da ih to onda oceli¢i i prekali, da to
onda od njih, u veéini, napravi duhovne ljude, spremne na svaku zrtvu za Boga;
sposobne da na sebe dragovoljno uzmu teret i najstroze discipline, i slijepe pos-
lusnosti. Izrijekom otklanjaju crkvene Casti. Zavjetuju se, — ’professi’, — da ¢e
na papin nalog po¢i kudgod ih po apostolskom poslu posalje. Otvore im se u izo-
bilju vrhunaravne, milosne snage. Upiju u sebe Boga i duh Evandelja i Crkve.

Duhovna elita hoée da budu isusovci. Ali i elita pameti i mozga. Sv.
Ignacije i drugi genijalni, kasniji organizatori — generali DruZbe, osobito slavni
Klaudije Aquaviva, bili su i odvise razboriti i iskusni, a da ne bi bili svijesni da
milost pretpostavlja narav i da na njoj dalje gradi; — da Bog ostvaruje svoje pla-
nove istina snagom svoje Providnosti, ali, redovito preko ljudi i ljudskim sreds-
tvima. A ,,pamet caruje”. Znanje vlada. Vjeru valja braniti razlozima. Ona je
nuzno razumna ako je iz Boga.

Isusovci su stoga ljudi velike kulture i temeljita znanja. Svi im to prizna-
ju. Pokazuju to njihova djela. Oni sustavno hoce da vladaju tekovinama
duha, i starim i novim. Da u svemu postupaju racionalno. Da znanost i napre-
dak stave u sluzbu bozanskog Dobra i vjecne Istine. Zato se svaki isusovac —
buduéi svecenik temeljito i dugo posvecuje i opéim i dugim studijima. Uvijek je
bilo nacelo Druzbe, da njezini ¢lanovi dobiju najbolju Skolsku spremu, $to je
bila moguca u pojedinim vremenima. Danas mladi isusovac, iza gimnazijskih
nauka, studira barem jo$ sedam godina (koliko je studirao i Stepinac na Grego-
rijani — N. Z.) filozofiju i teologiju, a ako ¢e se posvetiti, srednjoskolskoj ili
visokoskolskoj, onda jo$ i po nekoliko godina na odnosnim stru¢nim fakulteti-
ma, crkvenim ili svjetovnim. Citav je ambijenat u Redu inteligentan i znanstven.
Veliki isusovacki samostani (kolegiji) uvijek su skoro i skolski ili znanstveni
zavodi, s velikim bibliotekama i mnogim znanstvenim pomagalima i zbirkama.
Generacija generaciju odgaja u nau¢nom i znanstvenom radu, a sve po prokusa-
nim metodama proslosti i crkvenog iskustva, u duhu zdrave, prirodne, logi¢ne
aristotelske filozofije. Isusovacka je Skolska metodika (’Ratio studiorum’) pos-
tigla i u oima strucnjaka, svjetsku slavu. Znanstveni auktoritet, inteligencija i
knjizevna sprema, takode su jedna od bitnih komponenata isusovacke snage i
utjecaja. A svim se tim oni sluze sistematski i metodicki. Isusovci rade za apos-
tolski ideal Crkve i Kraljevstva Bozjeg po dobro smisljenom planu, podredujuci
nize viSemu, sredstvo cilju, osobu nacelu i po kriteriju svijesne ekonomije sila.
Svatko mora doc¢i na mjesto, gdje je najsposobniji. Ono Sto smeta cilju, otklanja
se bez puno krzmanja. Nebitne stvari ne igraju nikad bitne uloge. Odbaceno je
sve, Sto bi smetalo elasti¢nosti akcije. Napori se koncentriraju na ono, $to je
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najvaznije. Puno ima stvari u isusovackom sistemu, koje su s toga gledista kara-
kteristi¢ne. Isusovci za svoj rad odabiru gradove, kao centre narodnog i kultur-
nog zivota. Oni se ne bave sitnicama i sporednostima u crkveno-vjerskom zivo-
tu. Vjerni koncepciji da hoc¢e od sebe da naprave elitnu ¢etu, oni svoje djelova-
nje koncentriraju na sredi$njim, odlu¢nim, najvaznijim podruc¢jima. Vanjske
misije, odgoj buduc¢e narodne inteligencije i buducih svec¢enika (muske gimnazi-
je, konvikti, sjemenista, kongregacije i organizacije), znanstveni i publicisti¢ki
rad, vjerski i profani, duhovne vjezbe za razne staleze, propovijedi i pucke misi-
je, duhovno vodstvo, to su glavne tocke iz njihova radnog programa. U 18. sto-
lje¢u vodili su, na primjer, Isusovci do 600 skola i zavoda (kolegija i akademi-
ja), a danas je u njihovim rukama preko 20 crkvenih i do 30 svjetskih visokih
Skola, 9 misijskih univerza, znatno preko 200 srednjih Skola i zavoda, blizu 20
misijskih sjemenista, skoro 30 astronomskih opservatorija i sva sila stru¢nih i
za razliku od starijih redova, i onih aktivnih, — posebnog odijela, nego se, ugla-
vnom, nose kao svjetovni svecenici u doticnom kraju, ne drze skupnog crkve-
nog bogosluzja, ne okupljaju se po samostanima, ve¢ po provincijama, ne sticu
nikakvih poc¢asnih prava itd.

Isusovci su, napokon, dobri psiholozi. Da na ljude §to jace uzdjeluju,
oni pomno paze, da ni u ¢emu ne povrijede zakona covjecje psihologije, ve¢ da
se, naprotiv, sluze psiholoski najefektnijim putem i metodama. Oni se znadu
pribliziti ljudima i omladini na pravi nacin. Oni paze na individualan postupak, i
kad se radi o njihovim ¢lanovima, koje hoce da predobiju i odgoje. Dokle je god
moguce, Stuju ljudsku slobodu i nastoje da budu u zahtjevima Sto blazi, a u mis-
ljenjima $to ljudskiji. Cijene osobne znacajke, tipove 1 uvjerenja. Ne bjeze ni od
jedne zgodne novosti. Ne osuduju unaprijed nista, Sto izgleda dobro i dopuste-
no. Stavljaju u sluzbu odgoja i zabavu, i izlete, i sport, i glazbu, i glumu, i sve-
canosti. Racunaju s prirodnim ljudskim sklonostima (natjecanje kod djece, nagra-
da i sl.). Paze na ljepotu crkava i na komociju i prakticnost u njima. Cijene
visoko ispovijed kao psiholoski najbolje sredstvo djelovanja na dusu. I sistem
njihovih duhovnih vjezbi sav je izgraden psiholoski efektno, i iznutra (logi¢no
razvijanje pogleda na svijet i Zivot), 1 izvana (Sutnja, samotovanje, ozbiljnost).
Eto, to su u najkra¢im crtama, isusovci. To im je dalo posebno mjesto u katolic-
kom crkvenom zivotu. Mjesto specifi¢no, kako je specificna i njihova uloga.
Tko bi je htio u Crkvi generalizirati, pokvario bi ¢itavu njezinu divnu i bozan-
sku organsku strukturu. To je isusovacki sistem ucinilo priznatim, tako da ga
novije redovnicke druzbe uglavnom sve nasljeduju i kopiraju. To je od isusova-
ca stvorilo najugledniji, pa i brojéano najjaci red katoli¢ke Crkve. Ima ih preko
25.000 (od svega 70 do 80.000 katolickih redovnika). Katolicka se Crkva isuso-
vcima ponosi. I mi ¢emo se svi njima ponositi; sada, kad znamo, §ta jesu, a Sta
nijesu®.' Isusovci su lukavo koristili iskonske ljudske strahove od smrti, nesta-
janja, zaborava, pa su vjesto udarali u te niti najizraZenije ljudske slabosti, naro-

!, Sta jesu, a §ta nijesu, izmisljotine i istina o isusovcima®, Katolicki tjednik, Sarajevo, 29.
rujan 1940.
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&ito pri sticanju materijalne koristi za sebe i Crkvu. Nadbiskupi Stepinac i Sarié,
jezuitski ,,gojenci®, preko obecanog ,,spasenja‘“ i nezaborava okupljali su zaduz-
binare za gradnju zaduZbina. Ivan Sari¢ je dao blagoslov BoZji za ,,sve nase
plemenite zaduzbinare™ koji su pomagali izgradnju zavjetne crkve Sv. Josipa u
Sarajevu. U povelji ,,Zaduzbinarima® citirao je opominjuci pasus iz Zlatne knji-
zice (,,Nasljeduj Hrista*), koji kaze slijedece: ,,Ne uzdaj se u prijatelje i u roda-
ke 1 ne odgadaj svoga spasenja za kasnije, jer ¢e te ljudi brze zaboraviti nego Sto
i misliS. Bolje je sada u pravo vrijeme pobrinuti se da ne svr$i§ kakvo dobro
djelo nego se pouzdati u tudu pomo¢. Ako se sada ne brines sam za sebe, tko ¢e
se za tebe brinuti u buduénosti. Tko ¢e te se sjecati iza tvoje smrti i tko ¢e se
pomoliti za tebe? Cini, ¢ini sad, predragi, $togod mozZes, jer ne zna§ kada ¢es
umrijeti i ne zna$ §to te iza smrti ¢eka“. Jezuita dr Ivan Sari¢ napominje da je ta
opomena istinita i ozbiljna, i ona ga je potakla da osnuje Zaduzbine za gradnju
zavjetne crkve Sv. Josipa u Sarajevu. Sari¢ istie da ée ,,svaki prijatelj svoje
vlastite duse odobriti zacijelo ove nase zaduzbine* koje nece zaboraviti svoje
zaduzbinare, ,,nego ¢e se za njih brinuti i u buduénosti, njih ¢e se sjecati 1 iza
njihove smrti, moli¢e se uvijek za njih Ocu nebeskomu i svetome Josipu*. Zato
je Sari¢ pozivao braéu i sestre u Kristu da §to prije pristupe navedenim zaduzbi-
nama koje imaju tri razreda (od 1000, 3000 i 5000 dinara nov¢anog priloga).
Obecano je da ¢e se imena velikih zaduzbinara staviti na mramornu ploc¢u na
vidnome mjestu u predvorju zavjetne crkve Sv. Josipa u Sarajevu. Zavjetna
crkva se obavezala da ¢e svake godine na dan svog posvecenja i na du$ni dan
Gitati sv. misu za duse svojih zaduZbinara.?

Isusovci su bili naro€ito aktivni u srpskim zemljama u ,,pripremi* rimo-
katoli¢ke misije i prozelitizma, kao $to je to bio slucaj sa Bosnom i Hercegovi-
nom poslije austrijske okupacije 1878. godine. Djelovali su i u kulturnim pri-
morskim sredinama vodec¢i ideoloski rat sa ,,natruhama‘ liberalaca. Prigodom
jubileja 400 godina od ustanovljenja reda Druzbe Isusove dubrovacka Narodna
svijest se osvrnula na jak kulturni uticaj isusovaca u srpsko-romanskom Dubro-
vniku. Ve¢ 1559. godine isusovci su se nastanili u dubrovackom samostanu Sv.
Jakova i uspjesno sprovodili rimokatolicenje primorskih i dubrovackih Srba.
Pojedini knjizevnici i naucnici bili su jezuiti, na primjer Ruder Boskovi¢ i Ivan
(Pzivo) Gundulié.

Jugoslavenska drZava protiv jezuita i Katolicke akcije 1929-1934.

U vreme izbora koadjutora ostarjelom Baueru pred kraljem Aleksandrom
I Karadordevicem nikako nije isticana Cinjenica da je Stepinac bio istaknuti
jezuita, od kojih su zazirali i neki dijelovi rimokatolicke hijerarhije. Kao veliki
prijatelj jezuita pokazao se i papa Pije XI (svjetovno ime Rahile Rati), koji je
postavljen na papski presto 6. februara 1922. Osnivaca jezuita Ignacija Lojolu
proglasio je zastitnikom duhovnih vjezbi, a godine 1935. imenovao je za kardi-

2 AJ, Ministarstvo pravde, versko odeljenje, dr Ivan Sari¢, ,,ZaduZbine za gradnju zavjetne
crkve sv. Josipa u Sarajevu®, 19. ozujka 1935.
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nala i jednog jezuitu.’ Publicista Sima Simi¢ je navodio da je i nadbiskup zagre-
backi Juraj Posilovi¢ (Bauerov prethodnik) bio veliki zastitnik isusovaca. Za
njegovog nasljednika dr Antuna Bauera, u vreme dok je bio nadbiskup koadju-
tor, jezuiti su se najvise mnozili i dosli do najvise politic¢ke vaznosti u cjelokup-
nom hrvatsko-slavonskom episkopatu. Bauerovo sveCano posvecenje izvrsio je
21. januara 1910. kardinal Meri del Val u jezuitskom kolegijumu Germanikum,
u kojem se Skolovao i Stepinac.

Nadbiskup vrhbosanski Josip Stadler se takode $kolovao kod isusovaca u
Rimu, na gregorijanskom sveucilistu. On je roden u Slavonskom Brodu 1843,
Skolovao se u Slavonskoj Pozegi i Zagrebu, da bi ga nakon zavrSetka Skolovanja
zagrebacki nadbiskup Haulik poslao u isusovacki kolegijum Gregorijanu, gdje
je poslije studija promovisan za doktora teologije i filozofije. Bio je profesor na
bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, sve do 1881. kada je imenovan za ,,vrhovnog
pastira u Bosni* (nadbiskupa sarajevskog).* O Stadlerovoj ,,pogubnoj* jezuit-
skoj propagandi u okupiranoj Bosni pisali su vladika Kosanovi¢ (u svojoj okru-
nici) i ,,Protopop Nedjeljko®. Stadler je na primjer prilikom gostoprimstva u pra-
voslavnoj crkvenoj opstini u Travniku, poslije pozdravne dobrodoslice Adama
Adamovica, odgovorio u stilu vokabulara sa Florentinske unije (1439): ,,Prilije-
po je od vase strane $to ste dosli pozdraviti nadbiskupa jedinospasavajuée crkve
Isukrstove kojom upravlja njegov nepogresivi namjesnik sv. Otac Leon. On je
pravi i vrhovni arhipastir svijeh hristijana na zemlji, jer on sjedi na stolici vrho-
vnog apostola Petra, kome je otac nebesni otkrio bozanstvo sina, a sin mu dao
kljuceve od raja i vlast da oprasta i veze grijehove. On sa o¢inskom ljubavi oce-
kuje povratak u krilo apostolske crkve svijeh Sizmatika, svih jeretika i svih nev-
jernika. I bez svake dvojbe ispunice se obecanje gospodina nasta Isukrsta, biti ¢e
jedno stado i jedan pastir, a to vrijeme jedinstva vec¢ je odpocelo®. Na ove nadbis-
kupove rijeci ,,iznenadi se cijela pravoslavna opstina®, a svestenik Adamovi¢ mu
»prosto* odgovori: da su oni dosli da ga pozdrave po svojoj uzajamnoj duznosti
toliko 1 po zapovjesti svoga mitropolita Save, kao ¢ovjeka i crkvenog poglavicu
svojih sugradana kr§¢ana s kojima su oni ,,vazda u ljubavi zivili pri turskoj vladi
i upravi.“ Zato su pravoslavni Srbi bili iznenadeni Stadlerovom ocjenom koja je
crkva bozija a koja vrazija. Adamovi¢ je nastavio u kritickom tonu da kritikuje
Stadlera: ,,...Ja sam u $koli uéio, a tako i vjerujem, da je glava crkve i zakona
samo Isus Hrist, sin Bozji i niko drugi, i da osim Boga nema na svijetu ni jed-
nog bezgresnog ¢ovjeka. Mi imamo svog partijarha u Stambolu na Bosforu, pa
nam ne trebaju vas papa ni vasa crkva, jer se sunce nije nikad na zapadu rodilo
nego vazda na istoku, i nema crkve starije na svijetu od jerusalimske®. Posto je
izgovorio ove rije¢i napustio je Stadlera ,,ne rekavsi ni s Bogom*. Kada je doz-
nao za detalje ovog susreta mitropolit Sava je pohvalio pravoslavnu opstinu i
svestenika Adamoviéa za konkretno drzanje i dostojan odgovor Stadleru.”

* Sima Simi¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan, Beograd 1937, 17.

* Dr Josip Stadler — povodom 50-godinjice osnutka sarajevske nadbiskupije i podignué¢a
nadgrobnog spomenika®, Obzor, 4. svibanj 1932.

> Nova reé, Sarajevo, 14. avgust 1932.
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I pomoéni biskup sarajevski (kod nadbiskupa Sari¢a) dr Smiljan Cekada
pripadao je isusovackom redu. Roden je 29. novembra 1902. u Donjem Vakufu,
srez Bugojno. Slijedece, 1903. godine njegova obitelj prelazi u Kresevo u kojem
Cekada svriava osnovnu §kolu (otac mu je bio upravitelj $kole). Poetkom gkol-
ske 1912/13. odlazi u nadbiskupsko sjemeniste i gimnaziju u Travniku. Godine
1921. upisuje sarajevsku bogosloviju koju zavrsava 1925. Slijedece, 1926. godine
zareden je za sveéenika i odmah postavljen za profesora u konviktu ,,Napretka®,
pod imenom ,,Kralja Tomislava“ u Sarajevu. Godine 1926. radio je vise mjeseci
u zupi na Jelaskama kod Olova, a zatim odlazi u Rim na vise teoloske studije na
isusovackoj Gregorijani. Poslije dvogodiS$njeg studija promovisan je ,,na Cast*
doktora teologije. Vraca se u Sarajevo 1926. godine, gdje ostaje do 31. jula
1933. na mjestu urednika Katolickog tjednika i katehete u Zavodu sv. Avgusti-
na. U Sarajevu je bio i predsjednik Krizarskog okruzja i duhovnik Omladinskog
krizarskog bratstva i dackog krizarskog sestrinstva. U avgustu 1933. postavljen je
za zupnika u Bosanskom Brodu, gdje je imenovan za pomo¢énog biskupa. U Bro-
du razvija intenzivnu vjersku djelatnost na raznim poljima crkvenog Zivota: resta-
uira crkvu, dovrSava Zupnicki stan, osniva Marijine kongregacije, uvodi Krizare i
Krizarice. Narocito je pozrtvovan u Hrvatskom kulturnom drustvu ,,Napredak*
kao njegov predsjednik. U izvjestaju ordinarijata Vrhbosanske nadbiskupije
karakteriSe se kao vrlo savjestan Covjek, crkvenog duha, dok je u nacionalnom
pogledu ,,0d uvijek pripadao hrvatskom pokretu, i ako se nikada nije aktivno
bavio politikom®, posto je bio ¢lan organizacija ,,nepoliti¢ne Katoli¢ke akcije.’
Jezuiti su pocetkom tridesetih godina XX vijeka ustanovili ,,najnoviji medu
svim blagdanima u Rimokatoli¢koj crkvi — blagdan i poboZnoest Krista Kra-
lja“, koji je vrlo brzo postao ,jedan od najve¢ih kao najnovija i najsjajnija
poboznost“. Vatikanski protivnici ,,papine nepogresivosti“ — starokatolici, u
svojoj kritici rimokatolicizma tvrdili su da Isus Krist nije htjeo niti kraljevskog
naslova, niti kraljevske Casti, a jo§ manje kraljevske krune: ,,Kada htjedose da
ga proglase kraljem, pobjeZe u goru sam; opetovano naglasio je da kraljevstvo
njegovo nije od ovoga svijeta. Ali ono $to onda ne uéinide Zidovi, u¢inie dana-
$nji ljudi, oni ga silom proglasiSe zemaljskim svjetskim kraljem; dvije hiljade
godina staru trnovu krunu na krizu Isusovom, oni danas zamijenise kraljevskom
krunom; tako i na krizu na katedrali Krista Kralja u Beogradu!*’

6 AJ, Ministarstvo pravde, viersko odjeljenje, f. 87, ,,Pomoéni biskup vrhbosanski dr Smi-
ljan Cekada®, 1934.

7 Razlog za pompezno slavljenje nove slave, ,.ravne a gdjegdje i sjajnije nego li Bozi¢ i
Uskrs!“, starokatolici su vidjeli u tome $to ,,sveti otac papa — kralj u vatikanskoj drzavi — hoce da
bude i kralj i svih rimokatolika po cijelom svijetu“, dok je on sam Rim proglasio drugom presto-
nicom svih rimokatolika na cijeloj zemlji, pa je ,,zato nuzno da i Isus Hrist, i protiv svoje volje,
bude proglasen Kraljem...“ (,,Blagdan Krista Kralja“, Starokatolik, br. 11, Zagreb, studeni 1931).
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Liberalizam i antiklerikalizam Sestojanuarske diktature

Osim uspostavljanja osnovnih drzavnih funkcija, Sestojanuarska diktatura
promovisala je novu drzavnu ideologiju integralnog jugoslavenstva. Drzavno
konsolidovanje i jacanje bilo je neophodno zbog neprijateljskog revizionistic-
kog okruzenja. Oc¢ekivalo se da ¢e diktatorski zaokret konsolidovati medunaro-
dni polozaj Jugoslavije, a sve to radi ucvrséivanja frankofilskog liberalnog
evropskog gradanskog poretka na Balkanu i Podunavlju. Nasuprot oc¢ekivanjima
Rimokatolicke crkve i Vatikana, zavodenjem diktature ideoloski ,,frankofilski*
kurs je pojacan. Upravo su glavni zagovornici apsolutistickog udara u Jugosla-
viji bile Francuska, Velika Britanija i Cehoslova¢ka, nosioci evropske demokra-
cije, liberalizma i antiklerikalizma, ili, po misljenju Vatikana, ,framasonskog
sjemena zla“. Dominaciju unitarnih liberala u drzavnom vrhu apsolutistickog
rezima i jugoslavenstvo kao drzavnu ideologiju, Vatikan nije mogao da prihvati.
Akti diktature pokazali su da ¢e laicizam, vjerski liberalizam i antiklerikalizam
biti vrlo izrazeni u drzavnoj politici. Na ,jizazov* diktature, RKC i Vatikan su
odgovorili organizovanim akcijama preko poslanica (okruznica) u kojima su
napadali drzavni liberalni kurs kao i drzavne prosvjetne i nacionalne instituci-
je 1 organizacije (prvenstveno Sokole). Poslije zabrane Orlova RKC je brzo
prestrojila njihove redove i organizovala ih kao Krizare. Rimokatolicka crkva
je morala imati jaku organizaciju Katolicke akcije, na ¢elu sa jezuitima, kako
bi se mogla ravnopravno nositi sa masovnom organizacijom antiklerikalnog
Sokola.

U isto vrijeme kada se vrSila kampanja za izbor koadjutora nadbiskupu
Baueru, u jugoslavenskom parlamentu liberali su nastojali da se donese Zakon o
zabrani djelovanja Druzbe Isusove (Societas Jesu). Naime, na sednici Narodne
skupstine od 17. februara 1933. saops$teno je da je voda zagrebackih Sokola,
liberal i antiklerikalac dr Oton Gavranci¢ (ubijen u Jasenovcu 1942), sa drugo-
vima podnio predlog Zakona protiv jezuita. Zakon je imao svega 7 Clanova
(paragrafa). U prvom se predlaze da se redu Druzbe Isusove zabrani nastamba i
djelovanje na cijelom podruc¢ju Kraljevine Jugoslavije. Kao mjesto stanovanja
za jezuite jugoslavenske drzavljane predviden je otok Vis, ,,ako se ne Zele iseli-
ti““ (Cl. 2). ,,Zajednicko stanovanje* jezuitima nije dozvoljeno ni na Visu, ,,ve¢
imadu svaki za sebe da zivu“ (¢l. 3). U slucaju ako bi koji ¢lan Druzbe vrsio
bilo kakvo crkveno ili gradansko djelovanje, predvidena je kazna do pet godina
zatvora (Cl. 4). Dalje je predvideno da se od konfiskovane imovine jezuita stvori
»zaklada® za odgoj rimokatolickih sveéenika u jugoslavenskom nacionalnom
duhu, a dio novca da se ulozi za potporu siromasnim rimokatolickim Zupama
(¢l. 5). Ovaj predlog zakona se protezao i na lazariste, na Druzbu Svetog srca
Isusova, kao i na svaki drugi red muski i Zenski, za koji se utvrdi da stoji u
neposrednoj vezi sa redom DruZbe Isusove...* Publicista S. Simi¢ je isticao da
jezuiti postavljaju biskupe, da je jezuitski uticaj bio vrlo jak u Ilirskom zavodu

8. Simié, n. d, 49-50.
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sv. Jeronima, da su bili izraziti ,,latinisti“ jer su se borili protiv slavenske (srp-
ske — N. Z.) glagoljice.

Projekt dr Otona Gavrancica je izazvao veliko nezadovoljstvo u redovima
svecenstva i hijerarhije. Vijest o skupstinskom projektu zakona donijeli su Slo-
venec 1 Hrvatska straza u brojevima od 18. i 19. februara 1933. Biskup krcki
Josip Srebrni¢ poslao je raspis u kojem je od zupnika trazio da ,,vrSe molitvu te
protumace narodu pogibeljnost tog predloga®, koji je oznacio kao progon crkve
i vjere.” U skici govora, priloZenoj raspisu, dao je uputstvo kako da se na pogo-
dan nacin medu narodom prosiri glas kako su svi potpisnici predloga ¢lanovi
Sokola, da bi Sokol prikazao kao protuvjersku organizaciju. Srebrni¢ je svim
zupnicima ,,preporu¢io® da svoje vjernike o svemu izvjeste sa ,,predikaonice
slijede¢im tekstom: ,,Predragi u Isusu! Dnevnici $to su izasli u subotu 18. i u
nedelju 19. o. m. objavili su vijest o zakonskom predlogu, potpisanom od 61
poslanika, koji je bio u petak 17. o. m. u Narodnoj skupstini predlozen a ide za
tim da budu Isusovci iz naSe drzave protjerani dok bi njihovi samostani, njihove
crkve i njihov imetak uopce na javnoj drazbi prodali. To je strasno. To je otvo-
ren zahtjev da se Crkva katoli¢ka u nasSoj zemlji progoni. Mi svi znademo tko su
Isusovci. Na otoku Krku upoznali smo ih svi bas prosle godine kad su nam
posvuda drzali svete misije, te se oni nama tako priljubili da nam je bio tezak
svaki rastanak sa njima. Ali kad eto sada zahtijevaju ljudi koji Isusovaca nikad
nisu iz bliza spoznali, da budu protjerani u izgnanstvo. Isusovci Hrvati, kao svi
vi djeca naSeg naroda, oni izgledni u svakom obziru, oni nevini. To nije viSe
ljudski. Navaljuju na njih s klevetama koje su upravo smjesne ali ih neprijatel;ji i
progonitelji nase svete Katolicke crkve upotrebljavaju za to da se Crkvi, da se
Isusovcima uéini najveéa nepravda i pogaze prava Bozja. Predragi u Isusu!
Nasa je duznost da se Bogu molimo da osujeti sve zle namjere neprijatelja i
progonitelja Sv. Crkve“.'” Vatikan je pogetkom februara 1933, prije podnosenja
zakonskog predloga, bio upoznat sa namjerama vlade da podnese predlog zako-
na o protjerivanju jezuita. Kardinal Paceli je provjeravao istinitost tih vijesti kod
poslanika Jevrema Simica, ali ih je poslanik nazivao zlonamjernim i tendencio-
znim izmiS$ljotinama ,,jer je kraljevska vlada daleko od pomisli da preduzima
ma kakvu represivnu meru pre no $to bi bila iscrpljena sva miroljubiva sredstva.
Verovao je da na istom glediStu stoji i Sv. Stolica, utoliko pre Sto su prijateljski
osecaji jugoslovenske vlade prema Sv. Stolici, 1 pored svega neprijatnog Sto se
desilo, ostali nepokolebani. Poslanik Simi¢ je insistirao kod Pacelija da se nade
solucija kako bi se jugoslavenska vlada i Sveta Stolica oslobodile teskoc¢a u koje
su zapale zbog nepromisljenog postupka jugoslavenskih biskupa oko objavlji-
vanja antisokolske poslanice.'" Na razbuden i organizovan rimokatoli¢ki kleri-
kalizam rezim diktature je uzvratio antiklerikalnim mjerama koje su, medutim,
ostale na nivou nerealizovane prijetnje. Narodna skupstina je postala antikleri-

° N. Zutié, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan..., 408.

"% Isto, 409-410.

""" AJ, Kraljevstvo poslanstvo pri Vatikanu, J. Simi¢ — A. Krameru, zamjeniku ministra
inostranih poslova, 5. februar 1933.
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kalno uporiste liberala. Dr Nikola Keseljevi¢, zajedno sa 100 narodnih poslani-
ka, podnio je predlog zakona o razdvajanju crkve od drzave izjavivsi: ,,NaSa
zemlja ne moze i¢i napred ni jednog koraka dok u zemlji postoje dve vrste vlas-
ti: jedna odgovorna, druga neodgovorna®. Proterani jezuiti iz Spanije, kako je
rekao, nasli su uhlebljenje u Kraljevini Jugoslaviji."?

Jugoslavenska vlada je u februaru 1933. pokazala pomirljivost prema
Rimokatolickoj crkvi i krajnju rjeSenost da ne dozvoli bilo kakav konflikt, kako
bi se odbacila svaka pomisao da je Jugoslavija inicijator ,kulturnobojnog*
sukoba sa RKC. lako je biskupska antisokolska poslanica u velikom dijelu jav-
nosti, pa i u Skupstini, naro¢ito kod liberalnih katoli¢kih poslanika, izazvala
ogorcenje te je smatrana ne samo napadom na sokolstvo ve¢ i atakom na drza-
vu, ¢ak i na samu dinastiju — vlada Milana Srski¢a ne samo $to je odbila predlog
100 poslanika o razdvajanju crkve od drzave, nego je odlucila da se o predlogu
uopste ne diskutuje. Vlada je odlucila da odbaci predlog zakona o protjerivanju
jezuita u slucaju da se taj dokumenat iznese pred Skupstinu, a odbila je uplitanje
drugih crkava u konflikt Katolickog episkopata sa sokolstvom. Po postojec¢im
zakonima antisokolska poslanica je predstavljala formalan delikt, ali vlada M.
Srskic¢a nije preduzela mjere protiv episkopa. U granicama mogucnosti nastojala
je da stisa i sokolske organizacije koje su namjeravale da tuze autore poslanice
za klevete i uvrede."”

Poslije poslanice Katolickog episkopata protiv Sokola Kraljevine
Jugoslavije (u novembru 1932) i poslije predloga Parlamenta o protjeriva-
nju jezuita, isusovci su pozivani da u tim teSkim momentima djelovanja
ofanzivnog liberalnog kulturkampfa Rimsku crkvu odrZe svojim pojaca-
nim ,,misionarskim* radom. Oni su se razmilili po ,,ugroZenim* klju¢nim
tackama, kako bi oslabili proces liberalne jugoslavenske unifikacije i ojaca-
li velikohrvatsku ideologiju — frankovacko klerikalnu. Tako je ministar
prosvjete obavijestio marsala Dvora 2. decembra 1933. da su u Senj pozva-
ni jezuiti kako bi onemoguéili propagandu jugoslavenstva preko liberalnih
jugoslavenskih sokola. Kako je istakao ministar, njihov misionarski rad je
bio tako efikasan da je uskoro veéi dio gradanstva iskazivao manifestacije
Cisto frankova¢ko-klerikalne«."

O dolasku misionara u Senj marta 1933, ministra prosvjete je izvjestio
direktor Drzavne realne gimnazije. Prilikom njihovog dolaska u gradu je domi-
nirala klerikalna parola ,,Svi u crkvu“. Po misljenju direktora, i bez te parole
,»bogoljubni vjernici“ Senja pohrlili bi u crkvu na propovijed. Crkva je tih dana
bila prepuna vjernika, koji su, po preporuci svecenika i isusovaca, pjevali pobo-
zne pjesme i izvan crkve, pa je zbog ,,narus$ena reda“ morala uredovati i polici-
ja. Poslije jednonedeljnih misija (,,razmatranja i izvrSene poboznosti*) 12. marta
priredena je procesija, uz sudjelovanje brojnog gradanstva i omladine iz konvik-

12N. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan.. ., 409.

" Isto, 414.

14 AJ, Ministarstvo pravde — versko odeljenje, f. 113, Ministarstvo prosvete — odeljenje za
srednju nastavu — mar$alu dvora Aleksandru Dimitrijevi¢u, 2. decembar 1933.
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ta ,,Ozegovic¢ijanum®, iz kojeg su svi pitomci prisustvovali procesiji. Njima su
se pridruzili ¢lanovi najjace organizacije Katolicke akcije — krizarskog bratstva,
koji su takode stajali pod zaStitom konvikta. U procesiji su pjevane pobozne
pjesme ali i one hrvatskog nacionalnog znacaja, narocito ,,pjesma sa pripjevom
"Rajska djevo, Kraljice Hrvata’*. Na trgu pred konviktom odrzani su vjersko-
nacionalni govori uz klicanje: ,,Zivio Papa! Zivio Isus! Zivio Krist Kralj!*
Govorilo se o vezama Katoli¢ke crkve sa tzv. starom hrvatskom proslosti. Taj
refren, kako je istakao direktor gimnazije, ponavljao se Cesto po katolickim
novinama i Casopisima, pa je naveo jedan od njih: ,Katolici su uvijek imali
smisla za tradiciju. Hrvatski katolici su dapace duzni da taj kult tradicije Sto vise
osvjeze 1 podrzavaju, jer je rijetko koji narod kroz historiju tako povezan s kato-
licizmom kao Hrvatski narod“."> U tom smislu direktor je citirao rije¢i sveu¢ili-
$nog profesora Ferde Sisi¢a: ,,...Jer katoli¢ko je hrvatsko sveéenstvo, pa i ono
van granica uze Hrvatske i Slavonije, narocito u Dalmaciji, pa onda i u Bosni,
bilo decenijama u prvim redovima boraca za narodne ideale protiv pretenzija i
Peste i Beca, a u razvitku hrvatske literature ne samo njen najbolji konzument
nego i odli¢an saradnik, napose na nau¢nom polju...“.'® Poslije procesije odrza-
na je propovijed i u senjskoj stolnoj crkvi i tom zgodom su vjernici pozvani da
prisegnu svoju vjernost papi. Potom se zupnik zahvalio isusovcima za odrzane
misije 1 pozvao vjernike ,,neka se mole za Isusovce, koje hoée da prognaju, a
ako njih prognaju, onda ¢e do¢i na red i ostali svecenici, pa i sama crkva“.

Prilikom odlaska misionara — isusovaca iz Senja, 13. marta 1933, na rivi
kod parobroda se iskupila gomila svijeta (narod, svecenici i daci), koja je klicu¢i
1 pjevajuéi pozdravljala isusovce. Posto nisu prestajali sa manifestacijama, poli-
cija je pocela uredovati, ali ih je u tome ometalo senjsko sveéenstvo, koje je
naknadno osudeno na novcanu kaznu. Direktor gimnazije je bio miSljenja da
pomenuti dogadaji nisu nastali samo zbog dolaska isusovaca, ve¢ i zbog klerika-
lizma ,ratujuce crkve®: ,,...Koliko boravim u Senju, tj. od druge polovine oktob-
ra 1932, djelovanje je svecenstva u crkvi zauzelo stav progonjene i borbene
crkve. I u poslanici Katolickog episkopata navedene su Kristove rijeci: Mislite li
da sam dosao da mir dadem na zemlju? Ne, kaZzem vam, nego razdor. Na dru-
gom mjestu se navode rijeci jednog katolika: *Braco! Religija je postala sreds-
tvom nacionalizmu...". Drugdje se opet moze citati da katolicka crkva ne moze
biti nikada nacionalana, ona nije ni internacionalna, ona je univerzalna®."’

Treba ista¢i podatak da su se poslije ukidanja jezuitskog reda 1773. od
strane pape Klimenta XIV, kao i odredaba cara Jozefa II, jezuiti u Hrvatsku
mogli vratiti tek u vreme Bahovog apsolutizma, na poziv zagrebackog nadbis-
kupa i kardinala Juraja Haulika, sa sjediStem u Slavonskoj Pozegi (1858). Nai-
me, kad se na ,,znamenitom* zasjedanju hrvatskog sabora 14. septembra 1861.
raspravljalo o zakonu o drzavnim srednjim Skolama, usvojen je predlog da nas-

'S Lué, br. 6, Zagreb 1932.

'S Nedjelja — glasilo za katolicki rad, prosvjetu i socijalni Zivot, br. 1, Zagreb 1933.

'7" AJ, Ministarstvo pravde — versko odeljenje, f. 113, Drzavna realna gimnazija u Senju
Ministarstvu prosvete — odeljenje za srednju nastavu, pov. br. 4/1933.
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tavnici ne mogu biti jezuiti. Predlog je primljen jednoglasno, tj. i sa glasovima
sveceniCkih poslanika, medu kojima se nalazio kanonik i ,,povjesni¢ar” Franjo
Racki. Taj zakon je bio na snazi sve do vremena zagrebackog nadbiskupa-
koadjutora Stepinca, koji je srednju skolu zagrebacke nadbiskupije povjerio
jezuitima 1936. godine."

Stepinac od austrijskog vojnika do jugoslavenskog nadbiskupa
— koadjutora 1916-1934.

Nadbiskup Stepinac je nastavlja¢ agresivnog klerikalizma i hrvatskog
nacionalizma svog prethodnika — nadbiskupa Antuna Bauera, koji je u ljeto
1914. nastupao sa izrazito antisrpskih pozicija. U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
Stepinac se ponasao istovjetno kao nadbiskup Bauer u vreme Prvog svjetskog
rata, ispoljavajudi solidarnost sa germanskom soldateskom i narocito sa ustas-
kim rezimom Ante Pavelica u njegovim nastojanjima da utemelji NDH kao
ortodoksno ¢istu hrvatsku drzavu i vjekovni san hrvatskog naroda.

Srpski ali 1 hrvatski istoricari i publicisti Stepin¢evo antijugoslavensko i
antisrpsko ponasanje analizirali su uglavnom preko njegovog ratnog perioda,
odnosno poslije formiranja NDH, a zaboravljen je njegov negativan karakter,
karakter nepovjerljivog osobenjaka (pri tom tvrdoglavo upornog u odbrani svo-
jih ekstremnih stavova i uvjerenja) koji se sedam godina formirao u jezuitskom
Germanikumu. Taj karakter se u punom obimu ispoljavao od njegovog postav-
ljenja za nadbiskupa-koadjutora Antunu Baueru u maju 1934. godine, kada sve
svoje sile usmjerava na masovno organizovanje hrvatskog seljastva u antijugos-
lavenskom i antisrpskom pravcu.

Stepinac se lako uklopio u ,ratujucu crkvu (ecllesia militans) zahvalju-
juéi svom Zivotnom putu koji je bio prozet odanosti dvoru Habzburga i rimoka-
tolickom svjetonazoru, uz izrazenu mrznju prema Sizmati¢kim Srbima i Kralje-
vini Srbiji. Sa takvim odgojem Stepinac je od najranije mladosti dao svoj dopri-
nos borbi ,,apostolske* Austro-Ugarske protiv srpskog naroda, i to poslije odla-
ska u vojsku 1916. godine. Uskoro je kao podoficir rasporeden na italijanski
front, gdje je ranjen u borbama na Soci. Potom je bio zarobljen i odveden u
italijansko zarobljenistvo. Da bi izbjegao boravak u italijanskom zarobljenistvu
prijavio se kao dobrovoljac u srpskoj vojsci na Solunskom frontu, gdje je ostao
do prolje¢a 1919, kada je demobilisan u ¢inu potporuénika. Naknadno je iskons-
truisana prica da je pobjegao iz zarobljeniStva kako bi se prikljucio srpskoj voj-
sci. Pisalo se i 0 njegovom dobrovoljaCkom angazovanju na strani Srbije i to tek
pocetkom decembra 1918. kada je rat ve¢ bio zavrSen.

Godine 1919, Stepinac je upisao Agronomski fakultet u Zagrebu, pa se
kao student uc¢lanio u akademsko rimokatoli¢ko drustvo ,,Domagoj*, na ¢ijem
¢elu su bili tajni ,,Seniori“. Poslije godinu dana prekinuo je studije, da bi 1924.
godine otiSao u Rim, po preporuci rektora zagrebackog teoloskog fakulteta dr
Josipa Loncari¢a na papsko sveuciliste, jezuitsku ,,Gregorijanu* (jezuitski uni-

8 Vatikan i Jugoslavija, 1, zbornik radova, Beograd 1953, 70.
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verzitet koji je osnovao Ignacije Lojola 1551), gdje je zavrsio filozofiju i teolo-
giju sa dva doktorata. Po povratku u Zagreb 1931. godine mladi jezuitski Stice-
nik bio je primljen u nadbiskupsku kancelariju, a potom imenovan za ceremoni-
jala nadbiskupa Bauera.

Stepincev biograf Rozman je navodio da se dobro sjec¢ao svog Skolskog
druga Vjekoslava (Alojzija) Stepinca s gornjogradske gimnazije, ,,mirna marlji-
va daka, uvijek skromna i uz knjigu prikovana®. Druzenje s knjigom prekinuo je
rat, koji Rozman detaljnije ne opisuje, ve¢ samo navodi da je Stepinac 1918.
pao u italijansko ropstvo (bez pominjanja njegovog solunskog ,.dobrovoljac-
kog® perioda). Nakon rata studirao je na Gospodarskom fakultetu zagrebackog
sveucilista, ali se ipak vratio kuéi ,,da radi na imanju svoga oca®“. Tu nije nasao
mir jer ga je ,,Providnost” odredila da se preko bivSeg rektora u konviktu, dr
Josipa Loncarica, obrazuje za svecenicko zvanje. Ubrzo je, 1924. godine, dobio
priliku da se obrazuje u Rimu na papinskom ,,jezuitskom sveuciliStu Germani-
kumu* (njemacki zavod, sjemeniste i kolegij pri jezuitskoj Gregorijani — N.
7.)). Rozman je Stepinca sreo u Rimu 1928. godine obuéenog u crveno odijelo,
kakvo nose ,,Germanicari“. U Rimu je studirao punih sedam godina, pa je na
kraju dobio doktorate iz filozofije i teologije. Po povratku u Zagreb nadbiskup
Bauer ga je postavio za svog ceremonijala. ,,Oci isusovci — njegovi profesori iz
Rima i nadbiskup Bauer otkrili su u ,,skromnom sveceniku dragocjenu dusu,
dragocjen biser, kako je zapisao Rozman: ,,Alojzije Stepinac je upravo svojom
poniznoséu, asketizmom, ljubavlju prema siromasima, bijednima i zapuStenima,
svratio na sebe pozornost svojih vrhovnih crkvenih poglavara koji su ga smatra-
li dostojnim tako visoke, teske i odgovorne Casti... Dr Stepinac je covjek Bozji...
jer upravo on Zivi svetim zivotom jer je i sad kao nadbiskup zadrzao za stan onu
istu sobicu u kojoj je stanovao kao obicni sveéenik.”“ RoZman je narocito isticao
da je Stepinac pokrenuo ¢asopis Karitas (,,Jjubav prema bliznjemu*), koji je kao
,mirotvorac” i ,,humanitarac® sam uredivao i ispunjavao.'

Pogorsanje vatikansko-jugoslavenskih odnosa
uodi postavljenja Stepinca 1933. godine

Netrpeljivost Svete Stolice prema jugoslavenskoj vladi pojacavali su anti-
jugoslavenski stavovi nadbiskupa Bauera, J. Srebrni¢a i I. Sari¢a tokom boravka
u Rimu krajem 1932. i po¢etkom 1933. godine. Ti ekstremni zagovornici ,,latin-
Stine“ 1 najveci progonitelji Sokola izazvali su u Vatikanu dodatnu odbojnost
prema jugoslavenskoj drzavi. U tom periodu u Rimu je boravio i arcibiskup
barski Nikola Dobreci¢, ali poslanik Jevrem Simi¢ nije uspio da sazna prave
razloge njegove posjete. Dobreci¢ je uvjeravao Simic¢a da je dosao u Rim isklju-
¢ivo zbog smrti svoje majke, tvrdeci da je po duznosti posjetio kardinala Paceli-
ja i po njegovom savjetu zatrazio audijenciju kod Pija XI. Po njegovim rijeima,
antisokolsku poslanicu je potpisao ali nije znao njenu sadrzinu u cjelini, a posli-

19 Josip Rozman, ,Hrvatski metropolita koadjutor*, Hrvatske novine, br. 26, Sisak, 30.
lipanj 1934.
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je njegovog potpisa u nju su ubaéene ,,neke stvari sa kojima se nije slagao®.
Poslanik Simi¢ je ocijenio da je duznost Dobrecica da se pred javnos¢u ogradi
od poslanice u slucaju neslaganja sa njenom sadrzinom. Uopste uzev, Dobreci¢
je na poslanika Simiéa uéinio utisak vie preplagenog nego iskrenog ¢ovjeka.”

Simi¢ je prilikom audijencije kod Pija XI, 3. februara 1933, vodio sa
papom razgovor pun napetosti i nervoze. Zbog isticanja papine ,,verbalne akro-
batike* 1 umjeca promjene smisla sagovornikovih rije¢i, potrebno je citirati
dijelove Simi¢evog razgovora sa papom: ,,Posle ovog kratkog uvoda rekao sam
mu da je Kralj bio jako ozalos¢en kada je cuo da je Sv. Otac izjavio da je Kato-
licka crkva u Jugoslaviji gonjena. Papa me je odmah prekinuo, pa je, dajuéi
mojim re¢ima drugi smisao, odgovorio da mu je milo i da se raduje §to ¢uje da
je Nj. V. Kralj ozalo$¢en zbog gonjenja katolicke vere u Jugoslaviji. Odmah
sam reagirao na ove papine reci izjavljuju¢i da Nj. V Kralj nije ozaloS¢en zbog
gonjenja katoliCke vere, poSto u Jugoslaviji ne postoje nikakvi verski progoni,
nego je ozaloSc¢en jedino iz razloga §to Sv. Otac u to veruje. Papa me je odmah
prekinuo i sa puno uzbudenosti i nervoze rekao mi kako je uopste poznata stvar
da su Srbi neprijatelji Katolicke crkve i da se to najbolje vidi po onome §to sve
oni rade po Skolama i u pogledu vaspitanja podmlatka, pa da on ne moze ostati
ravnodusan prema svima onim merama koje se kod nas preduzimaju u cilju da
se spreci vaspitanje omladine u duhu katolicke vere. Odgovorio sam Papi da
postoje fakti iz kojih se jasno vidi da Srbi nikad nisu bili neprijatelji nijedne
konfesije, a pogotovo katoli¢ke, posto i Srba ima koji su dobri i ubedeni katoli-
ci. Napomenuo sam da se to moze videti i po tome $to su u predratnoj pravosla-
vnoj Srbiji dolazili na ministarske polozaje i pripadnici Katolicke crkve i da su
Srbi s obzirom na verske razlike uvek rukovodeni onom narodnom izrekom:
’Brat je mio koje vere bio’. Sve to ne bi moglo postojati kad bi Srbi u dusi bili
neprijatelji katolicke vere... Papa je i dalje ostao pri misljenju da je katolicizmu
ugrozen poloZaj u nagoj Kraljevini...“.*'

Drugi dan poslije prijema kod pape poslanik Simi¢ se pozalio kardinalu
Paceliju zbog papinih aluzija na prekid odnosa, ponovo istakavsi rjeSenost svoje
vlade da ne preduzima korake koji bi pogorsali odnose sa Svetom Stolicom.
Paceli mu je odgovorio da je papina uzbudenost prouzrokovana losim vijestima
iz Jugoslavije. Pobijajuci tacnost glasina o internaciji nekoliko biskupa, Simic je
govorio o zlonamjernom radu onih koji misle da bi izvukli korist ako bi izmedu
crkve i drzave doslo do otvorenog sukoba. Biskupi su, prema Simic¢evoj ocjeni,
ucinili tezak prestup prema narodu, ali je jugoslavenska vlada bila daleko od

20 AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, poslanik Simi¢ — MID-u, 5. februar 1933.

21 U razgovoru s Pagelijem Jevrem Simi¢ je najvide govorio o antisokolskoj poslanici
Katolickog episkopata iz 1932: ,,Prelaze¢i na biskupsku poslanicu izjavio sam da je postupak
nasih biskupa izazvao svuda u narodu uzbudenje i negodovanje i da je to 'narodno komesSa-
nje’zahvatilo i katolicki dio naseg naroda... Najednom sam udario glasom na politicki deo posla-
nice i tvrdnje da su sokolske organizacije bezboznicka drustva. Rekao sam da su u nasim sokol-
skim drustvima u pribliznoj srazmeri sa pravoslavnim i ubedeni katolici, pa da su ponekad i kato-
licki sveéenici pa i neki od potpisnika poslanice, uzimali vidno uées$ée u sokolskim svecanosti-
ma... (Isto, 4. februar 1933).
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pomisli da protiv njih preduzme zakonske mjere prije nego §to bi se o tome
posavjetovala sa Vatikanom. U nastavku razgovora poslanik Simi¢ je istakao
razoran antidrzavni rad J. Srebrni¢a i 1. Sarica: ,,Za Sari¢a sam rekao da svojim
neuracunljivim i uCestalim ispadima ubija ugled Katolicke crkve i njenog vrho-
vnog poglavara. Naglasio sam kako Sari¢ za svaki svoj postupak, i kad treba i
kad ne treba, upli¢e ime Svetog Oca, pa se time i nehotice u narodu stvara uti-
sak da su i po neki nepromisljeni nadbiskupovi postupci ucinjeni po zelji Svetog
Oca... Naglasio sam da je to hvalisanje vrlo nezgodno palo pred objavu poslani-
ce koja svojim tonom nosi antidrzavno obelezje*.”*

Poslanik Simi¢ je morao davati izjave protiv svog ubjedenja (,,zbog veli-
ke vatikanske osetljivosti) kada je sa Pacelijem poveo razgovor o vezama
Vatikana i faSista. Izjavio je da jugoslavenska vlada vjeruje u potpunu samos-
talnost Svete Stolice i njenu nezavisnost od uticaja sa strane, §to je potvrdio
postojanjem duplih poslanstava u Rimu (vatikanskih i italijanskih). Na kraju
razgovora obojica su naglasili potrebu prijateljstva izmedu crkve i drzave ,,zbog
dana$njeg vremena depresije i socijalnih revolucija“. Crkva i drzava su se mora-
le braniti od ru$ilackih komunisti¢kih elemenata. Poslanik Simi¢ je stekao uti-
sak da je Paceli (budu¢i papa Pije XII) miroljubiv i pomirljiv ¢ovjek. Zato nije
vjerovao da je, po starom vatikanskom receptu, on podijelio uloge sa papom, to
jest da je papa odigrao ulogu ratobornog nezadovoljnika, dok je Paceli unosio
pomirljivost.”

Papu Pija XI jako je uzbudila vijest, objavljena u italijanskim listovima 9.
februara, da je kod biskupa Bauera izvrSen policijski pretres. Po informacijama
Ministarstva unutra$njih poslova proizaslo je da je vijest izmisljena i tendencio-
zna. Jugoslavenski Centralni presbiro demantovao je tu vijest u stranoj Stampi.
Na pitanje kardinala Pacelija o istinitosti vijesti o pretresu zagrebacke nadbis-
kupije, Simi¢ je odgovorio da ne vjeruje u njihovu ta¢nost, ali da vjeruje da su
su ih zlonamjerno lansirali oni kojima je cilj da se poremete odnosi izmedu
jugoslavenske vlade i Svete Stolice. Paceli je izrazio zadovoljstvo Simicevim
odgovorom.**

Poslanik Simi¢ saznao je 23. februara 1933, iz ,,apsolutno sigurnih izvo-
ra“, da je italijanska vlada insistirala da Vatikan prekine odnose sa Jugoslavijom
i da je to osujeéeno ,blagodareéi nasoj pomirljivosti.* I francuski ambasador u
Rimu upozoravao je poslanika Simi¢a na opasnost od prekida odnosa sa Vati-
kanom koji bi automatski proizveo prekid odnosa sa Italijom. U takvoj situaciji
Italija bi uz sebe imala sve jugoslavenske neprijatelje, dok bi Vatikan mogao
pridobiti katolicku Stampu cijelog svijeta da sa ,,strahovitim tonom* pise protiv
Jugoslavije. Francuski ambasador je bio ubjeden da ¢e u takvoj situaciji Italija i
Vatikan sve uciniti da izazovu metez u Jugoslaviji, §to ¢e biti iskori§¢eno za
italijansku vojnu intervenciju. Ambasador je jedino vjerovao u lojalnost kardi-

22 Isto, 5. februar 1933.

2 Isto.

24 Isto, sifrovano pismo J. Simi¢a — ministru Krameru, 11. februar 1933.
% Isto, Telegram poslanika Simi¢a — ministru Krameru, 23. februar 1933.
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nala Pacelija, dok je za papu govorio da je italijanski nacionalista i da je u stanju
sve uliniti za italijanski prosperitet. Francuski ambasador je bio zadovoljan $to
jugoslavenska vlada djeluje pomirljivo u odnosu na Vatikan i izbjegava moguce
konflikte.”

Poslanik Simi¢ je bio ubjeden da su pojedini jugoslavenski biskupi uticali
na papu da zauzme antijugoslavenski i antisrpski stav i da odbije prijem jugos-
lavenske delegacije. Glavni razlog odbijanja, po misljenju poslanika, bio je
velika papina vezanosti za italijansku imperijalistiCku politiku: ,,Papa je joS$
jednom i u mnogo vecoj i ociglednijoj meri potvrdio svoj neprijateljski stav
prema nasoj Kraljevini. Zauzeti papin stav dokazuje nam da se politika Vatika-
na prema nasem narodu potéinjava politickom uticaju zvanic¢ne Italije 1 da je
zbog toga, bar za sada, nemogucno racunati na sredivanje odnosa sa Sv. Stoli-
com. Papin postupak je unistio sve ono $to je do sada bilo pripremljeno za sre-
divanje odnosa sa Katolickom crkvom. Taj postupak nam jasno kazuje da licno
vrhovni poglavar Katolicke crkve ne Zeli prijateljske odnose sa naSom Kraljevi-
nom i da prema njoj gaji namere koje ne idu u prilog nase drzavne celine. Sve to
upucuje nas da na vreme preduzmemo mere radi odbrane od komplota koji nam
sprema Rim. U slucaju prekida odnosa sa Vatikanom za nas je od bitnog znaca-
ja da pred nasom i stranom javno3éu ne padne krivica na nas“.*’

Zaostravanje odnosa sa Vatikanom izazivano je i Bauerovim prituzbama
protiv jugoslavenske vlade i njene politike. Ideoloski ,kulturni boj“ izmedu
crkve i drzave se rasplamsavao. Upravo u to vrijeme Bauer je vodio bitku protiv
sokolskih celnika po pitanju pomenute antisokolske poslanice, ulazu¢i veliku
energiju kako bi negirao sokolske optuzbe da je poslanica izdana po nalogu
Vatikana i Musolinija. Dana 15. maja 1933. Bauer je dobio i poziv od zagrebac-
kog suda po optuznici koju su protiv njega podnijeli zagrebacki sokoli na celu
sa Otonom Gavran¢i¢em. Ban Savske banovine 1. Perovi¢ intervenisao je kod
ministra Dvora M. Anti¢a kako bi sprijecio izvodenje Bauera pred sud, ,,buduci
da bi to moglo da izazove medunarodne komplikacije*. Po njegovim rije¢ima,
»pada vrlo nezgodno da se nadbiskup Bauer poziva 15. maja pred sud, kada
sutradan putuje u Rim, a to tim viSe, kada, kako sam obavjeSten, namjerava da
informise Papu o incidentima sa sokolstvom u tom smislu da oni nisu tako veli-
ki ni strasni da bi se imao ko zabrinuti radi toboze nepovoljnog polozaja Katoli-

&ke crkve u Jugoslaviji«.”®

Postavljenje Stepinca za nadbiskupa-koadjutora 1934.
Postavljenje zagrebackog nadbiskupa-koadjutora trajalo je dosta dugo,

pored ostalog i zbog zategnutih odnosa sa Vatikanom.. Pod pritiskom duboke
starosti, zagrebacki nadbiskup dr A. Bauer, koji je ,,sebe volio nazivati hrvat-

2 Isto.

27 Isto, 4. maj 1933.

2 Nikola Zuti¢, Sokoli — ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije 1929-1941,
Beograd 1991, 99.
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skim metropolitom*,” odlugio je 1928. da za Zivota izabere sebi nasljednika.
Kombinacije oko izbora podobnog kandidata, koji bi odgovarao crkvi i drzavi,
bile su dugotrajne. Tokom 1928. pominjao se kao kandidat dr Antun Slamié¢,
rodom iz Trsta, koji je bio li¢ni sekretar A. Bauera. Imajuéi najSire povjerenje u
njegovu politicku ispravnost, vjeru u njegovu teoretsku spremu i duhovnu sna-
gu, Bauer ga je predlozio vladi kao svoga kandidata. Papski nuncij u Beogradu
se slozio sa Slami¢evom kandidaturom, ali ministar inostranih poslova Voja
Marinkovic¢ bio je protiv s motivacijom da ne Zeli do¢i u sukob sa Italijom, pos-
to je Slamié bio italijanski emigrant.*’

Iduée godine Bauer je ponovo pokrenuo pitanje izbora koadjutora i opet
kao kandidata istakao Slami¢a. Njegovi protukandidati bili su kanonici Franjo
Barac i Stjepan Baksi¢. Vatikan nije podrzao Barca, kao ni Slamicéa, iz politic-
kih razloga, dok se Baksi¢ odrekao ,&asti i polititke slave®.’’ Tokom 1932.
godine pojavio se kao kandidat dr Aleksandar Gas, profesor Bogoslovskog
fakulteta u Zagrebu. Nuncij Pelegrineti zdusno se zalagao za njegovo postavlje-
nje, pa je 10. avgusta 1932. predlozio vladi da imenuje Gasa za koadjutora.’”
Medutim, njegovo postavljenje je, po misljenju istori¢ara Ljube Bobana, sprije-
&io kralj Aleksandar, jer ga je dva puta napao u svojim predavanjima.* Publi-
cista Sima Simi¢ video je razloge odbijanja u Cinjenici $to je Gas bio istaknuti
frankovac, jezuita, poznat po politickim antijugoslavenskim govorima u Drus-
tvu Sv. Jeronima. Nezavisno od zagrebackih kombinacija, veoma ozbiljan kan-
didat postao je beogradski konzultor dr Augustin Jureti¢. Publicista Sima Simi¢
je zapisao da on dolazi kao kandidat poslije duge borbe sa papskim nuncijem
(Ciji sekretar bijase opozvan), ali ga je odbio ministar Bogoljub Jevti¢. Kritiko-
vali su ga mnogi iz raznih razloga: da je drzao govor u crkvi Krista Kralja u
Beogradu u slavu projugoslavenski orijentisanog Slovenca biskupa Sedeja; da je
bio sekretar Narodnog vije¢a na Rijeci 1918; da je bio kaznjen od Uprave grada
Beograda (Bauer je intervenisao pa nije odlezao punu kaznu u zatvoru).**

Pitanje izbora koadjutora zagrebackom nadbiskupu aktuelizovali su
bolest Antuna Bauera® krajem 1933, i smrt pomo¢nog biskupa i generalnog

2 Publicista Sima Simi¢ je kritikovao tu njegovu sklonost, navodeéi da ,,ni po nagim
drzavnim ni po zakonima svoje crkve, niti po ma kakvom istorijskom znacenju, zagrebacki nadbi-
skup nije hrvatski metropolita, niti metropolita Hrvata. Veoma dobro zna dr Bauer da je njegova
nadbiskupija od osnivanja pa do 1852. bila samo obicna biskupija, i to sufraganska madarska,
kalocke nadbiskupije... Vekovima su zagrebacki biskupi bili samo obi¢ni rimokatolicki biskupi
podvrgnuti madarskoj kalockoj nadbiskupiji* (S. Simi¢, Vatikan i Jugoslavija, Beograd 1937, 59).

'S Simi¢, n. d., 51.

3! Isto.

32 AJ, Vatikansko poslanstvo, MID — ministru pravde Iliji Sumenkoviéu, 8. avgust 1932.

33 Lj. Boban, Alojzije Stepinac: Nepoznati dnevnik, Danas, 8. kolovoz 1989.

8. Simi¢, n. d., 51.

3% Znataj imenovanja zagrebatkog nadbiskupa-koadjutora po M. Bulaji¢u proizlazio je iz
¢injenice da ako bi on umro bez nasljednika (prema austrijskom konkordatu sklopljenom 1855)
nastupio bi ,,interkalar, §to znaci da bi se svi prihodi nadbiskupije delili na tri dijela: jedan sje-
menistu, drugi kapitularnom vikaru za upravne poslove, a tre¢i u drzavnu blagajnu; drzava bi
imenovala svog povjerenika za upravu nadbiskupskih dobara. (M. Bulaji¢, Misija Vatikana u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, knj. I, Beograd 1992, 224).
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vikara dr Dominika Premusa u februaru 1934. Vladin kandidat za koadjutora u
tom periodu bio je kanonik prvostolnog kaptola zagrebackog dr Lovro Radice-
vi¢, ali ga Vatikan nije podrzao.*® Vatikan je potom predloZio direktora Ilirskog
zavoda Sv. Jeronima Juraja Madereca kao svog kandidata. Maderec je bio poz-
nat po antijugoslavenstvu kao Srebrniéev (kréki biskup — N. Z.) istomisljenik, a
na ¢elo Zavoda Sv. Jeronima doSao je na insistiranje Italije. Odrzavao je ,,dobre
veze* sa jugoslavenskim poslanstvom u Vatikanu, ,,ali je bio neiskren i dvoli-
an“ i skrivao je svoje stvarno raspoloZenje.®’

Krajem 1933. pocelo se govoriti o Alojziju Stepincu kao vatikanskom
kandidatu za mjesto koadjutora. Kada je saznao da Vatikan namjerava da kan-
diduje Stepinca, kralj Aleksandar se u septembru 1933. poceo zanimati za nje-
govu li¢nost, ali nije dobio potrebne informacije, pa je u Zagreb poslao ministra
Stjepana Srkulja da razgovara sa A. Bauerom. Prethodno je Stepinca Baueru
predlozio senjski biskup StarCevic¢ sa preporukom da je on doktor Gregorijane,
solunski dobrovoljac, ,,5to ¢e naSeg Kralja zanijeti“. Germanikum je vatikan-
skom Drzavnom sekretarijatu dao najbolje karakteristike za Stepinca, sa potpi-
som dvojice svecenika, dr Keilbacha i Schneidera.®® Istori¢ar Ljubo Boban je
odbacivao tvrdnje da je Stepinac bio solunski dobrovoljac: ,,Stepinca je pratio
glas solunskog dobrovoljca. No, formalno on to nije bio. Naime, kao italijanski
zarobljenik, a pod uticajem propagande Jugoslovenskog odbora, Stepinac se,
poput mnogih Jugoslavena u talijanskom zarobljenistvu, prijavio u dobrovoljce.
No, iz talijanskog zarobljeniStva pusten je tek pocetkom prosinca 1918. godine.
Tada je rat ve¢ bio zavrSen, proklamovano je stvaranje jugoslavenske drzave...
Nakon oslobodenja iz zarobljenistva, kao ranije prijavljeni dobrovoljac, preba-
cen je u Solun, a zatim u ¢inu potporucnika sluzio je u Vranju, Gnjilanima i
Pristini do prolje¢a 1919, kada je demobilisan u ¢inu rezervnog porucnika, od
Cega je kasnije trazio razrjeSenje. Kasnije je Trumbicu pricao, sje¢ajuéi se svog
boravka u spomenutim mjestima, kako je zavolio srbijanske seljake*.*’

Pred kraljem nadbiskup Bauer je posebno isticao podatak da je Stepinac
bio solunski dobrovoljac. O tome je kralj dobio potvrdnu informaciju od vojnih
vlasti u Skoplju, nakon ¢ega je pristao na kandidaturu Stepinca, ali je uskoro
povukao pristanak. Stjepan Sakac je o tome zapisao slijedece: ,,Sv. Stolica nije
smatrala zgodnim imenovati kandidata kojemu bi kralj Aleksandar bio protivan.
Stari nadbiskup Bauer, promatraju¢i ve¢ 3 godine svoga mladog ceremonijala
Stepinca, odlucio se za njega. To priop¢i Nunciju i njemu se izbor svidi. Da ga
ne izvrgnu ozloglasivanju, dogovore se da ¢e poraditi za nj u najvecoj tajnosti i
brzini. Nuncij izvijesti Sv. Stolicu, dobi placet i pozove Bauera u Beograd. Sta-
rac dode, pode Kralju, izlozi kako mu je hitno potreban pomo¢ni biskup i u
zgodan Cas zapita: Veli¢anstvo, bili se vi protivili kad bi ja predlozio jednog
uzornog svecenika, koji je vas rezervni ¢asnik i bio je dobrovoljac u jugoslaven-

36 AJ, Vatikansko poslanstvo, Poslanik Simi¢ — ministru Jevticu, 18. februar 1934.
37 Isto, Kraljevski generalni konzulat u Trstu — MID-u, 14. maj 1934.

3% M. Bulaji¢, n. d., 225.

39 Lj. Boban, ,,Alojzije Stepinac: Nepoznati dnevnik®, Danas, 1. kolovoz 1989.

38



skoj diviziji? Ne bih — odgovori kralj. Nadbiskup rekne Stepinc¢evo ime i doda
jo§ nekoliko pohvala. Kralj pristane. Bauer se pozuri u nuncijaturu. Pelegri-
neti bez okljevanja zamoli iz Rima imenovanje. Drugi dan, jo$ prije nego $to
je nadbiskup uspio otputovati, naglo bude pozvan u dvor. Kralj se stane
izvinjavati...«.*

Aprila 1934. Bauer je, u pratnji nuncija, posjetio u Beogradu kralja Alek-
sandra i tom prilikom rekao: ,,Veli¢anstvo, na$ narod veli: Kraljeva se ne pori-
¢e! Uostalom nuncij je Vase odobrenje ve¢ javio u Rim...“. Kralj je poslije toga
konaéno dao svoj pristanak.*' Papa je 29. maja telegrafski obavijestio vladu da
je Stepinac imenovan za naslovnog nadbiskupa i koadjutora zagrebackog nadbi-
skupa s pravom nasljeda. O imenovanju Stepinca S. Simi¢ daje drukcije podat-
ke: ,,Za njegovu kandidaciju jezuiti su prvo pridobili beogradskog papskog nun-
cija, a posle je diskretno preporucili A. Baueru. Stepinac je preporucen kao
¢ovek koji ¢e biti najzgodniji kandidat za njega i vladu, posto je bio dobrovoljac
u ratu. On je bio i rezervni oficir, ali je po molbi razreSen jer ne odgovara nje-
govom duhu kako se izjasnio. Posto se pitanje zagrebackog koadjutora moralo
reSiti, a dr Bauer je bio iscrpljen boles¢u i odugovlaenjem, pristao je da se
odrekne svih svojih kandidata, i tako je dao pristanak na dr Stepinca. Kada je
oporavljen doSao u Beograd (12—14 aprila) da se zahvali kralju na interesovanju
o toku bolesti, pomenuo je i ime svoga novog koadjutora. Kralj je ocekivao
drugo ime* jer je natuo da je Stepinac jezuita.*

Cin proglasenja Stepinca ,.hrvatskim metropolitom koadjutorom®, krajem
juna 1934, njegov ,,drug“ RoZman je u proznom romanti¢arskom ushi¢enju
proglasio voljom Bozije providnosti, kada su ,,zabrujala zvona s vitkih tornjeva
ponosne katedrale* pozivajuci vjernike ,,na divni i uzviSeni obred biskupovog
posvecenja®. ,,Pobozni narod* hrvatski je s ,,napetom pozorno$céu* pratio sveti
¢in konsekracije biskupa, obred koji je ,,spadao medu najljepSe u katolic¢koj
crkvi®, piSe kateheta Rozman. Taj ¢in su, uz predvodnistvo sijedog hrvatskog
metropolite Bauera, obavili nadbiskup Herceg-Bosne Josip Sarié¢ i biskup split-
ski Bonefaci¢ ,,kao nasljednik na stolici sv. Dujma®, i time ,,uzdigli na red bis-
kupstva skromnoga sveéenika, sina hrvatskog sela dr Alojzija Stepinca®.

Novi hrvatski metropolita — koadjutor posebno je prilikom konsekracije
istakao ljubav prema hrvatskom narodu u svom govoru: ,,I Zelim samo da nasa
vjera bude i nadalje svetionik svakome pojedincu i cijelom hrvatskom narodu.
Ako je ta vjera bila kadra ovaj na$ narod uzdrzati kroz dvanaest vjekova, uzdr-
zat ¢e ga i dalje do konca i kroz sve vijekove. Tako je govorio novi nadbiskup
masi vjernika od nekoliko desetaka hiljada ljudi u svijetlu hiljada lampiona
kombiniranih u narodnim bojama (crven, bijel, plav). Svehrvatsko kleronacio-
nalno odusevljenje je zavladalo kada je masa zapjevala ,,Lijepu nasu“ i ,,Pjesmu
do nebesa®. Rozman je u apologetskom zanosu zapisao da je Zagreb ,,vanredno

'S Sakag, D. L, Barbara, ,,Stepinac i sveéeni&ko zvanje njenog Alojzija®, u: Stepinac mu
Jje ime, knj. 1, 94-94, cit. prema M. Bulaji¢, n. d., 226.

*I'M. Bulaji¢, n. d., 236.

8. Simi¢, . d., 52.
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odusevljen svojim novim nadbiskupom®, dok su mu njegovi Krizari priredili
bakljadu , kakvu Zagreb odavno vidio nije, pa nastavlja: ,,Poslije konsekracije
mase mu kli¢u u punini oduSevljenja, drustvo ’Hrvatska zena’ prireduje mu
svecani Te deum... Neka njegov rad bude na slavu Boziju, na korist sv. Vjere i
hrvatskog naroda... U borbi za kriz, pravicu, istinu i svetu pradjedovsku vjeru
sav ¢e hrvatski katolicki narod stati uz njega kao jedan covjek®. Upravo ¢e se to
i desiti, jer ¢e uslijediti plebiscitarna podrska Stepincu od strane hrvatskog puka,
narocito seoskog dijela, pa ¢e on u sve ve¢oj mjeri dobijati oreol sveca u njiho-
vim o¢ima.

Ne treba zaboraviti na tvrdnje Pure Vilovi¢a da jezuiti, pored ostalih
»uspjeha®, tokom XIX i XX vijeka stvaraju krizarsku naciju hrvatstva preko
forsiranja pojma Croatia $to na italijanskom (,,croaciato®) oznacava borca za
kriz. Knjizevnik Vilovi¢ je Seretski zapisao da su u tom vremenu jezuiti imali
,JOS jedan znacajan i zavidan uspjeh®, jer im je uspjelo da ,,osiguraju stolicu
zagrebackog nadbiskupa, hrvatskog metropolite i prvaka katolicke crkve u
Hrvatskoj svom famulusu (slugi, posluZitelju — N. Z.), svom Delpinu — Alojzi-
ju Stepincu®. O tom ,,zaista zavidnom jezuitskom uspehu*, po Vilovi¢u postoje
mnoge legende i kazivanja. On je skepti¢no pisao da ¢e se ,,teSko u ovoj stvari
pruziti dokumentarna istina, ali legendarno zrnce istine podvlaci u prvom redu
da se dugo natezala crkvena vlast s jugoslavenskom drzavnom vlasti oko li¢nos-
ti koja bi mogla biti imenovana za zagrebackog nadbiskupova pomo¢nika (nad-
biskupu Baueru — N. Z.) s pravom nadlestva (cum iure successionis). O tome je
Vilovi¢ zapisao slijedece: ,,Mijenjali su se mnogi kandidati. One koje je predla-
gala crkvena vlast, otklanjala je drzavna, i obratno. Svaka je strana nastojala da
na svom mjestu ima ¢ovjeka povjerenja. U tom se dugom natezanju prvi dosje-
tiSe jezuiti da se u jednoj crkvenoj osobi stjece mnogo cudnih osobina, privlac-
nih i za jednu i1 za drugu stranu, a, naravno, pretezno za jezuitsku stranu; za njih
su vazne ove osobine: kandidat je gojenac (vaspitanik — N. Z.) rimskog Germa-
nikuma, dakle, Covjek kojega su jezuitski odgojitelji svarili i ispekli do maksi-
muma, a bez vlastite inicijative, bez licnosti i bez svijesti odgovornosti, ali s mno-
go pripremnosti (spremnosti) da bude svojim nadleznima slijepo pokoran, da
povjereni posao povuée s velikim zarom fanatizma. Covjek povrh toga s manjka-
vim znanjem, pa i onim teoloskim. Uprav zato taj i takav Covjek treba trajno
vode, uditelje i mentore. Jezuiti, na kraju analize i nisu niSta drugo nego svijet
koji medu uglednima ovoga svijeta traze one koji primaju njih za mentore. S
druge strane i za drugu stranu, to jest za jugoslavensku drzavnu vlast, ovo je
crkveno lice bilo ni manje ni viSe nego — jugoslavenski dobrovoljac i solunski
borac. Legende i prepricavanja hoc¢e da znadu sve potankosti: ko se sjetio podva-
le, ko ju je prenio u dvor, kako je ona tamo primljena i mnogo i puno pojedinosti.
Legendarno zrnce istine ocito kazuje da je jugoslavenska drzavna vlast u odusev-
ljenju i sa zanosom prihvatila jezuitsku solunsku podvalu na svoju nesrecu, a
koliko su koristi imali od nje jezuiti, zagrebacka nadbiskupija, katolicka crkva u
Hrvatskoj i katolicka crkva uopste, jezuitski ¢e istoricari imati tatne rezultate na
kraju krvave ustasSke balade (1941-45). Svakako kad je mladi tamburas i vatro-
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gasac iz Krasi¢a, pa potporucnik sa Solunskog fronta imenovan za koadjutora
zagrebackom nadbiskupu dr Baueru, kliktali su jezuiti i cijela, u tom Casu, od
njih zarobljena Hrvatska. To je znacilo da je jezuitima palo u ruke najefikasnije
sredstvo za puno i uspje$no Svrljanje po Hrvatskoj, jer time dobiSe na raspola-
ganje crkvenu vlast i vodstvo nad svim Hrvatima katolicima u Jugoslaviji‘.

Da su se stvari samo malo kriti¢nije ispitale sa strane jugoslavenske drza-
vne vlasti, po Vilovi¢u bi se lako otkrilo da je mladi Stepinac sluc¢ajno postao
jugoslavenski dobrovoljac i dospio na Solunski front, ,,kao §to je slucajno bio i
postao vatrogasni organizator i tambura$ u Krasi¢u, svom rodnom selu kod Kar-
lovca, uprav onako slucajno kao sto je sluCajno postao zagrebacki nadbiskupij-
ski koadjutor. PoSao momak sa svojim drugarima sa italijanskog ropstva u dob-
rovoljacku legiju, kao S§to je s njima i u njih odlazio i u razne i danje i no¢ne
lokale...“ — podrugljivo zakljucuje Vilovic.

Odjek Stepinc¢evog izbora za nadbiskupa-koadjutora

U listu L’Osservatore Romano, od 30. maja 1934, izasla je sluzbena
vijest o imenovanju A. Stepinca za nadbiskupa-koadjutora: ,,Sveti Otac se udos-
tojio postaviti precasnog dra. A. Stepinca na titularnu nadbiskupsku stolicu
Nicopsis, odredivsi ga koadjutorom sa buduc¢im nasledstvom njegove Precasne
preuzvisenosti monsinjora Antuna Bauera, nadbiskupa zagrebackog®. Ministri u
vladi Nikole Uzunovic¢a nisu uopste znali za Stepin¢evu kandidaciju (ministar
Juraj Demetrovi¢ je za nju saznao iz novina). Prve Cestitke Stepinac je dobio iz
Rima od jezuitskog kolegijuma Germanikum.*

Na pitanje bana Savske banovine Ive Perovica, prilikom njegove posjete
Baueru 27. aprila, kako je mogao predloziti ,,jednog od najmladih svesStenika
tako malo poznatog*, nadbiskup Bauer je odgovorio: ,,Predvidam teska vre-
mena. Mislim da sam u Stepincu otkrio hrabra i neustrasiva muza, koji ¢e u
tim teSkim trenucima moci voditi Crkvu®. Bivsi spiritual u kolegijumu Ger-
manikum, otac Pfulfa, istakao je slijedece u Cestitci Stepincu: ,,Znadem da
Vam je na leda pao vanredno tezak teret, i da vam nece biti dano da pocivate
na ruzama, jer idete u susret burnoj buducnosti“. Rektor Germanikuma u
Rimu, Konstantin Nopell, s dvojicom predstojnika Zavoda i 128 pitomaca,
poslao je novoimenovanom nadbiskupu-koadjutoru Cestitku na latinskom jezi-
ku, u kojoj isti¢e da ,,alma mater Gregoriana i Germanikum nikada do sada u
dugoj svojoj istoriji ne pamte da tako mlad svecenik postane visoki crkveni
dostojanstvenik*.**

U svom Dnevniku Stepinac se ,,skromno® pitao: ,,Zasto je, Gospode,
izbor pao na mene? Ja ne nalazim u sebi nista Sto bi me preporucivalo za ovo
velevazno mjesto, u koje fakticki upire danas oci Citav hrvatski narod, bolno
¢ute¢i teSke nepravde koje mu se nanose sa strane danasnjeg rezima. NiSta
velim ne nalazim. Jer sve §to sam c¢inio kao svecenik, ¢inio sam iz uvjerenja da

8. Simi¢, n. d., 53.
* M. Bulaji¢, n. d., 226.
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. . v . e . 4
je to moja stroga duznost prema Crkvi, Bogu, Domovini i narodu mome*.*’

Stepinac je ve¢ u prvom dnevni¢kom zapisu osuo kritiku po jugoslavenskom
diktatorskom rezimu sa pravom ga nazivajué¢i masonskim, jer su liberali zauzi-
mali njegove Celne pozicije. Posebno ga je zalostila ¢injenica Sto se ta ,,paklena
druzba“ ugnjezdila u Zagrebu, u srcu hrvatskog naroda. Masoni su, po njego-
vom misljenju, ,,leglo nemorala, korupcije i svakog nepostenja, zakleti neprija-
telji Crkve Katolicke pa prema tome i hrvatskog naroda i same drzave Jugosla-
vije*.** U sustini, zbog drzavne liberalne ideologke osnove &itav hrvatski narod,
po misljenju Stepinca, trebalo je da bude ogorcen na rezim.

Svecana konsekracija (posvecenje) izvrSena je 24. juna 1934. Za konse-
kratore Stepinac je izabrao nadbiskupa sarajevskog I. Saric¢a i biskupa splitskog
Kvirina Klementa Bonefaci¢a. Na taj nacin, zajedno sa konsekratorom A. Baue-
rom, simbolicki je bio zastupljen Citav hrvatski narod ,,iz Trojednice*, u njego-

vim ,,povijesnim granicama®.*’

Stepinac o ubistvu kralja Aleksandra

Ubistvo kralja Aleksandra u Marseju, 9. oktobra 1934, izazvalo je veli-
ko interesovanje u redovima rimokatoli¢ke hijerarhije i Svete Stolice. U dnev-
nickom zapisu, od 5. oktobra 1934, Stepinac se pitao kakav ¢e biti rezultat
vladareve posjete Francuskoj i da 1i je Francuska shvatila da se rezim u Jugos-
laviji mora promjeniti, ,,jer se Hrvatima ¢ine velike nepravde. Sumnjao je da
¢e kralj uspjeti bilo Sta da ulini, ,jer tamna masonska druzba, ta zlokobna
noéna ptica, drzi u svojim pandzama Francusku a preko nje i Jugoslaviju. Jao
narodu koji padne u ruke masoneriji i ljudima bez srca, bez postenja, jer su
bez vjere®.

Vijest o ubistvu kralja Aleksandra dosla je Stepincu kao grom iz vedra
neba: ,,Sjedio sam oko 8 sati na veCer u sobi kad 1i zazvoni telefon. Mislio sam
da ne ¢ujem pravo ili je kakova varka, pa nazovem bansku upravu, ali je bila
istina. Gospode Boze! Kamo to idemo i §to ¢e biti. PoSao sam odmah preuzvi-
Senom Baueru. Ve¢ je bio u krevetu ali budan te mu priopéim vijest. Bio je pot-
resen. Cijeli grad zapao je u neku zlokobnu Sutnju. Sve se odmah zatvorilo ne
znajuéi §to ¢e biti«.*

Biskup Njaradi je u razgovoru sa Stepincem pomenuo kako nije iskljuce-
no da je intelektualni zacetnik umorstva masonerija, posto se kralj Aleksandar
»poc¢eo u poslednje vreme hladno ponaSati prema masoneriji“. Stepinac je
odmah prihvatio Njaradijevu argumentaciju, ,,jer ta tamna druzba kadra je sve, i
ona je zaCetnik premnogih zala $to biju ¢ovjeCanstvo. Optuzio je masone da su,
koriste¢i vanredno stanje poslije ubistva Aleksandra, napali biskupsku kuriju u
Banja Luci i neke katolicke institucije u Sarajevu. ,,Sve mi se ¢ini da bi masone-

* Dnevnik A. Stepinca, 30. svibanj 1943.
46
Isto.
7 Isto, 23. lipanj 1934.
8 Isto, 9. listopad 1934.
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rija rado izrabila ovaj moment da udari po Crkvi Katolickoj, jer u mutnome je
najlakse loviti“.*’

Zagrebacki kaptol je optuzio masone (liberale) u Zagrebu da nastoje da
iskoriste situaciju i udare po Katoli¢koj crkvi. Kanonik Baksi¢ je obavijestio
Stepinca da se u Zagrebu spremaju demonstracije protiv nadbiskupa Bauera
zbog okruznice objavljene povodom smrti kralja Aleksandra, ,,koja je bila odvi-
Se suha®. Stepinac je, medutim, smatrao da okruznica nije pravi razlog za
demonstracije, buduéi da su drugu okruznicu Stampanu u Katolickom listu pri-
hvatile sve redakcije i policija. Prema njegovom misljenju, toj ,,masi nije do
pijeteta prema pok. Kralju, nego do nedeg drugog. Ona (masa — N. Z.) je nes-
vjesno orude masonerije, koja misli da je sad dosla faza da obracuna sa Katolic¢-
kom crkvom®.*

Janko Simrak je 13. oktobra obavijestio A. Stepinca da je ,,s pouzdane
strane* doznao kako je dr Pecarevié, predsjednik Udruzenja Cetnika u Zagrebu,
izjavio da ¢e poslije sahrane kralja Aleksandra obracunati sa koadjutorom: ,,.Da
li me kane ubiti ili neSto drugo, ne znam. Bog dragi je moja nada i ufanje. Hoc¢u
pravdu i istinu za Sv. Crkvu i hrvatski narod, a prema tome i za Jugoslaviju za
koju vicu toliko da je u pogibelji. Samo pravda i istina mogu je spasiti. Doznao
sam da su Cetnici bili kod generala Bodija i trazili ovlast da smiju ubiti mene,
jezuitu P. Milera i neke frankovce. Ne znam kako ja dolazim u isti red sa fran-
kovcima, kad nisam nikad bio politi¢ar. Bodi da je navodno rekao, ako to uéine
da ¢e ih sve postreljati. Zatim su otisli generalu Maricu, a taj da ih nije htio pri-
miti. Ne znam §to je istina, ali ja se uzdam u dragog Boga da ¢e pobjediti istina i
pravda“.”' Po Zagrebu su kruzile vijesti da zagrebacki etnici (Srbi i jugosla-
venski opredjeljeni Hrvati), namjeravaju da ubiju cjelokupan hrvatski episkopat.

Posmrtne ostatke kralja Aleksandra docekali su 15. oktobra u Zagrebu,
medu mnostvom, i katolicki episkopi (nadbiskup Bauer, koadjutor Stepinac,
biskupi Rozman i Njaradi). Stepinac je sa Rozmanom, Njaradijem i AkSamovi-
¢em 17. oktobra otputovao u Beograd na kraljevu sahranu. Nuncij u Beogradu
dozvolio im je, po odobrenju Svete Stolice, da prisustvuju pomenu u pravoslav-
noj crkvi. U svom dnevniku Stepinac kaze da mu je bilo ,,draze da ne ide u pra-
voslavnu crkvu®, jer bi mu to vjernici uzeli za zlo.”

Povodom smrti kralja Aleksandra jugoslavensko poslanstvo u Vatikanu
primilo je mnogobrojne izraze sauce$¢a od Vatikana i diplomatskog tijela akre-
ditovanog kod Svete Stolice. Na dan atentata poslanika Simicéa posjetili su zas-
tupnik odsutnog Pacelija monsinjor Pikardo, sa podsekretarom Otavijanijem i
Sefom Protokola, koji su mu izrazili dubok bol Svete Stolice povodom ,,varvar-
skog zlo¢ina“ i iskrene simpatije za jugoslavenski narod ,,u ovoj njegovoj naci-
onalnoj nesre¢i“. Saopstili su mu da je i papa primio tuznu vijest sa mnogo bola
i da je svoje molitve posvetio ,,visokoj zrtvi paloj na sluzbi svome narodu*.

* Isto, 11. listopad 1934.
% Isto, 12. listopad 1934.
3! Isto 13. listopad 1934.
52 Isto, 17. listopad 1934.
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Izraze dubokog saude$éa papa je uputio i kraljici Mariji.”> Osim vidnog ugesé¢a
Svete Stolice u jugoslavenskoj zalosti, papa je smatrao za potrebno da u posla-
nici, koju je preko radija uputio Euharistickom kongresu u Buenos Ajresu, izja-
vi da je ,,ceo svet 0zaloS¢en ovim prolivanjem bratske i kraljevske krvi“. Na dan
kraljeve sahrane, 18. oktobra 1934, Kraljevsko poslanstvo je odrzalo Zalobnu
svecanost u jugoslavenskoj nacionalnoj crkvi Sv. Jeronima u Rimu, uz ucesce
brojnih vatikanskih velikodostojnika i diplomatskih predstavnika akreditovanih
u Rimu. U molepstviju na Zalobnoj svecanosti izrazene su zelje za dug i sretan
zivot kralja Petra II i intonirana je jugoslavenska himna.** U audijenciji poslani-
ka Simic¢a 30. oktobra kod Pija XI, papa je izjavio da je bio ,,duboko potresen i
ozalo§¢en™ zbog marsejskog zlocCina, istakavsi da sa strahom gleda na buduc-
nost Evrope zbog raznih prevratni¢kih elemenata.” Prema izvjestaju poslanika
Simica, ,,ucveljeni Vatikan* je zalio za ,,neznabozackim® kraljem. Bili su to,
medutim, samo ,,protokolarni“ izrazi sauces¢a, po sluzbenoj duznosti i u skladu
sa dobrim diplomatskim manirima.

Intiman stav kralja Aleksandra prema Rimokatolickoj crkvi predstavlja
istoriografsku nepoznanicu. Sima Simi¢ konstatuje da o pogledima kralja Alek-
sandra na religiju i crkvu ne moze govoriti, jer ne raspolaze potrebnim doku-
mentima. Kralj Aleksandar je javno (deklarativno) bio za zastitu vjerskih slobo-
da, za indiferentizam, ravnopravnost vjera i vjersku trpeljivost, §to je u sustini
bio stav vjerskog liberala. Pozivi da posjeti Vatikan, npr. 1925. godine, veoma
su mu godili, ali je odbacivao svaku ideju o putovanju u papsku drzavu. Global-
na ideoloska drzavna politika, koja je imala preovladavajuce odlike liberalizma,
moze indirektno pokazati Aleksandrov odnos prema Vatikanu i RKC, posto je
on bio presudan faktor u kreiranju jugoslavenske spoljne i unutrasnje politike.
Izjave masonskih prvaka Kraljevine Jugoslavije govore o kralju Aleksandru kao
pokloniku masonskih (slobodnozidarskih) ideja.”® Kao mason, ili blizak maso-
nima, kralj nije mogao biti po volji Vatikana i Rimokatolicke crkve. Poslije ubis-
tva kralja Aleksandra italijanska Stampa nije prestala da napada Jugoslaviju i anti-
katolicki stav jugoslavenske vlade. List Koriere diplomatiko e konsolare u broju
204 od 15. oktobra 1934, u ¢lanku ,,Katolicizam u Francuskoj 1 Jugoslaviji®, pov-
la¢i paralelu o stanju katolicizma u tim dvema drzavama. lako je Francuska bila
laicka antiklerikalna zemlja, u kojoj je crkva bila odvojena od drzave, pisac je sa
mnogo lijepih rijeci istakao da je polozaj Katolicke crkve u toj zemlji odli¢an.
Neocekivane pohvale ,,masonskoj* Francuskoj u italijanskom listu bile su pos-
ljedica francusko-italijanskog zblizenja tokom 1933. godine. U ¢lanku se pomi-

>3 Sutradan, 10. oktobra, saueié¢e Kraljevskom domu, vladi i jugoslavenskom narodu
izrazili su i svi ostali velikodostojnici Vatikana, medu kojima doajen kardinala Belmonte, bivsi
drzavni sekretar Gaspari, kardinal Gumazoni protektor Zavoda Sv. Jeronima, kadrinal Sincero u
svoje i u ime Istocne kongregacije, guverner Vatikana Serafimi, komandant papine garde, general
isusovac Ledehovski, veliki broj prelata i razni crkveni i civilni funkcioneri vatikanske drzave.
(AJ, Vatikansko poslanstvo, Poslanik Simi¢ — MID-u, 22. oktobar 1934).

> Isto.

> Isto, 30. oktobar 1934.

¢ AJ, 100-15-53.
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nje ubistvo kralja Aleksandra, pa je bilo ofekivano da ¢e se zbog pijeteta prema
kralju blaze pisati o Jugoslaviji. Autor ¢lanka Franc¢esko Turki ,,piSe na nacin i
sa tonom koji stvaraju uverenje da mu je bilo stalo do toga da, i u inace teskim
prilikama u kojima se nasa zemlja nasla odmah posle ubistva kraljeva, jo§ vise
uzvitla prilike u zemlji*“. Hvale¢i prilike za razvoj katolicizma u Francuskoj pisac
nastoji da stanje RKC u Jugoslaviji predstavi ,,jo§ crnjim i tezim i da kod neoba-
vesStena sveta izazove neprijatno osecanje prema Srbima kao da su ugnjetaci
Hrvata i Slovenaca, i to ne samo na politickom nego i na religioznom polju“.”’
U diplomatskim krugovima Vatikana, pa donekle i u samom Vatikanu,
preovladavalo je miSljenje da je za marsejski zlo¢in dobrim dijelom odgovorna
Italija. Izrazita posljedica tog zloc¢ina bila je vidljiva pomirljivost koju je Italija
pocela iskazivati prema Kraljevini Jugoslaviji. Poslanik Simi¢ je razloge takve
pomirljivosti vidio u strahu Italije od bliskih jugoslavenskih odnosa sa Njemac-
kom. Taj strah je bio potenciran slabljenjem italijanskog uticaja u Austriji.”®

KnjiZevnik Puro Vilovi¢ o Stepincevom sluZni§tvu jezuitima
i ustasko-frankovackoj ideologiji

Povodom ubistva kralja Aleksandra 1934, koji je stradao od ustasko-
makedonske zavjere, knjizevnik Puro Vilovié¢ (poznat kao ,Hrvat Cetnik®)
saopstio je da se ve¢ onda znalo da duhovnu pastvu po ustaskim logorima u
Italiji i Madarskoj vode fratri — franjevci i jezuiti. [z dokumenata kojima je ras-
polagao, Vilovi¢ je izvukao slijede¢i sinteticki zakljucak: ,,Oni utvrduju (tj.
dokumenti) da je katoli¢ka crkva u Hrvatskoj kao cjelina, sa svojim konferenci-
jama hrvatskog katoli¢kog episkopata, nadbiskupima i biskupima, s popovima i
fratrima, sa svojim religiozno-crkvenim organizacijama ucestvovala u ustaskom
pokretu jo§ odavna u Jugoslaviji, odgajala ustaske svoje vjernike po drustvima i
organizacijama pod razli¢itim poboznim imenima i nazivima i uvela ih u ustas-
ko djelo veleizdaje, pa i u djela pokolja Srba, otimanja, paleza srpske imovine i
svakakvih drugih ustaskih zlogina“.>

Nad ljudskim dusama narocito je vladala hijerarhija i sveéenstvo ,,hrvat-
skog® rimokatolickog episkopata, posebno nad nacionalnom svijeséu srpskog
»puka“ ali i ,puka* drugih naroda od kojih je stvarana uzorita rimokatolicka
nacija hrvatstva. Perjanica tog rimokatolickog ispiranja mozga zabludjelim
»sizmatickim® 1 nevjernickim ov€icama (ponajvise srpskim), bio je od pocetka
tridesetih godina isusovac — gregorijanac Alojzije Stepinac. Od svih hrvatskih
popova i fratara najjaci uticaj u stvaranju monstruozne mrznje, fanati¢ne negati-
vne svijesti prema pravoslavnom srpskom svijetu i Jugoslaviji, imao je dakle
(pored Bauera, Jeglica, Srebrnic¢a, Mahnica, Sari¢a, Bonefagiéa i drugih), nadbi-
skup zagrebacki Alojzije Stepinac.

>7 AJ, Vatikansko poslanstvo, Generalni konzul u Trstu B. Koji¢ — MID-u, 16. januar 1934.

%% Poslaniku Simiéu potvrdio je te ¢injenice i njemalki ambasador u Vatikanu (isto, Pos-
lanik Simi¢ — B. Jevti¢u, s. a.).

'P. Vilovié, Krvava crkva ..., 54.
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Vilovi¢ je Rimokatolicku crkvu u Hrvata zvao ,ustaskom crkvom®,
»prvim ustasom®, jer su ,,njeni svecenici, prelati bili punih deset godina prije
svih ustase”. A crkveno vodstvo, koje je sugerisalo i dirigovalo s misljenjem
svjetovnog i monaskog klera, imali su jezuiti sa centralom u Vatikanu, koji su
bili vatikanska informativna sluzba, tajni savjetnici i njegova avangarda.®® Ve¢
od ujedinjenja Vatikan je nastojao slabiti jugoslavensku drzavnu zajednicu a
jacati Rimsku crkvu. Vilovi¢ je isticao da u to vrijeme prvak Rimokatolicke
crkve nije bio Stepinac nego nadbiskup Bauer, ,,veliki koaliciona$ (,,projugosla-
venska“ Srpsko-hrvatska koalicija — N. Z.), pokrovitelj JAZU, &ovek koji je
odrzao mnoge ’jugoslovenske govore’, ali je podigao mnogobrojne Sanceve
katoli¢ke crkve u Hrvatskoj, odakle se pucalo na Jugoslaviju®. Jedan od takvih
»Bauerovih Sanc¢eva“ bio je nadbiskup Stepinac koji je, Bauerovom voljom i
pristankom, imenovan za nadbiskupa s pravom naslijeda.”'

U vlasti jezuita bio je skoro cio katoli¢ki hrvatski episkopat na celu sa
sarajevskim nadbiskupom Sariéem i zagrebackim nadbiskupom-koadjutorom
Stepincem. Nadbiskup Bauer se ponekad u ,,sitnijim politickim stvarima“ opirao
jezuitima, ali je imao i periode popustanja pred njima. Oni su u Hrvatskoj, Sla-
voniji i Dalmaciji radili punom parom, ,,raspaljujuci sve antisrpske porive, stras-
ti 1 nostalgije®, velicaju¢i cara i HabzburSku monarhiju. Jezuiti su Hrvatima
nametali soluciju restauracije Monarhije ,,s kliktajem u srcu, sa suzama radosni-
cama u o¢ima“. Knjizevnik Vilovi¢ je podrugljivo pisao da svi ,,uzoriti Hrvati
boluju od ,,nekog umisljenog gospodstva“ i od neke iskonske (prastare) kulture
pridosle sa Zapada, pa se ,,svak mora razboliti ko ih gleda u toj (svjetskoj) boli
nerazumnih i unesre¢enih®. Jezuiti biljeze da su ,,prazne i nakindurene Zagreb-
¢anke plakale od boli kad su vidjele kako na njihovom Jela¢i¢ placu igra kolo
srpska vojska... Svi javno jaucu da ih se iz Evrope satjeralo na Balkan®.

Vilovi¢ je dalje isticao da su unisono uz ,,austrijske becke Hrvate* tajno
hrvatovali po Hrvatskoj ,,jezuitski patri Josip Miler, Ante Alfirevi¢ i1 pater
Poglauen®, od kojih se Miler specijalizovao za izmisljotinu (,.koju je pronasao
u nekom zabaenom cosku katolickog arsenala®) da ,,Hrvati pjevaju rajskoj
djevi kao kraljici Hrvata“, dok ih jezuitski patri raspaljuju ,,nebesnom kralji-
com* kao toreadori ,,crvenim rupcima bikove®. Jezuiti su volili da krune Hrvate
raznim krunama, a narocito ,,politickim krunama®, ne bilo koga nego samog
»hrvatskog kralja Zvonimira®, koju je mitoloska ,hrvatska znanost* pronasla na
reljefu splitske krstionice. Ko u te izmisljotine nije tvrdo i nepokolebljivo vjero-
vao nije bio pravi ni posSteni Hrvat, ve¢ je ,,izdajica i srpski sluga®. Vilovi¢ je
sarkasti¢no navodio da se ,,zaneseni Hrvati natjeCu Cijeg Ce se vise zlata zaliti u
tu Zvonimirovu krunu za glavu Kraljice Hrvata, rajske djeve®. Dotle su hrvatske
mase po Zagrebu oko Majke Bozije kamenite likovali, a likovali su i podalje od
Zagreba ,,oko Majke BoZje na Bistrici (Mariji Bistrici — N. Z.), kud pristigose
Zagrepc€ani u velikim koli¢inama: ko limuzinom, ko motorciklom, ko kamio-
nom ili autobusom, a ostale je kao pjeSake preko Zagrebacke Gore doveo sam

5 Isto, 36.
'p. Vilovi¢, Krvava crkva..., 36-37.
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mladi nadbiskup Stepinac, koji ¢e kao crkveni primas Hrvatske okruniti kraljicu
Hrvata®“. Zanesena je ,,uz zanesene hrvatske mase* i Katolicka crkva u Hrvat-
skoj, jer nju ,,uvijek zanosi zanos zanesenih masa, a pogotovo kad zanesene mase
zanesu u njene riznice tako mnogo zlata i dragulja“. Vilovi¢ je na kraju zakljucio
da se Zagreb jedino osvaja ,hrvatovanjem®, naroCito kada se koalicijski udruze
Ante Trumbi¢ i Ante Paveli¢ na parlmentarnim izborima 1927. godine.**

Vilovi¢ je pominjao dvije hrvatske emigracije koje su radile na ostvarenju
totaliteta hrvatskog nacionalizma: ,,U jednoj grupi su dr Krnjevi¢ i Kosuti¢, a u
drugoj Paveli¢ i Percec: ,,Za prvom grupom ostaje u zemlji dr Macek i seljaci, a
za drugom katolicka crkva u Hrvatskoj i1 hrvatski popovi 1 fratri u Jugoslaviji, a
obe emigracije saraduju u inostranstvu, dok se svi ostali okupljaju u zemlji®.
Jezuiti su pri tom pronalazili mnoge moguénosti i nove forme rada. Poslije pro-
glasenja diktature 1929. godine, oni su se brzo snasli i umjesto zabranjenih
Orlova i separatistickih Hrvatskih sokola, 1930. godine osnivaju Krizare kao
internu crkvenu organizaciju, koja je Zestoko, preko ,,okruznice* iz 1932. godi-
ne, ratovala sa ,,jugosokolima* (Sokolima Kraljevine Jugoslavije).

Na kraju je Vilovi¢ o Baueru i Stepincu iznio slijede¢e konstatacije i
nepoznanice oko njihovog toboznjeg jugoslavenstva: ,,Bude li se nekad neko
nasao ponukanim da u StepinCevu pretsasniku dr Anti Baueru trazi nekog Jugo-
slavena i unitaristu, neka i zaboravi da se la¢a nezahvalna posla. Cinjenica je da
je Stepinac predlozen kao nadbiskupijski koadjutor sa znanjem, voljom i pris-
tankom nadbiskupa Bauera. Cinjenica je da sve ono $to je mogla biti tajna za
drzavnu jugoslavensku vlast, nije mogla da bude tajna za nadbiskupa Bauera.
On je imao Stepinca u svojoj blizini, a on je iskusni stari pedagog i mogao je da
odvagne koga ostavlja crkvi u Hrvatskoj iza sebe. On stari politi¢ar srpsko-
hrvatske koalicije, nije mogao da ne prepozna u Stepincu svog politickog proti-
vnika — ranije se reklo — frankovca, a sad se kaze — ustasSu. Istina, starost i staracka

slabost (Bauerova — N. Z.) moZe da bude olakotna okolnost, ali ne i odresenje*.”?

62 Isto.
83 Ysto, 51-52.
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Drugi dio

NADBISKUP STEPINAC
U NAMJESNICKOM PERIODU 1934-1941.

Antijugoslavenski zaokret namjesni¢kog rezima
kneza Pavla i Rimokatoli¢ka crkva 1934-1935.

Od ubistva kralja Aleksandra zapoceo je postepen proces transformacije
Sestojanuarskog drzavnog modela. Knez Pavle, kao glavni akter postaleksan-
drovskih politickih dogadaja, uklonio je sa vlasti vodstvo Jugoslovenske nacio-
nalne stranke, koje je bilo glavni generator antiklerikalne i liberalne drzavne
vjerske politike. Vladu Bogoljuba Jevtica obrazovao je od manje poznatih poli-
ti¢ara (sem P. Zivkoviéa i M. Stojadinoviéa), kako bi lakse pripremio teren za
politi¢ke i ideoloske promjene u drzavi.'

Politika novog kursa kneza Pavla, odnosno politika izmjene Sestojanuar-
skog drzavnog i politickog poretka, istovremeno je znacila odbacivanje liberal-
ne jugoslavenske ideologije na koju se diktatura oslanjala. Sve nacionalne i
politicke institucije koje su podrzavale diktaturu (Sokoli, Narodna odbrana,
Jadranska straza, Cetnici, Srpska pravoslavna crkva, Jugoslovenska nacionalna
stranka, masoni itd.), u¢vrs¢ivanjem namjesni¢kog rezima postepeno su dospi-
jevale u podreden polozaj u odnosu na nove forme politicko-ideoloskog organi-
zovanja.

Rad vlade B. Jevti¢a kretao se jos uvijek putevima starog rezima, ne
odstupajuci u ve¢oj mjeri od prethodnih Sestojanuarskih vlada. Deklaraciju ove
vlade, procitanu u Narodnoj skupstini 3. januara 1935, prozimale su odredbe
koje su bile u duhu ,,amaneta“ kralja Aleksandra o potrebi cuvanja jugoslaven-
skog nacionalnog jedinstva i drzavne cjeline. Nacionalno jedinstvo, po Deklara-
ciji, moglo se oCuvati samo pomocu poznatog recepta provodenja ideologije
integralnog jugoslavenstva odgovaraju¢om prosvjetnom i vjerskom politikom,
kao i politikom fizi¢kog vaspitanja naroda.’

Postojali su i nagovjestaji povoljnijeg odnosa RKC prema vladi B. Jevti¢a
u odnosu na prethodne vlade. Splitski klerikalni organ Jadranski dnevnik povo-
ljno je reagovao na JevtiCev govor emitovan preko radija. List se narocito
»veseli S§to ministar predsjednik svojim ,,znacajnim, stvarnim diplomatskim
govorom nije niti najmanje iSao u susret iScekivanju neke gospode iz stalnih
redova Jugoslovenske nacionalne stranke. Bas stoga §to je g. Ministar Predsjed-
nik bio vrlo Skrt sa svojim politickim dijelom govora, pokazalo je da u ovim
preteskim casovima shvaca ispravno duznosti koje ga na onom istaknutom i
punom odgovornosti mjestu ¢ekaju“. U ¢lanku se dalje kaze da je govor zado-
voljio ocekivanja Sire jugoslavenske javnosti, a iz njega proizlazi tendencija da

"'N. Zuti¢, Sokoli — ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije 1929—1941, 103.
2
Isto, 104.



se javnosti sugeriSe kako ¢e B. Jevti¢ brisati vodece licnosti iz Jugoslovenske
nacionalne stranke.’

Rimokatolicka hijerarhija i Vatikan su pozitivno ocjenjivali kneza Pavla,
za razliku od ¢lanova regentskog vijeca Ive Perovica i Radenka Stankovica,
koje je pratio glas da su masoni (liberali, dakle neprijatelji RKC). Ministar Svr-
ljuga saopstio je sredinom oktobra 1934. nadbiskupu Baueru da je regent Pavle
»veoma sklon crkvi Katolickoj i da je izjavio da nece dopustiti da se tlaci Kato-
licka crkva koja je jedina kadra da donese mir i spas od boljsevizma®.*

Dan poslije sahrane kralja Aleksandra, 19. oktobra, koadjutor Stepinac je
imao audijenciju kod kneza Pavla, koji je na nadbiskupa ostavio utisak ,,pravog
europejca“. Stepinac mu se Zalio na neprekidne klevete koje dozivljava katolic-
ki kler kao antidrzavni element. Na pitanje Pavla: ,,Sto Vas najvise ti§ti?“, Ste-
pinac je odgovorio: ,,Resor Ministarstva prosvjete. Mi smo dozivljavali tolike
nepravde i dozivljavamo ih u toj stvari, ali Vas uvjeravamo, mi se ne¢emo tako
dugo primiriti dok se nasim pravednim zahtjevima ne udovolji. To je i po drza-
vu od silne koristi, nastavih, jer viSe skole po Beogradu zarazene su ve¢ skroz
na skroz boljSevizmom, kojeg nece do Katoli¢ke crkve niko suzbiti“. Knez Pav-
le je prekinuo Stepinca upucujuci pohvale Katolickoj crkvi, koju je uvijek cije-
nio, ,,a danas jo§ vise“.’ Na Stepintevu tvrdnju da im je bolj$evizam prvi zajed-
nicki neprijatelj, knez Pavle je potvrdno odgovorio i dodao da su masoni
drugi neprijatelji. Stepinac je bio ,,Cisto osupnut™ tim rijecima, jer kao da je
knez pogadao njegove misli. Knez ga je cak pitao da li su njegovi zamjenici u
namjesni§tvu masoni: ,,Je li, molim Vas... g. Perovi¢ mason? VisoCanstvo toga
ne mogu ustvrditi jer ne znam, ali mnogi tvrde. A gospodin Stankovi¢? Za njega
svi tvrde, odgovorih. Razgovarali smo dalje. Potuzio sam mu se na progon kato-
lickih organizacija. Obec¢ao mi je da ¢e uzeti stvar u ruke dodavsi na koncu:
"Preuzviseni, kadgod budete $to imali izvolite se obratiti na mene, Stogod bude
u mojoj mo¢i ucinit ¢u’. Nakon razgovora od 20 minuta, oprostih se s njime.
Dobio sam dojam da je covjek dobre volje, ali se bojim da nece zbog svoje

, . . . .. . © 1 6
fino¢e imati dovoljno energije da provede svoje namisli®.

Kampanja protiv Jugoslavije i Srba na majskim izborima 1935.

U doba diktature svecenici su predstavljali rijetke opozicionare koji su
otvoreno istupali protiv drzavnih vlasti. Brojni su slucajevi svecenickih ispada,
narocito protiv jugoslavenskih Sokola a na strani biv§ih Orlova, odnosno njiho-
vih zamjenika — novoformiranih krizarskih bratstava i sestrinstava. Istupi sve-

3 Jadranski dnevnik, Split, 8. februar 1935.

* Dnevnik A. Stepinca, priredio Lj. Boban, Danas, 5. rujan 1989.

> Prema SPC Pavle nije iskazivao takvu blagonaklonost: ,,Da je Rusija bila katolitka
nikad ne bi bila boljsevicka®, re¢e mu Stepinac. ,,Verujem*, odgovori knez Pavle. Pravoslavna
crkva, nastavih, morala bi nas u tome poduprijeti. Kad sam rekao *Pravoslavna crkva’ knez Pavle
je samo mahnuo Zalosno i skoro prezirno rukom. Vidjelo se na njemu da ju ne cijeni odviSe viso-
ko. Svi, svi instiktivno osjecaju da gdje nema autoriteta (a toga nema u pravoslavnoj crkvi) ne
moze bigi ni govora o uspjeSnom radu®. (Isto, 19. oktobar 1934).

Isto.
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¢enstva su se pojacali poslije ubistva kralja Aleksandra a naroCito za vreme i
nakon majskih izbora 1935. godine. Za vrijeme Jevticeve vlade, zbog nestanka
glavnog tvorca Sestojanuarskog politickog stanja, pojacani su napadi hrvatskih
opozicionih grupa na nosioce ideologije jugoslavenskog nacionalizma, ali su
vlasti kazneno-sudskim mjerama istupale u odbranu rezima. Tokom agitacije za
izbore najavljene za 5. maj 1935, pojacane su napetosti izmedu vladinih i opozi-
cionih pristalica. Rimokatoli¢ki svecenici nisu ostali van izbornih dogadaja
posto su se intenzivno angazovali na strani hrvatske opozicije. Brojni su primje-
ri konkretnih istupa zupnika u predizbornoj ,,crkvenoj* agitaciji sa propovjeda-
onice. Policijskim ,,izvidima‘ ustanovljeno je da je 3. marta 1935, poslije sluz-
be, mjesni zupnik Josip Benac u Dreznik Gradu odrzao politicki govor u kojem
je izmedu ostalog rekao slijedece: ,,Braco, ja Vas svecenik pozivljem Vas da se
organizirate u svoju stranku i da se ispiSete iz Hoderine stranke (voda Jugoslo-
venske narodne stranke ,,Borbasa“ — N. Z.), jer vi sami ne znate kakav cilj i
program ima Hoderina stranka. Taj Hodera je prije par godina govorio ’kakove
je vjere Kralj u ovoj drzavi, takove mora biti i narod’. On hoc¢e da unisti Papu i
biskupe. Ovo je uvijek bilo hrvatsko i ostati ¢e hrvatsko®.

Provladina Hoderina Jugoslovenska narodna stranka (,,Borbasi®) nije
mogla imati niSta povoljniji polozaj kod katolickog svecenstva nego Jevtieva
Jugoslovenska nacionalna stranka, jer je na isti nain propagirala ideologiju
jugoslavenskog nacionalizma. Na policijskom saslusanju pop Benac se branio
time da je svojim govorom samo nastojao da umiri prisutne Zzitelje katolike, jer
su mu se ranije zalili da im pristalice Jugoslovenske narodne stranke, pravosla-
vne vjere, prijete da moraju glasati za njihovu stranku. Posto se pop Benac u
svojoj agitaciji sluzio ,,nedozvoljenim parolama i u politiku uvlacio vjeru, osu-
den je da plati ,,globu“ od 500 dinara. Svecenik Benac je dugo pripadao Radice-
voj stranci, ,,pa je sada agitovao za listu V. Mageka*.”

Dan uodi izbora, 4. maja 1935, uhapSen je kancelar biskupije na Krku
Ivan Mrakov¢i¢, koga je optuznica teretila da je jednom seljaku iz sela Garice
predao dva pisma. U jednom je pisalo slijedeée: ,,Cujem od nekih, ali ja to ne
vjerujem, da mislite glasovati za Jevtica — vladinu listu. Ne znam, §to vas na to
potice, ali po mom misljenju to nije sada pametno kada svi Hrvati, osim onih
kojima je dobro na koritu (drzavnom — N. Z.), idu zatim da se prilike u drzavi
promjene®. U drugom pismu biraci su pozivani da glasaju za opozicionu listu dr
Maceka. U pismima su se nalazila uputstva na koji na¢in da se glasa za opozici-
onu listu. U isto vreme dvojica predsjednika birackih odbora (jedan od njih je
bio direktor gimnazije), dobili su pisma sa potpisom ,,Udruga smrti“, u kojima
im se prijetilo smréu u sluc¢aju da budu nepristrasni na izborima. Zbog ,,frapant-
ne sli¢nosti rukopisa prijeteCeg pisma sa pismima pronadenim kod seljaka,
sreski nacelnik Krka je posumnjao da je u tu stvar bio umjesan i Mrakov¢ic. ,,Pa
kako je 1 u ona dva pisma agitovao na potpuno politicko-plemenskoj osnovi, a
bududi je poznat i od ranije kao plemenski orijentirani politicar, koji je u sve

7 A, MP-v. o., f. 75, Ministarstvo unutra$njih poslova — Ministarstvu pravde, vjersko
odjeljenje, 21. mart 1935.
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vreme izborne agitacije u tom smislu na ulici stalno zaustavljao seljake i potajno
agitovao, to je ovo sresko nacelstvo naslo za potrebno da istoga privede i da
njegovim sasluSanjem rascisti sva ova pitanja“. Na saslusanju u sreskom nacels-
tvu (4. maja 1935) Mrakov¢i¢ je potpuno priznao svoju agitaciju na ,,politicko-
plemenskoj* osnovi, izjavivsi slijedece: ,,Ja sam njime (pismom) hteo da kazem
da nije pametno glasovati za vladinu listu, $to bi u tom sluc¢aju bilo manje hrvat-
skih listova, pa bi, prema tome, i manje vredili u o¢ima svijeta, jer predmjevam
da mora do¢i do uredenja unutrasnjih prilika, pa bi se tada vise vodilo racuna o
nama Hrvatima®. Osuden je da plati kaznu od 300 dinara, ali je odmah poslije
izreCene presude pusten na slobodu jer se nije moglo dokazati da je imao veze
sa prijete¢im pismom.® Tokom predizborne opozicione kampanje u Hrvatskoj i
Dalmaciji pojacani su napadi na projugoslavensko svecenstvo. Karakteristican
je primjer zupnika iz Stobreca na Bracu don Marijana Radojkovica, koji je nap-
rasno penzionisan u aprilu 1935, sa nepunih 16 godina sluzbe, zbog jugoslaven-
skog nacionalnog rada i oduSevljenja organizacijom jugoslavenskog Sokola.
Drzavne vlasti nisu uspjele, ili nisu htjele, da onemoguée nasrtaj splitskog bis-
kupskog ordinarijata, na ¢elu sa biskupom Bonefaci¢em, na don M. Radojkovi-
¢a. Bio je to samo nagovjestaj buducih nasrtaja RKC, Hrvatske seljacke stranke
i svih opozicionih grupacija na jugoslavenske nacionaliste. Takve nasrtaje nam-
jesnicki rezim i vlada M. Stojadinovi¢a u dobroj mjeri ¢e tolerisati zbog pome-
nutog drzavnog ideolosko-polititkog zaokreta.’

Hrvatski narodni pokret i nadbiskup Stepinac

Svojom agilnos$¢u Stepinac je o€ito nastojao da razbudi uspavane velikohr-
vatske nacionalne strasti, koje su bile umrtvljene razbijanjem stranackog Zivota u
Kraljevini Jugoslaviji uvodenjem diktature 1929. godine. Njegova izuzetna naci-
onalno-vjerska agilnost oko organizovanja proslava Papinog dana, euharisti¢kih
kongresa, osvecenja crkava i vjerskih objekata, organizovanja krizarskih bratstava
1 sestrinstava i drugog, od vremena izbora za nadbiskupa-koadjutora, razbudila je
nacionalno-politicki zivot u ,hrvatskim zemljama®, i zajedno sa djelovanjem
Maceka dovela do organizovanog Hrvatskog pokreta (1935-1937). U taj pokret
su se ukljucile sve ideoloSko-politicke grane hrvatskog naroda (Macekovi nacio-
nal-liberali, Stepincevi klerikalci, korporativni frankovci, komunisti i drugi).

Od majskih izbora 1935. odrzavali su se brojni antijugoslavenski i anti-
srpski politicki zborovi u okviru Hrvatskog narodnog pokreta koji je predvodio
Vlatko Macek i HSS, sa poluvojnim formacijama Hrvatske gradanske i seljacke
zastite. Tako je u novembru 1935. na zboru u Prelogu govorio istaknuti veliko-
hrvatski separatista dr Josip Torbar, koji je inace agitovao i za hrvatstvo Vojvo-
dine. On je isticao slogane (fraze) naucene od hrvatskog klera i jezuita, razvija-
ju¢i misao o 1000-godisnjici hrvatske drzavnosti, o stradanjima Hrvata ,,kroz

8 AJ, MP-v. o, f. 37, Kraljevska banska uprava Savske banovine, odsjek za drzavnu zastitu
— Ministarstvu pravde, 30. jun 1935.

? Vidi: N. Zuti¢, Sokoli — ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije 1929-1941,
Beograd 1991.
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svu njihovu povijest isti¢uéi da su ,,mucenicki“ Hrvati narocito kroz ,,zadnjih
osamnaest godina mnogo patili“. Po njegovom misljenju, Hrvati ,,svjesni svoje
sloge i snage i hoce i traZze danas takovu Hrvatsku u kojoj ¢e samo oni biti gos-
podari i ovisiti jedino i isklju¢ivo sami od sebe“. Govorio je i 0 neizostavnom
principu samoopredjeljenja naroda (neznano u kojim granicama — N. Z.) pro-
klamovanog od americkog predsjednika Vudro Vilsona, po kojem i Hrvati ima-
ju pravo da se opredijele kako to sami zele. On dalje govori u kulturoloskom
jezuitskom smislu civilizacijske nadmo¢i nad ,,opancarskim* pravoslavnim Srbi-
ma: ,,Hrvatski narod je visoko kulturan, on je radin, $tedljiv, posten i miran, ali i
kod njega postoje granice strpljenja i njegov ponos ne dopusta da itko u njega
nekaznjeno dira“. Potom nastavlja ratobornom izjavom da ¢e hrvatski narod
»oborit svakoga ko se usudi da mu metne Saku na obraz... Svatko moze da se
ponosi ako nam je prijatelj, jer smo onda i mi njemu prijatelji, no jao si ga onome,
ko sa zlim srcem dode da nas dira. Bilo je do sada ve¢ i odvise kojekakvih lopov-
luka (srpskih — N. Z.), podlosti i besramnosti i dosta je toga. I zato u buduce ja
postavljam nacelo: oko za oko, zub za zub, glava za glavu (princip taliona). Nitko
ne moze u Hrvatskoj i njenim zemljama nekaznjeno da ¢ini bezakonja. I ko dode
da to ¢ini, udri ga batinom preko leda. Neka se nitko ne vara da smo mi iscrpili
sva sredstva nase borbe. Peti maj bio je samo pocetak. Kako svaki covjek, tako i
svaki narod ima pravo samoodbrane i mi ubuduce ne¢emo bjezati od toga, da se
tim prirodnim i ljudskim pravom posluzimo®. Svoj govor je zavrsio separatisti-
¢kim povikom ,,Zivio dr Magek, Zivila slobodna Hrvatska®.'

Poslije ovakvih izjava Macek je morao Stititi svog poslanika od policije,
zbog antidrzavnog i antisrpskog govora, sa zahtjevom da se Torbaru omoguce i
zborovi koji ¢e se odrzavati izvan njegovog izbornog kotara, mimo zabrane
vlasti, kao §to mu je zabranjeno odrzavanje zbora u Sisku prilikom ,,dijeljenja
sv. Potvrde®. Macek je potom prkosno izjavio da se oni nece pridrzavati tog
pravila (obaveznog za sve politicare), da ¢e Torbar dolaziti na sve zborove koje
oni prireduju i da ée ,,svagda praviti galamu“."' Pomenuo je i slucaj poslanika
Ljudevita Tomasica koji je nov€ano kaznjen zbog toga Sto je poslije osvecenja
kapelice u Gradnji kraj Samobora odrzao politi¢ki govor i pri tom napao pred-
stavnika drzavne vlasti — sreskog podnacelnika Pavlicevica.

Zadusnice Stjepanu Radicu u sluzbi svehrvatskog okupljanja

Organizovani Hrvatski narodni pokret (ujedinjeno hrvatstvo svih ideolos-
ko-politickih smjerova), koji su predvodili voda HSS-a Vlatko Macek i nova
uzdanica klerikalnog velikohrvatskog separatizma — nadbiskup-koadjutor Alojzije
Stepinac, razbudivao je, odnosno popaljivao do fanati¢nosti seosku ali i gradan-
sku Hrvatsku do ekstremne mrznje prema Jugoslaviji, pravoslavlju i srpstvu.
Godisnjica smrti osnivaca i vode Hrvatske seljacke stranke Stjepana Radica (8.

10" AJ, Zbirka Milana Stojadinoviéa, Ban Savske banovine Marko Kostrengi¢ — predsjed-
niku vlade Milanu Stojadinovicu, 26. novembar 1935.
11
[sto.
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augusta), postala je novi uzbunjiva¢ Sirokih hrvatskih narodnih masa. Prve
masovno obiljeZavanje dana smrti desilo se u ljeto 1935. godine, kada je
diljem Savske i Primorske banovine izvrSena vjerska i nacionalna mobilizacija
hrvatskih masa. Doduse, prema izvjeStaju bana Savske banovine Kostrencica,
taj dan je u Zagrebu i u ostatku Banovine prosao u redu i miru, ali sa masovnim
odazivom ,,pucanstva‘. Osim isticanja plemenskih hrvatskih zastava na ku¢ama
(sa crnim florom) u veéini mjesta banovine i incidenta u Ludbregu, gdje su
seljaci iz Rasine pjevali nedoli¢ne pjesme o kralju Aleksandru Ujedinitelju i
kralju Petru II, nije bilo znacajnijih incidenata. Pristalice HSS-a su organizova-
no nastupale ne dozvoljavajuci da dode do vecih incidenata i nereda. Ban Sav-
ske banovine Kostrenci¢ je primjetio da u odredenom broju mjesta nisu nosene
nikakve zastave (Susaku, Novom Vinodolskom, Vukovaru — zadu$nicama pri-
sustvovalo samo Cetrdesetak ljudi, Varazdinu i drugdje), dok su u nekim mjes-
tima na ku¢ama istaknute samo crne zastave (Slavonskom Brodu, Osijeku, Bje-
lovaru, Karloveu, Pozegi, Senju, Cakovcu i drugim).'?

Rimokatoli¢ki svecenici su bili agilniji i agresivniji u nastupima, isticuci
u svojim govorima da se tog dana ne zali samo smrt Radi¢eva ve¢ i smrt svih
Hrvata poginulih za Hrvatsku. Na velikoj misi u zagrebackoj katedrali okupilo
se oko 5000 ljudi koji su prisustvovali zadusnicama Stjepanu Radicu. Misu je
sluzio kanonik dr Koreni¢ (Stepincev ¢ovjek od povjerenja, bliski suradnik) sa
Cetvoricom svecenika. U centru paznje pred katedralom bio je voda dr Vlatko
Macek koji je dozivio ovacije od prisutnih vjernika. Osim videnijih hrvatskih
separatista zadusnicama je prisustvovao jedan od voda Samostalne demokratske
stranke, anacionalni Srbin dr Srdan Budisavljevi¢. Na samom grobu padali su
povici hrvatskim mucenicima, slobodnoj Hrvatskoj, hrvatskoj Bosni.

U Ludbregu su bile najmasovnije manifestacije za ,,mucenikom Radi-
¢em®. ZaduSnicama je prisustvovalo oko 15.000 seljaka sa vrlo mnogo plemen-
skih zastava, oki¢enih crnim florom. Klicalo se ,hrvatskim mucenicima®, ,,slo-
bodnoj Hrvatskoj*, Radi¢u. Povorka seljaka iz sela Rasinje (oko hiljadu i po
lica) pjevala je pjesme ,,Kralju Aleksandru grobnica se ladi, Kralju Petru II gro-
bnica se gradi“i,,Da je sablja od tri metra ubila bi kralja Petra®. U Koprivnici je
tokom zadus$nica zupnik Pavuni¢ u svom govoru pred okupljenom masom priz-
nao ,,da su danas (pod namjesni¢kim rezimom — N. Z.) ipak slobodnija vreme-

na, da mogu u slobodi proslaviti dan smrti Stjepana Radi¢a“."

AntidrZavne manifestacije u vrijeme proslave rodendana
kralja Petra I1

Prilika za antidrzavne manifestacije (napadi na drzavne organe, dinastiju)
ukazivala se narocito u vrijeme proslave rodendana kralja Petra II 6. septembra
1935, kada je Macekov i Stepincev Hrvatski narodni pokret bio u punom zama-
hu. U Zagrebu, medutim, takve proslave su uglavnom mirno obiljezavane

12 AJ, Zbirka M. Stojadinovi¢, Izvjestaj bana Kostrengiéa — M. Stojadinoviéu, 8. avgust 1935.
13
[sto.
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prvenstveno zbog dobrog rada sigurnosnih sluzbi i organizovanosti gradskih
sluzbi. Tako je predsjednik opéine grada Zagreba izdao 3. septembra proglas
gradanstvu, u kome je pozvao gradanstvo Zagreba da uzme uces¢a u proslavi
kraljevog rodendana, da na taj dan okiti svoje domove drzavnim zastavicama i
na taj nacin ,,manifestira svoju ljubav i odanost kralju Petru II, Kraljevskom
domu i Kraljevini Jugoslaviji“. Nadbiskup Bauer je izdao okruznicu svecenstvu
u kojoj ga je pozvao da na rodendan u svim rimokatolickim crkvama odrzi bla-
godarenje sa sveCanim ,,Tebe Boga hvalimo® (Te Deum). Ban Kostrenci¢ je 5.
septembra izvjestio Milana Stojadinovi¢a da nigdje nije istaknuta nijedna ,,ple-
menska“ (hrvatska a niti srpska) zastava, da se destruktivni elementi ne organi-
zuju povodom isticanja drzavnih zastava, da su grad Zagreb, glavne ulice i Jela-
¢icev plac bili ,,iluminirani“ od strane gradske opstine specijalno iski¢enim i
postavljenim ,,girlandama elektri¢nih sijalica®, dok je katedrala sino¢ (5. sep-
tembra) takode bila rasko$no osvjetljena. Na svima zgradama drzavnih samoup-
ravnih i svih privatnih zgrada u centru istaknute su drzavne zastave, dok su
samo na veoma malom broju privatnih zgrada na periferiji bile istaknute ple-
menske hrvatske zastave. Na Jelaci¢evom trgu, u Ilici i na Zrinjevcu sino¢ je
bilo neobi¢no mnogo svijeta, ,.kod koga se zapazalo svecano raspolozenje“. Na
dan rodendana, 6. septembra 1935. prije podne, odrzana su blagodarenja u crk-
vama i bogomoljama, na kojima je pored predstavnika civilnih i vojnih vlasti
ucestvovalo brojno gradanstvo, ve¢inom u bogomoljama svojih vjeroispovijesti
i to: u prvostolnoj rimokatolickoj crkvi ¢inodejstvovao je nadbiskup dr Bauer uz
asistenciju mnogobrojnog viseg klera i sve¢enstva. Crkva je bila puna predstav-
nika vlasti i gradanstva, a ispred je bilo mnogo gradana koji nisu mogli stati u
prepunu crkvu.

Blagodarenja su odrzana uz prisustvo mase svijeta u zagrebackoj pravos-
lavnoj crkvi (Cinodejstvovao je mitropolit SPC Dositej), u Starokatolickoj i
Grkokatolickoj crkvi i jevrejskim hramovima. Poslije blagodarenja odrzan je
defile trupa svih rodova vojske zagrebackog garnizona na Jelaci¢evom trgu pred
komandantom Cetvrte armije deneralom Pantelijom Juri§iéem. Defileu su prisu-
stvovali ban sa predstavnicima svih civilnih vlasti, kao i predstavnici crkava:
nadbiskup Bauer, mitropolit Dositej, evangelicki biskup Pop, starokatolicki bis-
kup Kalodera (jugoslavenski orijentisan), rabin Svarc. Nadbiskupa-koadjutora
Alojzija Stepinca nije bilo na defileu trupa zagrebackog garnizona. Uvece je
sokolsko okruzje Zagreb-Grad priredilo sve¢anu akademiju, koja je bila vrlo
dobro posjecena i izvedena. U cast rodendana kralja Petra Il izvedena je opera
Krste Odaka ,,Dorica plese* (libreto napisao antiklerikalni knjizevnik Puro Vilo-
vi¢ — ,,Hrvat ¢etnik*) u Narodnom kazali$tu na trgu kralja Aleksandra. Ban je na
kraju u svom izvjestaju konstatovao da je proslava rodendana Nj. V. kralja oba-
vljena vrlo sve¢ano u punom redu i miru na &itavom podrugju grada Zagreba.'*

Za razliku od Zagreba u provinciji Savske banovine, zbog antijugosla-
venske indoktrinacije seoskog stanovnistva od strane RKC i HSS-a ali i slabije

14 AJ, Zbirka M. Stojadinovi¢a, Ban Kostren¢ié — Milanu Stojadinoviéu, 6. septembar
1935.
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policijske kontrole, desavala se politicka i vjerska opstrukcija opozicije i neredi
prigodom obiljezavanja kraljevog rodendana. S druge strane, kraljevi rodendani
velicanstveno su proslavljani u srpskim ,.krajiskim* sredinama ili vecinski srp-
skim. O tome svjedoCe izvjestaji bana Marka Kostrenci¢a kada opisuje svecana
»blagodarenja“ u Korenici, Oto¢cu, Gracacu, Donjem Lapcu, Gospicu gdje su
bili okupljeni ve¢inom Srbi (pred crkvom oko 3000 ljudi), Brinju, Udbini, Glini,
Petrinji, Pakracu, Daruvaru, GrubiSnom Polju, Podravskoj Slatini, Vukovaru
(,,danasnji dan proslavljen je vrlo sve¢ano bez i najmanjeg incidenta®) itd.

U pretezno rimokatolickim naseljima proslava rodendana je u najmanju
ruku izbjegavana. Tako su u rimokatolickom PerusSi¢u pored Gospica blagoda-
renju prisustvovali predstavnici vlasti i mjesnih jugoslavenskih drustava i ,,deset
gradana®. Od opozicije niko nije bio, a drzavne zastave na svojim kucama nije
izvjesio niko iz njenih redova. Povremeno su se na ulici ¢uli povici ,,Zivila slo-
bodna Hrvatska, ,,Zivio dr Magek® i drugi. Ove provokacije organizovao je
zemljoradnik Ivan Sokoli¢, koji je ranije zatvaran zbog ,,plemenske separatistic-
ke aktivnosti‘.

S druge strane u medimurskom ,rimokatoli¢kom*® Cakovcu rodendan
kraljev proslavljen je u najsveCanijoj atmosferi. U samom gradu priredena je
velika bakljada, na kojoj su uzeli uces¢a i ,,oni najekstremniji elementi®. Na
blagodarenju u crkvi zapazena su ,,ak i ona lica koja su vazila za vode opozici-
je, kao dr Odi¢, dr Franetovi¢®. Plemenskih zastava nigdje nije bilo. Nasuprot
Cakovcu u rimokatoli¢koj Krapini na privatnim kuéama su ,,lukavo* zajedno
izvjeSene drzavne i plemenske zastave. Ban Kostrenc¢i¢ navodi da je u oko 90%
slucajeva bilo plemenskih (hrvatskih) zastava. Blagodarenju je prisustvovalo
vrlo malo privatnih lica. U Mac¢ekovom Kupinecu (srez Pisarovina) blagodare-
nju je prisustvovalo samo opstinsko ¢inovnistvo, a izvjeSeno je samo pet drzav-
nih zastava. Macek nije prisustvovao blagodarenju, a nije ni izvjesio drzavnu
zastavu na svojoj kuéi. U Strosmajerovom Pakovu na vise od 250 kuéa istaknu-
te su hrvatske plemenske zastave. U Zupanji su svugdje bile izvjesene drzavne
zastave. Samo na pet kuca bile su istaknute plemenske zastave, koje su po opo-
meni strazara ,,okrenute na drzavne® (,,crven bjel plav na ,,plav bjel crven®).

U rimokatolicko-pravoslavnom Slavonskom Brodu kraljev rodendan je
pompezno proslavljen. Uvece uoci rodendana priredena je bakljada sa povor-
kom koju je predvodila ,,zeljeznicka™ muzika, uz ucesée predstavnika vlasti i
vise od 3.000 gradana. U povorci se klicalo kralju, kraljevskom Domu i Jugos-
laviji. Blagodarenja su odrzana u svim bogomoljama, a potom je izvrSen defile
trupa brodskog garnizona. Na dan rodendana, popodne, tamosnji pododbor Cet-
nickog udruzenja priredio je koncert i pozorisni komad ,,Toplicki ustanak®. U
isklju¢ivo rimokatolickom Varazdinu rodendan je proslavljen vrlo svecano.
Blagodarenja su odrzana u svim crkvama, a istog dana osvecen je i otkriven
spomenik kralju Aleksandru Ujedinitelju, koji je podigao grad Varazdin. Misu
na blagodarenju i otkrivanju spomenika sluzio je protonotar cazmanskog sto-
Inog kaptola Matija Prostenik, uz asistenciju gradskog zupnika Mihovila Kano-
tija 1 Cetiri rimokatolicka svecenika. Prema crkvenim obredima predstavnik
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odbora za podizanje spomenika Stjepan Novakovi¢ odrzao je ,,veoma lijep dina-
sticko-patriotski govor®. Na bogosluZzenju je ucestvovalo mjesno rimokatolicko
pjevacko drustvo ,,Sv. Nikola“.

»Teror nad Hrvatima® i napadi na Zandarme — Antisrpstvo
Stepinc¢evih Zupnika 1935-1936.

Macekov i frankovacki ,,Tajni direktorij* radio je na konstruisanju pri¢a o
masovnom stradanju Hrvata od Zandarmerije i srpskih seljaka u mjeSanim pra-
voslavno-rimokatolickim krajevima Dalmacije, Krajine i Slavonije, koje su
zvali ,,Cetnicima® (kao 1 1991-1995. godine). S druge strane, Macek nije dozvo-
ljavao ,,srbijanskim® listovima da razdvajaju politicko jedinstvo ,haesesovaca“ i
»frankovaca“ kao jedinstveni antisrpski front, pa je osuo ,,otrovne strelice” na
beogradsko Vreme (broj od 18. januara 1936), koje se usudilo tvrditi da je ,,dr
Vlatko Macek raskrstio i prekinuo sve veze sa frankovcima i to ne iz principi-
jelnih razloga, nego iz Cistog neslaganja sa pojedinim frankovackim vodama®,
izmedu kojih je list pominjao zagrebacke odvjetnike frankovce dr Mintasa i dr
Buca. Macek je upravo ratnohuskacki iskonstruisao (dokumentarno nepotkrep-
ljen podatak) slucaj nekakvih 100 pravoslavnih seljaka, naoruzanih puskama,
koji su 8. januara 1936. poslije sluzbe Bozije navalili na ,,goloruke hrvatske
seljake* iz sela Rujani (kotar Livno) i tom prilikom ubili seljaka Blaza Perica a
osam ljudi ranili. Sli¢ne primjere je navodio za sela Bribira, sela oko Imotskog,
sela Biskupeca i druga."

Popovi i fratri su, po podacima knjizevnika Vilovica, predvodili ,,svoje
bojovne bataljone...” pod ,,plemenskom zastavom s krizem ili bez kriza“ sa
poklikom ,,U boj, u boj, mac iz toka brac¢o*: ,,U njihovim govorima uvijek je
bila ’punina strasti’, uvijek ’poviSena temperatura’.“ Takvo drZanje popova i
fratara na ,kongresima lijepe ljubavi, euharistije*, dovodilo je hrvatsku katolic-
ku publiku do derilijuma spremnosti da ,,urla, rusi, spremna da ide u boj golim
rukama na jos golije bajonete jugoslavenskih zandara® (Euharisticki kongres u
Omiéu).16 U stvarnosti su, dakle, ,,mirne hrvatske ov¢ice* ¢esto nasrtale na legi-
timne formacije jugoslavenske Zandarmerije, na pripadnike ,,jereze* proglasava-
juéi ih ,,Cetnicima® (slucaj Kerestinec na imanju bana Mihalovi¢a), na jugosla-
venske Sokole i druge. Vlastima su dovikivale da ne¢e dopustati da se upropas-
tava njihova imovina, s porukom da se pod hitno oslobode na stotine politickih
zatvorenika.

Takvu poviSenu temperaturu medu prvima je odrzavao i raspirivao Aloj-
zije Stepinac svojim antidrzavnim akcijama. Tako je ban Savske banovine Mar-
ko Kostrenci¢ javio u oktobru 1935. Milanu Stojadinovi¢u da je obavjesten iz
pouzdanog izvora da nadbiskup-koadjutor ,,prikuplja ta¢ne podatke o svim inci-
dentima, koji su se u poslednje vreme dogodili izmedu Zandarmerije i seljaka“.

15 AJ, Zbirka M. Stojadinoviéa, ,,Izjava predsjednika Vladka Mageka* od 18. januara
1936.
16 p. Vilovié, Krvava crkva..., 53-54.
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Stepincu je bila namjera da se jednom ,,dokumentarnom Zalbom® — iznose¢i sve
konkretne slucajeve — obrati ,,Nj. Kr. Viso¢anstvu Knezu Namjesniku Pavlu“. U
vezi sa ovom zalbom Stepinac je prilozio i poziv koji je dobio seljak Josip Var-
ga iz Donje Dubrave (madarskog porijekla), kojemu su granicari u januaru
1934. ubili oca zbog toga §to je nocu presao drzavnu granicu i na pozive grani-
&ara nije stao."”

Solidaran sa neprovjerenim vijestima o stradanju toboze nevinih hrvat-
skih seljaka bio je narodni poslanik ogulinski (na listi Macekove Udruzene opo-
zicije — ¢lan SDK i funkcioner SDS) Sava N. Kosanovi¢ (Teslin sestri¢), koji je
u januaru 1936. pokusao da rasiri letak ,,Srbima seljacima®, u kojem je navede-
no da je od 5. maja 1935. ,,do danas“ poginulo u Hrvatskoj i Dalmaciji 96 ljudi
u raznim sukobima od Zandarmske ili ¢etnicke ruke. Kosanovi¢ je uglavnom
svu krivicu svaljivao na Srbe (,,na ¢etnicka udruzenja“, bez pomena Stepincevih
bojovnih zupnika i Macekove Hrvatske gradanske i seljacke zastite) ali je, s
druge strane, hvalio Macekovu ,,divnu bozi¢nu poslanicu srpskoj seljackoj bra-
¢i“."® Stalno je, dakle, prisutan stereotip o Magekovom mirotvornom pokretu
(zasnovanom na Radiéevoj tradiciji) i tzv. srpskim ¢etni¢kim batinaSima.

Poznato je da se Kosanovi¢ nije odazivao pozivima da prisustvuje blago-
darenjima u pravoslavnim crkvama prilikom proslave rodendana kralja Petra II
kao bivsi funkcioner anacionalne Samostalne demokratske stranke (SDS) u
kojoj su prevladavali Srbi. Tako je primje¢eno da u Plaskom u Lici blagodare-
nju nisu prisustvovali Sava Kosanovi¢ i Milan Dokmanovi¢ (takode Srbin),
obojica kandidati na majskim izborima Ma&ekove UdruZene opozicije."”

Bilo je Hrvata, bivsih radi¢evaca, koji su ustajali protiv neosnovanih
optuzbi za srpski drzavni teror. U ¢lanku ,,Teroristi i terorizirani‘*® Vladimir
Predavec, sin nekadasnjeg pripadnika HSS-a Josipa Predaveca, bio je uvjeren da
o pitanju ,,jesu li pristaSe dra Macka za vrijeme izbora vrSili teror, nije zbilja
viSe potrebno raspravljati“: ,,To je postala opée poznata ¢injenica koju je ¢ak, sa
dosada neuobicajenom jednodu$nos$cu, utvrdila i strana Stampa. Nju konacno
priznaju i mackovcei sami... Po njihovu misljenju, dr Macek ima cak i pravo da
terorizira sve one Hrvate koji ne dijele njegovo politicko uvjerenje, iz prostog
naroda jer je ’voda naroda’, a ve¢ina ima pravo da terorizira manjinu“. Predavec
predstavlja Maceka da je u teoriji ,,tolstojevac* a u praksi ,,vrhovni komandant*
Seljacke zastite. Dalje je isticao da ,.teror opravdavaju isklju¢ivo sami frankov-
ci, koji su u osobama starih austrijskih oficira i podoficira na ¢elu Mackove
teroristicke organizacije. Oni zaboravljaju da je isto takav ’voda’ nekada bio
Radié, koji je intelektualno i politicki bio ja¢i (od Maceka — N. Z.) pa nije doz-
voljavao tim duboko oZalo§¢enim prijateljima Austrije da mu sjednu na vrat.
Tada su frankovci bili manjina u hrvatskom narodu...“. Predavec je bio razoca-
ran grupom jugoslovenskih nacionalista koji su glasali za Maceka u okviru

'7 AJ, Zbirka Milana Stojadinoviéa, Izvjestaj bana Kostrengi¢a od 1. oktobra 1935.
'8 Isto, 24. januar 1936.

19 AJ, Zbirka M. Stojadinoviéa, Izvjestaj bana Kostren¢iéa.

2 Jugoslavenske novine, Sarajevo, 1939.
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UdruZene opozicije (pretilo im se ruSenjem kuce, paljevinom vinograda). U
gradovima, medutim, teror nije mogao biti tako efikasan. ,,Ko je Zelio da se
spasi morao se odreci jugoslovenstva...”.

Pod uticajem rimokatoli¢ke klerikalno-nacionalisticke agitacije (antisrp-
ske 1 antijugoslavenske) i agitacije macekovaca, dolazilo je do Cestih napada
hrvatskih omladinaca na jugoslavenske nacionaliste, narocito u Zagrebu. Napa-
dani su istaknuti gradani, umjetnici, knjizevnici. Poznat je slucaj jugoslaven-
skog nacionaliste, opernog pjeva¢a dr Nikse Stefaninija, koji je 10. oktobra
1935. napadnut u Narodnom kazaliStu u Zagrebu tokom predstave (jajima i
kamenicama) od klero-frankovackih ucenika. Posle zavrSene opere izbila je tuca
izmedu studenata — jugoslavenskih nacionalista i frankovacko-radic¢evske (kle-
rikalne) omladine, koja je ,,bez ikakvog razloga Stapovima napala jugonaciona-
liste*. Uprava zagrebacke policije skretala je paznju Maceku na aktivnosti
hrvatske omladine ,,koja po svaku cijenu nastoji da teroriSe sve one gradane i
omladince koji su odani Kralju i Drzavi“. Hrvatski omladinci su narocito izazi-
vali i1 vr$ili napade u vrijeme drzavnih i dinasti¢nih praznika, crkvenih blagoda-
renja i na godisnjicu pogibije kralja Aleksandra.”'

Zupnici — vode slavonskih seljackih ,,ustanika*

Treba istaéi Cinjenicu da su Stepinac i Macek sredinom tridesetih godina
imali mnogo viSe uspjeha na selu sa svojim separatistickim antidrzavnim akci-
jama. Organizovani masovni bunt zavedenih seljaka, bunt rimokatoli¢kih fana-
tika, deSavao se ve¢ u proljece 1935. godine, uoci izborne kampanje za majske
izbore. Ti antidrzavni protesti narocito su pokretani od nepismenih priprostih
seljaka Slavonije (,,Sokaca“ bivsih Srba rimokatolika — N. Z.), koji su odli¢no bili
instruisani od rimokatoli¢ke hijerarhije (na Celu sa Stepincem) preko lokalnih
zupnika. ,,Slavni“ voda pobunjenih seljaka u slavonsko-brodskom srezu bio je
zupnik Mihovil Praskié, koji je izuzetno uspjesno Sirio separatisticki pokret medu
obi¢nim seljastvom. Policijski izvjestaj inspektora dr Josipa Vragovica iz Broda
(mart 1935) svjedo¢i o fanati¢noj vjerskoj zaslepljenosti koja je proizvodila
»heustrasive™ seljacke borce za ,,seljacko pravico koja se, umjesto borbe za
bolji socijalno-ekonomski polozaj, uglavnom svodila na borbu za ugrozena
nacionalna i vjerska prava. Inspektor dr Vragovi¢ je zabiljezio slucajeve skida-
nja tabli sa Skolskih zgrada i izgrede u selu Sibinju u Slavoniji, prilikom prosla-
ve Papinskog dana 17. februara 1935. Skidanje tabli sa Skolskih zgrada (napisa-
nih latinicom i ¢irilicom) pocelo je na gregorijansko Badnje vece 24. na 25.
decembra 1934. u selima Duboviku i Glogovici, opstine Podcrkavlje. Isto se
dogodilo 27. decembra na drzavnoj osnovnoj Skoli u Zdencima, a u no¢i 9/10.
februara na Skolskoj zgradi u Podcrkavlju. Uvidaji koje je izvrSilo sresko
nacelstvo u Brodu nisu otkrili krivca.

Povodom ponovljenog slucaja 9. februara 1935, energi¢nim traganjem
zandarmerije pronadena je tabla skinuta sa $kolske zgrade u Duboviku i otkri-

2L AJ, Zbirka M. Stojadinovic¢a, Ban Marko Kostrenc¢i¢ — Stojadinovicu 11. oktobar 1935.
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veni su krivci. Ponovljenim uvidajima, a na osnovu iskaza osumnjicenih seljaka,
12. 1 1935. uhapseno je desetak seljaka iz navedenih sela, ali i Zupnik u Podcrka-
vlju Mihovil Praski¢, koji je organizovao i podstrekivao cijelu akciju. Ova hap-
Senja izazvala su okupljanje oko 500 seljaka pred opstinom u Podcrkavlju, koji
su trazili da se uhapSeni puste na slobodu. O napetoj situaciji izvjeSten je sreski
nacelnik, a istovremeno je zatraZena pomo¢ od zandarmerije. Okupljena masa
nije odustajala od svog zahtjeva zauzimajuci sve agresivniji stav. Konstatujuci
zapaljivu atmosferu 1 moguc¢i oruzani sukob, sreski nacelnik je popustio pred
uhapSenim demonstrantima te ih je postepeno pustao na slobodu. Poslednji je kao
inicijator prosvjeda pusten zupnik Praski¢. Oslobodeni zatoCenici su docekani kao
heroji sa odusSevljenjem, dok su sreskom nacelniku i Zandarmerijskom majoru
priredene ovacije zbog nenadano lakog oslobadanja njihovih ,,heroja“.

Navedeni dogadaj predstavljao je samo pocetak novih akcija od strane
»ohrabrenih seljaka, koje su usljedile od 17. do 20. februara u Oriovcu, Sibi-
nju, Podvinju i Gornjoj Vrbi (kod Slavonskog Broda). Seljaci su pomislili da su
zandarmi kapitulirali, poSto su pod njihovim pritiskom ispoljili slabost i udovo-
ljili njihovim zahtjevima. Narocito je zupnik Praski¢ zbog zandarmske popust-
ljivosti isticao slabost vlasti a pobjedu ,,rulje, kako je to procjenjivao policijski
inspektor dr Vragovi¢ (o ¢emu je zupnik Praski¢ izvjestio beogradsku Politiku).
Poput zupnika morala je da misli i masa okupljenih seljaka, jer je Zupnik istupao
javno i pred vlaséu kao voda koji vlada uznemirenim seljacima, pa je na taj
nacin njegov ugled u o¢ima seljaka silno porastao. Inspektor dr Vragovi¢ opisi-
vao je zupnika Praski¢a kao okrutnog po naravi, rutiniranog u ophodenju sa
masama, sa ugledom svestenog lica koji nakon ,,burnog i tamnog preXIvota*
dolazi 20. maja 1933. za zupnika u Podcrkavlje. Zupnik nije zaboravljao ni
»vrednosti ovog svijeta”, pa se uspjesno bavio trgovackim, mlinarskim i drugim
unosnim poslovima. Iz izvjestaja zandarmerije se saznaje da je on u selima svo-
je zupe podrzavao djelovanje ,,bivsih organizacija HSS-a“. Poslije raspisivanja
skupstinskih izbora za 5. maj 1935, on je vidio Sansu da zadovolji i svoje politi-
¢ke ambicije preko antijugoslavenske i antisrpske agitacije u narodu. Zato je u
selima brodskog okruga zapocela surova klerikalna antidrzavna kampanja.

Velika Sansa za destabilizaciju drzavne vlasti ukazala se prilikom prosla-
ve Papinskog dana u Zupnoj crkvi u Sibinju 17. februara 1935. godine. Praskic¢
je nepozvan do$ao u Sibinj na teritoriju Zupe Zupnika dekana Cajkovca, u kojoj
nije imao nadleznost, gdje je svojim agresivnim nastupom preuzeo ¢itanje sve-
ane mise. Zbog toga je dekan Cajkovac, Praskiéev neposredni crkveni starjesi-
na, podnio prijavu protiv njega biskupu AkSamovi¢u u Pakovu, s upozorenjem
da ¢e produZenje Praski¢evog rada dovesti do krvoproli¢a. Nakon mise, kojoj je
prisustvovalo mnostvo naroda, on je u misnom ruhu s oltara odrzao politicki
govor u kojem je uz ostalo objavio da dr Macek ide na izbore i pozvao narod da
glasa za njega. Poslije mise odrzana je akademija u Cast proslave Papinskog
dana u mjesnoj gostionici ,,Vagner* u Sibinju, nakon cega je Praski¢ formirao
kolonu na konjima. Na celu kolone teatralno se vozio u svome fijakeru iz Sibi-
nja kroz sva usputna sela do Oriovca, uz svirku tamburasa, pjevanja i klicanja
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dr Maceku, slobodnoj Hrvatskoj, a protiv Jugoslavije. Pred Zupnikovim stanom
u Oriovcu igralo se kolo, pjevalo, klicalo i manifestiralo pod uticajem velike
koli¢ine vina. Nakon svega Praski¢ se sa povorkom istim putem vratio u Sibinj i
kona¢no ku¢i u Podcrkavlje. Inspektor Vragovi¢ je istakao da je sa takvim
pohodom popularisao sebe, ali je i javno manifestirao postojanje organizacije
,»bivse Radiceve seljacke stranke*.

Drugi dan poslije proslave Papinskog dana Zandarmi iz Oriovca uhapsili
su trojicu seljaka (Matu Martinovi¢a, Marka i Franju Lovrenci¢a) iz sela Stari
Slatinik i odveli ih u Zandarmerijsku stanicu u Oriovac. Istog dana otputovao je
iz Podcrkavlja za Zagreb na Kaptol (kod Stepinca) zupnik Praski¢, gdje je 19.
februara uhaps$en i tom prilikom mu je pronaden revolver. Policiji je priznao da
je Sirio glasine medu seljacima da policija ne smije na njih pucati jer se tome
protive Engleska, odnosno Zeneva (Liga naroda). Inspektor Vragovi¢ je ove
navode potvrdio biljeSkama pronadenim pretresom njegovog stana, iz kojih
proizlazi ,,da on u svoje politicke racune unosi i sir Simona i Englesku®. Inspek-
tor je bio uvjeren da je Praski¢ organizator i podstrekivac skidanja ploca (latini-
¢no-¢irilicnih) sa Skolskih zgrada, da je politicki djelovao u selima svoje Zupe
$to je proizlazilo iz zandarmerijskih prijava, kao i prijava uprave opstine u Pod-
crkavlju. Njegov rad je kod seljaka doveo do ratobornog raspolozenja, pa su
hapsenje 19 seljaka uzeli kao povod za akciju takvih velikih razmjera. On se pri
tom vjesto branio i koristio formulacijom da je nezadovoljstvo seljaka izazvano
razlozima opste privredne krize, Zivotnim poteSkocama seljaka kao osobito
osjetljivim pitanjem.

U svom izvjestaju, upu¢enom Banskoj upravi Savske banovine, inspektor
Vragovi¢ je potom izvjestio o neredima i ,,protivstajanju” vlasti u Oriovcu i
Sibinju i polasku seljaka na Slavonski Brod iz Sibinja i okoline. Poslije pohoda
Praski¢a od Sibinja do Oriovca i nazad 17. februara 1935, nakon proslave
Papinskog dana, za vreme kog su demonstranti uzvikivali: ,,Zivio dr Magek,
Zivio dr Paveli¢, Zivio Peréec, Zivila slobodna Hrvatska, Dolje Jugoslavija“ i
sli¢no, zandarmerijska stanica u Oriovcu pristupila je 18. februara hapsenju lica
koja su se u ovoj protudrzavnoj akciji narocito angazovala. To se odnosilo na
pomenutu trojicu iz St. Slatinika sa kojima je Zupnik Praski¢ direktno saradivao.
U selu je ve¢ bilo poznato kako je Zupnik Praski¢ gomilanjem svijeta 12. febru-
ara pred op¢inskom zgradom u Podcrkavlju oslobodio sebe i nekolicinu seljana
zbog skidanja §kolskih ploca u op¢ini Podcrkavlje. Taj dogadaj je smatrao svo-
jim velikim uspjehom, s kojim se ponosio, i koji je u masama stvorio misljenje
da se drzavne vlasti ne mogu oduprijeti pritisku vecih organizovanih masa, te da
se ti organi libe da upotrebe silu ,,prema tako smisljeno i agresivno organizova-
nim masama“. Dogadaj u Podcrkavlju dobio je Sirok publicitet u brodskom sre-
zu, a sam zupnik Praski¢ ga je isticao kao ,,svoju slavu®.
oloskih i nacionalnih antipoda. Krvavi neredi desili su se 8. septembra 1935.
prilikom proslave crkvenog prostenja i u selu Taborskom, sreza Pregrada, u
prisustvu 1500 vjernika. U cilju nacionalnog mobilisanja vjernika na crkvi su
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bile izvjesene dvije velike ,,plemenske (hrvatske) zastave. Tu su se ispred crk-
ve 1 desili napadi na zandarmsku patrolu od okupljenog naroda koji je prema
zandarmima upucivao povike: ,,Oduzmimo im puske®, ,,Mars u Srbiju®, ,,Apcug
zandarmi®. Poslije bacenih kamenica i pucnjave iz pistolja Zandari su u samo-
odbrani uzvratili pucnjavom i ubili trojicu hrvatskih seljana.

Osveéenje crkava u sluzbi Sirenja rimokatolickog prozelitizma
i hrvatstva

Osim crkvenih kongresa, i osveéenja crkava (uz masovno prisustvo vjer-
nika) bila su u sluzbi velikohrvatske propagande. Takva osvecenja Cesto je pre-
dvodio Alojzije Stepinac, i to ¢ak uz podrSku izaslanika kralja Petra II, na pr.
potpukovnika Milan Cudine iz Bjelovara, kao $to je to bilo u selu Popovaci
(sreza kutinskog), kada je Stepinac u prisustvu 3.000 seljaka izvrSio osvecenje
crkve Sv. Alojzija. Nakon osveéenja nadbiskup-koadjutor je odrzao govor u
kom se zahvalio na paznji kralju i namjesnistvu, a narocito knezu Pavlu — rimo-
katolickom privrzeniku.*

Znacajno je Stepincevo prisustvo prilikom proslave podizanja hrvatskog
vjerskog i povijesnog ,,Gospinog svetiliSta®, posvecenog mitoloskom kralju
Zvonimiru u srpskoj Biskupiji kod Knina. Najzasluzniji za podizanje spomen-
crkve Nasa Gospa u Biskupiji bio je kipar [van Mestrovi¢, inac¢e Stepinéev oda-
ni sljedbenik. Proslava osvecenja crkve NaSa Gospa trebalo je da bude ,,velican-
stveni odraz katolicizma i hrvatstva“. Naime, na toj proslavi koja je odrzana 18.
avgusta 1938. bili su prisutni narodni poslanici iz redova HSS-a, na celu sa
Macekovim zastupnikom Milutinom Majerom, zatim izaslanici Matice hrvat-
ske, ,,Bra¢a Hrvatskog zmaja“,” pripadnici Hrvatskih skauta iz Splita, nekoliko
biskupa, brojni sveéenici i redovnici i drugi. U popodnevnim satima proslavi se
pridruzio nadbiskup Stepinac, koji je izjavio da ,,zeli da Citavi hrvatski narod
obuhvati duh hrvatskih kraljeva“.**

Ideja o gradnji spomen-crkve u Biskupiji nikla je iz vjerskih ali, u jo§
vecoj mjeri, iz velikohrvatskih nacionalnih pobuda. Takvu ideju pokrenuo je
cazmanski kanonik Matija Stepinac (Alojzijev stric) napisom u Katolickom listu
iz 1904. godine, u kojem se isticalo da bi bilo ,,spasonosno* kad bi se na mjestu
gdje je ,,vjerojatno* ubijen kralj Zvonimir sagradila pristojna crkva: ,,Time bi se
dala zadovoljstina Bogu za ubistvo kralja Zvonimira i otklonio neblagoslov Sto
vjerojatno na nama lezi*. Tako je fra Petar Baci¢ 30-ih godina govorio sjemeni-
Starcima u sinjskoj franjevackoj gimnaziji o Zvonimirovoj kobi u Biskupiji i o
njezinim posljedicama po hrvatski narod koji, ,,proklet od Zvonimira, nece
nikad imati vladara svoje krvi“. Zato je gradnja spomen-crkve u Biskupiji posta-

22 Isto, Izvjestaj bana Kostrengica, 14. oktobra 1935.

% Brac¢a hrvatskog zmaja“ bili su organizacija Katoligke akcije na &elu sa ,,velikim mes-
trom* Emilom Lazovskim. Sjediste organizacije bilo je u ,,Kamenitim vratima“ na Stepinéevom
kaptolu u Zagrebu (Hrvatska straza, 22. ozujak 1932).

2 (it prema: N. Zutié, Rimokatolicka crkva i hrvatstvo, 26-27.

62



la pitanje skidanja bozjeg prokletstva sa hrvatskog naroda. Alojzije Stepinac je
u potpunosti podupirao takva nastojanja da se izgradi veliCanstveno svetiliSte
posveéeno Gospi.”

Nadbiskup Stepinac i franjevci

U septembru 1935. ban Kostrenci¢ je izvjestio o aktivnostima franjevaca
u prosvjetnoj oblasti, i to o aktivnosti profesora franjevaca slovenskih provincija
na kongresu priredenom 25. septembra u spomen 700-godisnjice rada franjeva-
¢kog reda ,,u nasim krajevima“. Otvaranju kongresa, u prisustvu oko 2000 zva-
nica, prisustvovali su nadbiskup Bauer, njegov koadjutor Stepinac i general
franjevackog reda Leonardo Belo. Kongres je otvorio Augustin Sliber, provinci-
jal franjevacke provincije Sv. Cirila i Metoda. Profesor Petar Grgec je odrzao
pozdravni govor na latinskom jeziku, isti¢uéi pozitivan rezultat rada kongresa,
kako za franjevacki red uopste tako i ,,specijalno za vidnu manifestaciju hrvat-
skog karaktera franjevackog reda®. Potom su govorili i strani izaslanici franje-
vaca (francuski, poljski, ¢eski, madarski, njemacki, italijanski i albanski) koji su
takode podvukli izrazito hrvatski karakter franjevaca u Jugoslaviji. Madarski
delegat, koji je uzviknuo ,Zivila Hrvatska“, najodusevljenije je pozdravljen.
Senior dr Velimir Dezeli¢ — mladi govorio je o ,,franjevackom duhu i odgoju
hrvatskog naroda“, sa akcentom na hrvatskoj povijesti gdje je franjevce prika-
zao kao nacionaliste i borce za slobodu Hrvatske ,,u plemenskom smislu®.
Poslije ,,franjevacke himne®, a mimo utvrdenog programa, franjevci su poceli
pjevati hrvatsku himnu, §to je prihvaéeno od cjelokupne publike. ,,Redatelji*
(redari) na ovom zborovanju bili su Hrvatski skauti koji su ina¢e uglavnom
pripadali frankovackim formacijama (kao dio Katolicke akcije), pa su kao
takvi uzvicima podizali ,,nacionalisticku temperaturu® na zboru (na pomen
rije¢i ,,Hrvatska® i ,,Hrvati*). UveCe po okoncanju zbora u krugu franjevackog
samostana priredeni su vatromet i ,,svecana iluminacija“ u cast franjevackog
generala.”

Katolicka akcija u Kraljevini SHS (Jugoslaviji)

Stepinac je u potpunosti bio za jac¢anje nepoliticke struje u rimokatolici-
zmu tj. Katolicke akcije, u odnosu na raniji (stariji) stranacko-politi¢ki Katolicki
pokret koji su predvodili ,,domagojevci® na celu sa tajnim Seniorima. Najjaca
organizacija ,,stare* Katolicke akcije bili su Krizari koje je u februaru 1930.
pokrenuo laik advokat dr Ivo Protulipac umjesto zabranjenih Orlova (pandam
liberalnim jugoslavenskim Sokolima).”’

2 Isto.

6 AJ, Zbirka M. Stojadinoviéa, Izvjestaj bana Kostrengi¢a od 29. novembra 1935.

27 Opsirnije o tome: N. Zuti¢, Sokoli — ideologija u fizickoj kulturi 1929-1941, Beograd
1991; Lj. Dimié¢, N. Zutié, Rimokatolicki klerikalizam...; Lj. Dimi¢, Prosvetna politika u Kraljevi-
ni Jugoslaviji, I-111, Beograd 1996.
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Orlovi najjaca organizacija Katoli¢ke akcije — pretece Krizara

Glavno polje djelatnosti Katolicke akcije bila je prosvjeta, odnosno cjelo-
kupna kultura. Postojale su brojne organizacije Katoli¢ke akcije, a osnivani su i
novi katolicki savezi. U razdoblju 1919-1921. u crkvenim redovima je vladala
uznemirenost zbog liberalnog stava prosvjetnih vlasti prema radu Marijinih
kongregacija u Skolama. Marijine kongregacije su bile vjerska udruzenja
rimokatolickih laika, za razne uzraste, nastale uz jezuitski red. Po rijeCima
Bozidara Nagya, kongregacije su svojim clanovima davale solidnu duhovnu
naobrazbu i omogucavale onima koji su to Zeljeli da se angazuju na polju
»krS$canskog apostolata“. Posto je konstatovano da se u tim crkvenim instituci-
jama Katolicke akcije na sastancima omladine raspravljalo i o aktuelnim politi-
¢kim pitanjima, pri ¢emu su se izricale ostre kritike protiv vlade i drzave, u
Ministarstvu prosvjete stalo se na stanoviSte da ih treba zabraniti. U predstavci
od 29. aprila 1922, Katolicki episkopat je konstatovao da drzavne vlasti ,,nepri-
jateljskom rukom sezu i u sam unutra$nji zivot Katolicke crkve®, posto proga-
njaju Marijine kongregacije, koje su ,,Cisto pastoralne uredbe Katolicke crkve
dopustene u ¢itavom svijetu“. Prvi atak na Marijine kongregacije ucinila je
Pokrajinska vlada Bosne i Hercegovine, koja je naredbom od 17. januara 1921,
pod prijetnjom iskljucenja, zabranila ucenicima da budu njihovi ¢lanovi. Pokra-
jinska vlada u Hrvatskoj i Slavoniji nije istupila ,,tako drakonski®, ali je uvela
potpunu vlast nad njima naredbom od 8. novembra 1921. godine. Katolicki
episkopat je stao na stanoviste da Marijine kongregacije, kao religiozna udruZze-
nja i pastoralne uredbe crkve, potpadaju samo pod crkvenu vlast.”®

Rimokatolicke crkvene institucije u Sarajevu (Zupske kancelarije, vjerska
udruzenja), sa odobrenjem vikarijata vrhbosanskog, rasturile su 4. marta 1921.
po Bosni i Hercegovini Proglas u kojem je stajalo da drzavne vlasti progone
RKC i nastoje da je uniste. U prilog ovih tvrdnji navedeni su slucajevi zabrane
Marijinih kongregacija medu srednjoskolskom omladinom, ukidanje vjeronauka
u viSim razredima srednjih Skola u Vojvodini i pokusaji vlade Hrvatske i Slavo-
nije da preko uciteljskih lica potpuno kontrolisu dacke kongregacije. Proglas se
zavrSavao tekstom tipi¢nim za ,,vojujuc¢u Crkvu‘: ,,Brac¢o! Kucnuo je sudbonos-
ni ¢as kada nas glas Bozji i glas katolickog uvjerenja naSeg naroda zove u boj za
najsvetije 1 najmilije, za vjeru i njezinu slobodu. Izazvani od neprijatelja vjere,
bez straha podimo u borbu. O ovom nasem koraku ovisi buduénost rimokatoli¢-
ke vjere kroz decenije i decenije u drzavi*.”

Ulogu glavnog mobilizatora na odgojnom polju od Katolicke akcije dobi-
la je tjelesno-odgojna organizacija Orlova. Pionirske poslove Sirenja Katolicke
akcije obavljao je ,,prvoborac Katolicke akcije* Ivan Merc (Merz). On nije
osnivao posebne organizacije Katolicke akcije, ve¢ je novoosnovani Hrvatski
orlovski savez, a u mnogo ¢emu i druge kulturne rimokatolicke organizacije,

B N. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan — odnos jugoslovenske drzave i crkve 1918
1935,297-298.
* Isto, 298.
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potpuno usmjerio u tom pravcu. U organizovanju Katolicke akcije nailazio je na
nerazumjevanje dijela rimokatolika iz Katolickog pokreta; oni su smatrali da je
za jugoslavenske prilike bio dovoljan Katolicki pokret, koji je Zelio sacuvati
svoju tradiciju u narodu i nezavisnost u odnosu na crkvenu hijerarhiju. U stvari,
Katolicki pokret je, po instrukcijama Seniorata, u prvi plan izbacio politi¢ki
angaZzman. Njegove vode, pogotovo Petar Rogulja, isticali su da je vjerska
osnovica nedovoljna; ona je ,,tek drugotne naravi®, dok je ,,prvotne naravi“ poli-
ticka, socijalno-ekonomska i opéekulturna orijentacija katolickog djelovanja. Za
njih , izvanstrangarstvo“ Katoli¢ke akcije nije imalo smisla.*® Mercu je, medu-
tim, bilo vazno nastojanje crkve i pape da ideje Katolicke akcije unese u zivot
hrvatskog naroda, kako bi se §to vise katolika ,,pridruzilo sluzbenom apostolatu
Crkve i njezinoj spasiteljskoj misiji“.

Osecajuci da je izgubila pozicije u $koli i drugim odgojnim ustanovama,
a idu¢i za instrukcijama Vatikana o potrebi djelovanja u svim sferama drustve-
nog zivota, RKC je preko Katolicke akcije forsirala organizaciju Orlova koji su,
kao najbrojniji ¢lanovi Katolicke akcije, postali oslonac klerikalizma u Kralje-
vini SHS. Rimska crkva je pokrenula organizaciju Orlova (,,papinu gardu®)
zbog suzbijanja snaznog uticaja sokolske liberalne ideologije u skoli i sveukup-
nom odgoju. Na celu jugoslavenskog orlovskog saveza bilo je svjetovno lice,
advokat dr Ivo Protulipac, i ta Cinjenica je dovoljno kazivala da djelovanje
Orlova nije bilo usmjereno samo prema vjerskim pitanjima. Konfrontiranjem
orlovstva nasuprot liberalnom sokolstvu, fizicka kultura je postajala glavno
popriste sukobljenih ideologija.’’

Prema ucenju Rimske crkve, ogromnu opasnost za rimokatolicku omladi-
nu predstavljala su interkonfesionalna udruzenja, u kojima je bio ,,prisutan gri-
jeh* u obliku naturalizma, darvinizma i materijalizma. Hrvatski i slovenacki
Orlovi su se morali boriti protiv stvaranja takvih udruzenja, prvenstveno Sokola,
kako se rimokatolicka omladina ne bi izlozila smrtnom grijehu. Da bi se stvorila
»vatra apostolata“ u dusama Orlova, bilo je neophodno izraditi ,,Seme duhovnih
vjezbi“. Duhovnici (svecenici) bili su u obavezi da u svim orlovskim drustvima
odrzavaju duhovne vjeZbe. Srz svakog apostolata je borba protiv grijehova. To
je glavni okvir u koji su ulazile druge vrste apostolata (Cisto vjerski, prosvjetni,
ekonomsko-socijalni): ,,Tko vojuje u redovima Crkve ima samo jednog neprija-
telja — grijeh; sve su ostalo indiferentne stvari, kojima se valja sluziti za pobija-
nje grijeha i promicanje spasa duga“.**

Ideolog orlovskog pokreta Ivan Merc najbolje je predstavio orlovsku
odanost papi i Rimskoj crkvi: ,,Veliki je zadatak... upravo nas Orlova da bude-
mo u nasem narodu nosioci papinske ideje. Ponosimo se porugom ’Papina gar-
da’ (koju su im izrekli Sokoli — N. Z.) kojom nas zaodijevaju protivnici Crkve.
Oni ne mrze Papu $to je Talijan, nego Sto je Kristov zamjenik. Pa da je on Papa
Hrvat, misli$ da ga ne bi mrzili?... A mi Orlovi proucavajmo te smjernice Pape

* Dragutin Knivald, Sluga Bozji dr Ivan Merz, Zagreb 1988, 198-199.
3UN. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan..., 300.
32 1. Merz, Put k suncu, priredio Bozidar Nagy, 44—45.

65



u svojim drustvima, odnosile se one na na$ euharistijski ili politicki zivot, na
gospodarstvo ili javno ¢udorede, na jezik u liturgiji ili obiteljski zivot, na zna-
nost ili umjetnost — u svemu neka nam bude voda Papa!***

Tjelesno vjezbanje je bila najvidljivija manifestacija Orlova. Medutim,
»tjelovjezba® nije bila sustina orlovskog pokreta, ve¢ samo, po uzoru na svoje
antipode — liberalne Sokole, najefikasniji nacin okupljanja omladine oko jedne
klerikalne organizacije i klerikalne ideologije. Orlovi su imali §iri kulturno pro-
svjetni 1 ,,kr§¢ansko-odgojni karakter sa kulturnobojnim elementima. Hrvatski
Orlovi su za svoj uzor uzimali ,,Kraljicu Hrvata — blaZzenu djevicu Mariju“,
kod koje je vladao ,,savrSeni sklad izmedu svetosti duse i ljepote tijela”. Zdrav-
lje 1 ljepota tijela bili su osnovni cilj tjelovjezbe. Orlovska tjelovezba nije smjela
postati sport. ,,Katolicki socijalni apostolat” je bio glavni orlovski cilj. Apostolat
orlovstva morao se protezati na sve grane privatnog i javnog zivota. Orlovstvo
je moralo zacrtati put kako ¢e se opcenito katolicka nacela primjenjivati na
sve tako raznovrsne pojedinosti naSeg narodnog Zzivota“. Zadaca orlovstva je
bila da sve pojedinosti narodnog Zivota stavi u sluzbu Kristova kraljevstva.
Orlovi su htjeli da primjenom rimokatoli¢kih nacela cak i narodno kolo ucine
kr$éanskim.*

Rimska crkva je duh sokolstva okvalifikovala kao antivjerski, antikrS¢an-
ski 1 antikatolicki. Rimokatolicka vjera nije smjela imati nista zajedniCko sa
sokolskim vjerskim osvjedoCenjem, jer je ,.kr$canstvo™ skup objektivnih i zato
nepromjenjivih istina (dogmi) i moralnih ,,zasada bogom objavljenih kako ih uci
i cuva Bogom ustanovljena crkvena vlast®. Protiv ,,objektivne, pozitivne vjere*
ustajao je Jugoslavenski sokolski savez i nazivao je ,,klerikalnim naziranjem na
svijet. Prema tumacenju Rimske crkve, jugoslavenski Sokoli su nagovjestili
kulturni boj Katolickoj crkvi i kr§¢anskoj vjeri.

Proslavu ,tisu¢godiSnjice hrvatskog kraljevstva® 1925. godine, Rimska
crkva je iskoristila da rasplamsa narodnosne hrvatske strasti. Propagandom o
Hrvatima kao ,,predzidu krS¢anstva“ i svojim najvjernijim sinovima, RKC je
nastojala da ostvari glavni cilj: usaditi ideje rimokatolickog svjetonazora medu
Hrvate 1 unistiti slobodno-zidarsko liberalno ,,sjeme zla“, koje je hrvatsko gra-
danstvo u dobroj mjeri prihvatilo. Tokom 1925. godine Katolicka akcija je bila
veoma aktivna. Orlovi su ponovo dobili klju¢nu ulogu u ,Sirenju apostolata‘,
odnosno rimokatoli¢ke ideoloske propagande. Sirena je propaganda da je sudbi-
na hrvatskog naroda neraskidivo spojena sa sudbinom RKC, najboljom ,,0dgaja-
teljicom naroda“. Svaki pravi Hrvat je morao biti uvjeren da ¢e najbolje koristiti
domovini samo onda kada narod bude vaspitao u pravom krs¢anskom duhu:
»Ako zelimo da hrvatski narod bude i u buduénosti vjeran svojim slavnim
djedovima, onda ¢e morati da i nadalje goji ljubav prema svetoj Crkvi Katoli-
¢koj, da po katolickim nacelima zivi. A jer svijet na omladini ostaje, zato
drustva, u kojima se nalazi hrvatska omladina, moraju biti odgajana u cisto
katolickom duhu. A imamo li mi u Hrvatskoj takovih drustava? Zaista ih

> Isto, 86.
3 N. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan..., 300-301.
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imamo rasijanih po svim krajevima nase domovine, a zovu se hrvatska katolic-
ka orlovska drugtva.*’

Hrvatska omladina je, dakle, bila glavni predmet interesovanja klerikal-
nih Orlova. Ideolog orlovskog pokreta Ivan Merc ostavio je slijede¢u poruku
hrvatskoj omladini povodom ,.tisu¢e obljetnice* hrvatskog kraljevstva: ,,Katoli-
¢ka vjera bila je vjera tvojih otaca; njoj sav hrvatski narod ima zahvaliti svoju
slavnu proslost. Zeli li da u ovo sudbonosno doba hrvatski narod ponovo ojac¢a
na svim podru¢jima zivota, to neka postavi kao temelj svojemu radu i jedina
istinita nacela Crkve Kristove, Crkve Katolicke. Neka ti geslo hrvatska omladi-
no u ovoj jubilarnoj godini bude: preporod naroda u Kristu... Svaki narodni rad,
koji se ne obazire na vjecna nacela Katolicke Crkve i kr$¢anskog ¢udoreda,
urodit ¢e prije ili kasnije sudbonosnim posljedicama i po sav narod*.*

Prosvjetni rad Orlova imao je za cilj apostolat, odnosno Sirenje ideja Kra-
ljevstva Bozjeg medu ljude: , Kr$¢anstvo podreduje svaku ljudsku djelatnost
duhovnom i vrhunaravnom cilju ¢ovjeka. Isto tako se Orlicki pokret ne bavi
prosvjetom samo radi prosvjete ili samo stoga da Orlovi dobiju vecu naobrazbu.
Obiljezje je prosvjetnog rada u orlovskom drustvu da je za nas prosvjeta pre-
duvjet 1 sredstvo da uzmognemo posvuda postati pravim apostolima Kristova
Kraljevstva“. Glavne smjernice za prosvjetni rad Orlova davali su Sveta Stolica
1 biskupi. Savremeno drustvo u ,,poganskom vijeku® nisu mogli spasiti ni drza-
vnici, ni politi¢ari, ni u¢enjaci, ve¢ samo ,,nepogrjesivi ucitelj Istine i ¢udoreda
— Sveti otac Papa“. Orlovi su bili ,,glavni pomo¢nici Crkve u njenoj preporodnoj
djelatnosti“.”’

Zbog jacanja uticaja Orlova u svjetovnim oblastima i sve veceg uplitanja
u drzavni prosvjetni sistem, Ministarstvo prosvjete je rjeSenjem od 22. januara
1925, br. 11, zabranilo skolskoj mladezi sudjelovanje u drustvu Orao. Protiv
takve odluke ustala je crkvena hijerarhija 1 ,,prosvjedima®, upué¢enim Ministars-
tvu prosvjete i Ministarstvu vjera, nastojala izdejstvovati njeno ponistenje. Bis-
kup Jerolim Mileta je u takvoj zabrani vidio povredu prava rimokatolickih rodi-
telja i Sikaniranje orlovske organizacije ,,koju Katolicka crkva promice®. Smat-
rao je da je odluka pristrasna, jer se samo katolickoj omladini zabranjuje da
ucestvuje u rimokatolickim drustvima, dok je Skolskoj omladini omoguceno da
se uclanjuje u Sokol i ,,Orjunu®. Mileta je, medutim, previdio Cinjenicu da je
¢lanstvo u Sokolu i Orjuni uglavnom c¢inila rimokatolicka omladina, ali liberal-
nog antiklerikalnog opredjeljenja.™®

Ideolozi Katolicke akcije nisu zaboravili na Zensku populaciju i njen
odgoj. Svaka zena, kao stub porodice, imala je presudan odgojni uticaj na djecu
zbog vezanosti za ku¢u. Zena je posveéivala molitvama i sluZbama u crkvi vise
vremena nego muskarci. Zbog toga je Katolicka akcija poseban znacaj pokla-
njala Zenskim kulturnim i karitativnim dru$tvima. Ideolog Ivan Merc je bio u

35 Isto, 305.

*Isto, 306.

371, Merz, n. d., 50.

3 N. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan..., 308.
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stalnim kontaktima sa zenskom granom orlovskog pokreta — Svezom hrvatskih
orlica. Drzao im je predavanja, pisao ¢lanke, davao smjernice za rad. Posebno je
znacajna broSura Junacki Zivot sv. Ivane od Arka, biografija francuske svetice,
koju je Merc istakao za uzor hrvatskim orlicama.

Nesuglasice Katolickog pokreta (Seniora i Domagoja)
i Katolicke akcije (Orlova)

Akademska omladina okupljena oko organizacija katolickog pokreta
(diplomirani studenti Seniori i studenti oko Domagoja) bila je protiv apoliticnog
socijalnog katolicizma. Isticuci socijalno-kulturna nacela u prvi plan i rade¢i na
»ujedinjenju crkava®, a prividno stavljajuci hrvatski nacionalizam u drugi plan,
Seniorat je nastojao tihim dugotrajnim radom, bez ,,plemenskih* trzavica i anta-
gonizama, postici prozelitski cilj rimokatolicenja Jugoslovena, i, s druge strane,
prevodenja rimokatolickih liberala ka ideologiji rimskog katolicizma. Po senio-
rima, otvoreni hrvatski nacionalizam, koji su Sirili hrvatski separatni liberali (na
¢elu sa HSS), bio je kontraproduktivan jer je mogao samo izazvati zestoke kon-
flikte sa Srbima i njihovu jo§ ve¢u odbojnost prema rimokatolicizmu.

Prema programu politicke stranke Katolickog pokreta — Hrvatske pucke
stranke, ali 1 Seniorata, prva zadaca je bila ujedinjenje crkava (ekumenizam)
kako bi ,,Kristova nacela® izvojevala pobjedu: ,,Sve §to smeta tomu valja biti
uklonjeno s puta. NajviSe pak smeta separatisticka plemenska politika koja uda-
ljuje i katolicka plemena jedno od drugog a kamo li da ne bi razdvajala sve jace
Srbe i Hrvate®. Takva razmiSljanja u redovima rimokatolicke hijerarhije karak-
teristiCna su za jugoslavensku (prozelitsku) fazu Rimokatoli¢ke crkve u prvim
godinama Kraljevine SHS. U to vrijeme Rimokatolicka crkva je ocekivala da ¢e
uspjeSno provesti prozelitizam preko jugoslavenstva i stvoriti rimokatolicku
Kraljevinu SHS.”

Seniorat je ocekivao da ¢e ,,visoki episkopat®, kao reprezentant Kristovih
nacela, prihvatiti njegovu ideologiju u politici preko Hrvatske (jugoslavenske)
pucke stranke. Glasilo Seniorata Seniorski vijesnik izlazio je kao manuskript,
odnosno nije bio namenjen §iroj javnosti ve¢ samo funkcionerima i ¢lanovima
Seniorata. Glasilo nije izlazilo jedno vrijeme, da bi se od 1921. rasturale opalo-
grafom umnoZzene brosure, odnosno cirkulari pod nazivom ,,A“ (Alfa-Omega).
Sudeci po pisanju Seniorskog vijesnika, akcija Seniorata nije bila uperena protiv
»jedinstvene drzave®, ve¢ u prvom redu protiv liberalnog ,,slobodno-zidarskog
djelovanja i religioznog indiferentizma medu laicima, te liberalnog (modernisti-
¢kog) pokreta i rada medu svecenstvom®. Seniorat je uredivao Narodnu politiku
i Seljacke novine i vodio kompletan domagojski pokret koji se sastojao od
»Omladinskog saveza“ za seljacku i gradansku omladinu, Domagoja na sveuci-
listu i u srednjim Skolama, ,Mladih junaka*® u puckim Skolama, od ,Zenske

sveze“ i ,,Pijeva drustvas.*

¥ Isto.
40 1sto, 331.
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Seniorat je dolazio u nesuglasice sa orlovskim pokretom zbog nepoliti¢-
kog koncepta rada, koji je proizlazio iz stava Katolicke akcije da se izbaci nepo-
sredan politicki rad, koji je forsirao njemacki rimokatolicizam. S druge strane,
Ivan Merc se nije slagao sa nacinom i metodama rada Seniorata, posto je bio
glavni propagator ideja italijanskog koncepta rimokatolickog klerikalizma —
Katolicke akcije. On je postao ¢lan Seniorata poslije svrSenih sveucili$nih studi-
ja. Iz ,,nacelnih razloga“ nije polozio seniorsku zakletvu ali je, sve do iskljuce-
nja, smatran pravim ¢lanom Seniorata. Za razliku od koncepcije Katoli¢ke akci-
je, dobar broj seniora omalovazavao je rad s omladinom.*'

Impuls da moze nesmetano Siriti ideje Katolicke akcije, za Merca je bila
enciklika Pija XI Ubi arcano dei, od 22. decembra 1922, i mnogobrojne papine
izjave 1 upute. Katolicki episkopat je, u poslanici iz 1923, konacno ,,jednodusno
stavio svemu svecenstvu i svim vjernicima na srce Katolicku akciju, kako je
naucava i zeli Pije XI“. Merc je Zelio da preuzme ulogu ,,glavnog korektora*
Katolickog pokreta, odnosno da ga preuredi prema nacelima Katolicke akcije.
Poslije duhovnih vjezbi na ,,Svisvete* 1923, kod isusovaca, odlucio je da sluzi
Bogu kao korektiv u rimokatolickim organizacijama i da bude posrednik izme-
du Katolickog pokreta u Hrvatskoj i u drugim zemljama. Glavne sporne tacke
izmedu Katolicke akcije (Merca) i Seniorata bile su u slijede¢em: uloga svece-
nika u Katolickoj akciji i uopste Katolickom pokretu; zavisnost Katoli¢ke akcije
od mjesnog biskupa; potpuna neovisnost Katolicke akcije od svake politicke
stranke; nezavisnost Katolicke akcije od tajnog Seniorata; rad Katolicke akcije
prema nac¢elima Svete Stolice.**

Odnos Katolicke akcije prema politici i njenu toboZnju nezainteresova-
nost za ,,hrvatstvo*, koje se pocelo ,,samo od sebe* javljati kod ,,mladezi*, Merc
je jasno razlozio u pismu upuéenom ,,jednom kateheti franjevcu™ u Mostar, 3.
decembra 1927: ,,Mi u nasem radu nikad nismo i$li za politickim ciljevima, (to
je) specifikum koji nas je odijelio od Seniorata, nisu bili niti nacionalni motivi.
Jedini je razlog S$to smo zeljeli sprovesti smjernice Sv. Stolice i s tim u vezi
potencirati religiozne zahtjeve, tj. da odgajamo apostole koji ¢e uciniti vise nego
li su kao krs§¢ani strictissime duzni. Htjeli smo nase Cete staviti u sluzbu protiv
modernih ne¢udorednih obicaja (plesovi, moda, kino i sl.).

Posto je borba ,,svecenika-puckasa“ (stranackih) i ,,sve¢enika-nepuckasa“
(nestranackih) dostigla vrhunac, biskupska konferencija je 12. oktobra 1928.
odlu¢no naglasila izvanstrana¢nost katoli¢kih ,,obnovnih nastojanja“, staju¢i na
stranu Katolicke akcije: ,,Organizacije Katolicke akcije nisu i ne smiju biti
mjesto za politiziranje a jo§ manje za strancarstvo, jer njihovi ¢lanovi mogu biti
pristase raznih politickih smjerova samo ako su oni inace ispravni i prakticni
katolici, odani sinovi Crkve, ako politika koju zastupaju stranke, kojima pripa-
daju, nema u svom programu kulturnih nacela protivnih evandelju, ili ako ne
radi protiv njih... Crkva se ne veze ni za koju politicku stranku, niti je predstav-
lja. Ako koja politicka stranka stoji na kulturnom stanovistu sv. Crkve, ona time

4 Isto, 332.
42 1st0, 333.
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&ini samo svoju duznost“.* U pismu Ivana Merca nunciju Pelegrinetiju u Beo-
grad, od 27. avgusta 1927, pominje se politizacija hrvatskog Katolickog pokre-
ta, ,koja se protivi direktivama Svete Stolice i koi uspjeh katoli¢ke obnove*.**

Od 1926. metod i taktika rada Seniorata su promjenjeni. Pod pritiskom
»jake reakcije katolika“, papine enciklike i naredbe biskupske konferencije da
Katolicka akcija, bolje receno ,,strancarski® Katolicki pokret, treba da izbaci
stranacku politiku iz svog delokruga, Seniorat je napustio teren tajnog djelova-
nja i zapoceo stvaranje organizacije seniora priznate od vlasti. Pravila muskog
drustva Seniora — hrvatskih katolickih akademskih drustava ,,Domagoj*, odob-
rena su rjeSenjem Ministarstva unutraS$njih dela, U. br. 12.885 od 23. marta
1928. Zensko drustvo je takode odobreno istog dana (U. br. 12.884). Seniorat je,
medutim, i dalje radio u tajnosti, pa je sve do 6. januara 1929. davao direkti-
ve Hrvatskoj puckoj stranci i vodio Katolicku akciju, ,te se raznim metoda-
ma uplitao u poslovanje najvisih crkvenih funkcionera u naSoj drzavi“. Samo
formalno promjenio je pravila i postao javno drustvo. Medutim, nije se uprav-
ljao po tim ,,javnim pravilima®, ve¢ su za rad sluzila ,.tajna pravila®, koja nikad
nisu podnijeta drzavnim vlastima na potvrdu. ,,Tajna pravila“ su objavljena u
tajnom glasilu Seniorata — Seniorskom vijesniku.*’

Osim navedenog, i minoran uticaj Hrvatske pucke stranke u politickom
zivotu Kraljevine SHS uticao je na rimokatolicku hijerarhiju da od 1926. godine
stranacku politiku u svojim redovima potisne u drugi plan. S druge strane, itali-
janski rimokatolicizam je preko Katolicke akcije odnio prevagu (poslije pojave
fasizma i eliminisanja italijanskog liberalizma) nad njemackim konceptom soci-
jalnog katolickog apostolata koji je ostvarivan neposrednim politickim angazo-
vanjem (organizovanjem rimokatolicke politiCke stranke). Hrvatska pucka
stranka nije imala nikakve Sanse u odnosu na Radi¢ev HSS da pridobije hrvatski
narod, pa ¢ak ni hrvatsko svecenstvo. Katolicka akcija, odnosno konspirativan
tihi rad univerzalnog katoli¢anstva, imala je mnogo vise Sanse za uspjeh. Senio-
ri su se, uostalom, i Zalili na ,,dvije framasonske fronte* koje su im onemoguca-
vale veci uspjeh. Mislili su, s jedne strane, na hrvatski ,,plemenski liberalizam
(,,blokastvo®) i, s druge, na liberale Hrvate — integralne Jugoslovene. ,,Blokas-
tvo* (Hrvatski blok), po misljenju Seniorata, bilo je ,,djelo framasonerije, pa ¢e
se odatle razviti jak liberalan pokret. Kako su Radi¢ i Blok dosad liberalizovali
javnost 1 puk, to moze svaki da se uvjeri. Ali to znac¢i da se moramo tim jace
oduprijeti protiv tog liberalizma koji hara u hrvatskom narodu*. ,,Centralisti®, tj.
Hrvati integralni Jugosloveni, takode su za seniore bili ,,u rukama framasoneri-
je“: ,Framasonerija igra pomo¢u njih (centralista — N. Z.) i pomo¢u Bloka
(federalista) dvostruku ulogu ’divide et impera’! Iza centralista stoji vojni¢ka
Crna ruka i Bela ruka, pa Narodna odbrana, koje se spremaju na najuzasniji

+ Isto, 334.

* Isto.

# podatke o istorijatu Seniora dostavio je Velikom Zupanu zagrebacke oblasti anonimni
,.katoli¢ki profesor na nasem univerzitetu“, AJ, fond Ministarstva unutra$njih poslova Kraljevine
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teror u drzavi. U o¢ajnim momentima moramo i mo¢i ¢emo mi jedini biti zastita
i odbrana naroda. Na to imamo biti spremni*.*

Seniorski pokret je od sredine dvadesetih godina bio u opadanju i defan-
zivi. Bitan uzro¢nik takvih kretanja bio je politicki rad Stjepana Radi¢a i HSS,
koji je poveo u to vreme izrazenu antiklerikalnu kampanju. Ta kampanja je
kulminirala u vrijeme Radi¢evog uces¢a u vladi 1925-26. godine kao ministra
prosvjete. I glasila ,haesesa* su se oglaSavala protiv seniorskog rada. Tako je
August Kosuti¢ u Domu, od 17. oktobra 1928, objavio duzi ¢lanak o tajnom
radu Seniorata. ,,Antipopovsku politiku Stjepana Radi¢a podrzavao je i dio
rimokatolickog klera liberalne orijentacije. Svecenici — liberali su zazirali od
uvlacenja crkve u dnevnu politiku, a Katoli¢ka akcija je bila suviSe tjesnogruda
za njih. Poslije 6. januara 1929. seniori su smanjili aktivnost. Prema izvjestaju
velikog Zupana zagrebacke oblasti od 27. aprila 1929, ,nije opazeno da su odr-
zavani tajni sastanci Seniorata u poslednje vreme* jer su izgubili rezon d’etr
raspustanjem Hrvatske pucke stranke. Medutim, uprkos otezanim uslovima
rada, seniori su nastavili djelovanje i poslije proglasenja diktature. Seniorska
drustva su i dalje djelovala u Zagrebu, Splitu, Slavonskoj Pozegi, Beogradu.
Dana 21. januara 1929, nakon §to je sluzbeno raspustena HPS, seniori u Zagre-
bu odrzali su sjednicu na kojoj se raspravljalo o daljem politickom radu. Na
adresu predsjednika vlade Petra Zivkovica stizali su anonimni zahtjevi da se
,razjuri“ Seniorat, zaplijene njegovi tajni spisi, a prostorije zapedate.*’

Stvaranje ,,nove“ (,,izmiriteljske*) ujedinjene Katolicke akcije

O nesuglasicama Seniorata i Orlovstva i dalje su se vodila sporenja na
biskupskoj konferenciji Katolickog episkopata 1929. godine. Biskupske konfe-
rencije su se odrzavale svake godine kako bi se raspravljala vazna crkvena pita-
nja (agrarna reforma, konkordat, odnos drzave i crkve, vjerska obuka u Skola-
ma, finansijska, socijalna i staleSka pitanja svecenstva). U novije vreme, kako je
pisao proliberalni Slobodni glas,” biskupske konferencije su se bavile sporom
koji je izbio medu rimokatolickom hijerarhijom i vjernicima. List otkriva da se
ve¢ duze vreme taj spor prikrivao stvaranjem utiska da je dosSlo do nekakvog
vjestackog pomirenja. Medutim, razlike izmedu dvije zavadene struje bile su
velike. Te razlike su zahvatile i same biskupe, koji se nisu mogli sloziti ,,jer su
podijeljeni u stranke od kojih ni jedna nije htjela da popusti. Jedni su pristase
Seniorata, drugi Orlovstva a treéi se jo§ nisu opredijelili“.*

O Senioratu i njegovom domagojskom pokretu mnogo se pisalo i govori-
lo u vreme odrzavanja biskuske konferencije, pa je zakljuceno: ,,To je tajna
organizacija, s posebnom zavjerom. Seniorat je vrhovni forum tzv. domagoj-
skog pokreta. Ovaj se sastoji od visokoskolskih i srednjoskolskih organizacija

*N. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan..., 335.
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# _Prigodom biskupske konferencije, s narotite i dobro informisane strane, Slobodni
glas, br. 164, 1930.
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pod imenom ’Domagoj’, omladinskih drutava po selima, Zenske sveze za Zen-
ski svijet, Mladih junaka i junakinja za mladez u osnovnim Skolama, zatim od
razli¢itih institucija industrijskog i lukrativnog znacenja, kao $to je samopomoc,
Zadruzna banka, Narodna prosvjeta, koje imadu zadacu da finansiraju pothvate
domagojskog pokreta i u prvom redu njihove glavne ljude. Kona¢no, u doma-
gojski pokreta spada i ’stranka vjere’ (Jugoslavenska — hrvatska pucka stranka —
N. Z.) koju seniorat zamislja kao 'ko$nicu’, oko koje se grupira cijeli kr§¢anski
zivot. Ona je najbolja pomoc¢nica sve¢enstvu u duhovnoj pastvi, iz nje izlaze sve
ostale katolicke organizacije i na njoj se osnivaju kao na najsolidnijem temelju.
Sve katoli¢ke organizacije imadu duznost da kazu svojim ¢lanovima da pristupe
stranci vjere. U novom stanju, iza 6. januara 1929, dakako da ni ta stranka javno
vise ne djeluje, ali nije prestao tajno djelovati seniorat, koji predstavlja vrhovno
vodstvo cijelog domagojskog pokreta, i koji bi htio da cijeli zivot i rad katolika
u svim njihovim manifestacijama, opet potpuno dobije u svoje ruke®.

U javnosti seniorsku struju su predstavljala (,,interpretirala) brojna glasi-
la (listovi): Narodna politika, Katolicki list, Seljacke novine, Jadran i drugi.
Posto se Narodna politika nije mogla odrzati, naro€ito poslije 6. januara 1929,
ona je promjenila ime u Hrvatsku strazu, ali je ostala u punoj vlasti Seniorata.
To se narocito vidjelo iz ¢injenice da su u redakciji gotovo iskljucivo bili sami
seniori 1 da su se oko izdavanja Hrvatske straze brinule samo seniorske institu-
cije, u prvom redu ,,Mahni¢eva bastina® (od biskupa krékog — N. Z.), koju je
Seniorat osnovao kao ,.centralni fond za pomaganje svih grana domagojskog
pokreta®“. Iz tog e fonda davala se pomo¢ za omladinski savez, dacku ligu i dru-
go. O tome je ,.koncem januara® 1928. pisao blagajnik seniorata Janko Sim-
rak u povjerljivom cirkularu koji je razaslat seniorima.

U pomenutom ,,dobro informisanom clanku® anonimni novinar Slobod-
nog glasa kao suprotstavljenu stranu seniorima apostrofira Orlovstvo (,,hrvatsko
a ne slovensko®), kao predvodnike Katolicke akcije na ¢elu sa Ivanom Mercom
(Merzom). Ova nepomirljiva struja (orlovsko-krizarska), predstavljena najvise u
sarajevskim glasilima (Katolickom tjedniku, Vrhbosni), pozivala se u svojoj borbi
protiv seniorskih predvodni¢kih teznji, gotovo uvijek samo na papu i to ,,upravo
na danasnjega papu‘ Pija XI. Kako istice autor ¢lanka, ona nije trazila od kato-
lika da se u potpunosti suzdrze od politickog rada, ve¢ da potpuno odbace ,,stran-
ku vjere™ (Hrvatsku pucku stranku), koja bi ih ,,obvezivala u savjesti®, kao i
domagojski pokret, ¢iji je ,stranka vjere® sastavni i najbitniji dio. Orlovstvo je
isticalo da vjeru ne treba ,,zlorabiti u politicke svrhe®, jer papa trazi da ,katolici
kao takvi ne budu strancari, da ne vezu sudbinu katolicke stvari o koju mu dra-
go stranku i da ne dopustaju da stranka, koja god bila, uzme monopol odbrane
vjerskih interesa, ili da se sluze vjerom za postignuce svojih politickih ciljeva“.

Autor Clanka nije siguran da li papa to doista trazi, ali ako je istina da
»danasnji Papa trazi depolitizaciju katolickog klera i njegova rada, ako je istina
da je papa Pio XI daleko od onog klerikalizma koji propovijeda Seniorat i koji
je zavladao ¢itavim predjelima ’naSe drzave, tada to znaci da Pio XI hoce da
bude vjerskim a ne politickim poglavicom svojih vjernika, da hoce Bogu dati
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bozije a caru $to je carevo, i da on to trazi i od svojih vjernika. I ako to sve zbi-
lja stoji, tada je to simpaticno. No ako to sve zbilja stoji... tada nije posve razu-
mljivo drzanje i postupak hrvatskih biskupa. Jer po katoli¢koj su nauci i oni isto
tako papini podloznici, kao 1 svaki obi¢ni vjernik. Njihova je zadac¢a da papina
naredenja i uputstva provode u svim distriktima. I kadgod se u prvi mah liberal-
nim krugovima ¢inila simpati¢nom pojava svjetovnjackog vodstva, mimo i pro-
tiv crkvene vlasti, u shvacanju prve struje nije li stvarno ova struja i te kako
klerikalna, upotrebljavajuc¢i vjeru, vjerski ugled i polozaj sveéenika i biskupa u
politicke svrhe? I kako bi god mozda u nekim krugovima simpati¢no bilo prim-
ljeno da naSi biskupi otkazu posluSnost rimskome Papi, zar da se to zbude ba$ u
ovom pitanju, gdje Papa traZi i nalaZe samo ono §to mi svi Zelimo, a ¢emu se
kod nas jedino protivi Seniorat?

I pored svega, kako dalje zakljuCuje autor ¢lanka, Seniorat ,,sve vise penet-
rira ne samo najvaznije crkvene institucije, nego su i biskupske konferencije pot-
puno u rukama seniorata, osobito samo predsjednistvo tih konferencija“. Senio-
rat je 1928. onemogucio sastanak plenuma biskupske konferencije i nakon odla-
ska nekoliko biskupa, ,,priredio je razne nemogucénosti o kojima je bilo govora i u
javnosti. Jedan od glavnih seniora, premda nije bio biskup, bio je tajnik i ,,najva-
zniji faktor biskupskih konferencija i za vrijeme samog vije¢anja i kod provadanja
zakljucaka®. Zbog jakog uticaja seniora, biskupska konferencija se stalno stavlja u
»suprotivstinu s drugom strujom (nepolitickom orlovskom)“, koja naglasava
papinu volju depolitizacije katolikog Zivota. Citav postupak biskupske konferenci-
je, u kojoj su ,,pristase prakticne depolitizacije na necuven nacin terorizirani‘ (po
autoru ¢lanka), ide za tim da se pod ,,firmom pomirenja i katolicke koncentracije
sve opet dade Senioratu u ruke, pa da biskupi u tim stvarima imaju mir...

Taj ,,mir, medutim, medu rimokatolicima je samo prividno vladao: ,,Jer
toliko hrabrosti, da prakticki budu i oni i njihovo sveéenstvo, kao i vjernici,
vjerski podloznici rimskog pape, a politicki slobodni u prosudivanju nasih
administrativnih, drzavnih i ekonomskih potreba i prilika, ili ¢e biti i oni sami,
kao i njihovo svecéenstvo i puk podlozni jednoj tajnoj grupi, koja trazi da se svi
katolici prikljuce njezinim socijalnim i politickim naziranjima i ciljevima? Hoce
li katolicki biskupi i svecenici biti vjerovjesnici evandelja i mira i vjecnoga
zivota, hoce li na taj nacin unositi u na$ privatni i javni zZivot vjene vrijednote
religije, morala i poretka? Ili ¢e popustiti teznjama seniorata? Mi ne znamo
kamo ¢e, na koju 1i stranu. Ali jedno znamo i to je potrebno, da znadu biskupi:
da je depolitizacija svecenstva i katolickog Zivota jedna prijeka savremena
potreba, i to depolitizacija provedena u praksi. Kona¢no to je i u interesu i
samih biskupa. Ili zar biskupi ne vide i ne osjecaju, da oni sve vise gube vlast
nad svojim svecenstvom, a da ta vlast sve viSe prelazi na seniorat, koji je vr$i u
dva smjera: u ideoloSkom i provedbenom, ne samo nad svecenstvom, nego sve
viSe 1 nad samim biskupima, a pogotovo nad klericima u sjemenistima. Dakle,
Sto dalje biskupi Sute to gore po njih. A ako se gdjekoji od njih ispricava, da
Sute radi toga, jer da ih seniorat i onako ne bi poslusao, tada je to vrlo lo$ znak
za disciplinu u katoli¢koj crkvi. Koliko je poznato, Pijo XI nije pitao, hoce li ga
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Action Francaise poslusati ili ne¢e. Ona mu je, $to vise, javno otkazala poslus-
nost. Ali Pijo XI je progovorio i zabranio ugled vjere zloupotrebljavati u politi-
cke svrhe. Tako radi znacajni ¢ovjek, koji znade $to hoce. Hoce i se i nasi bis-
kupi ugledati u njega?“.”’

Katolicka akcija protiv diktature 1930-1933.

Zabranom rada vjerskih i ,,plemenskih* organizacija i drustava, Rimoka-
tolickoj crkvi su naneseni jaki udarci. Bez organizacija Katolicke akcije tesko je
bilo ideoloski ,,zabludjele” Hrvate liberale (i ,,separatne® i ,,unitarne*) povratiti
temeljima ,,prave Kristove vjere* (ideoloSka misija Katolicke akcije). S druge
strane, rimokatolicizam se preko zabranjenog hrvatskog imena nije vise mogao
Siriti na pravoslavni Istok. Pojam hrvatstva takode se nije visSe mogao efikasno
Siriti prozelitskom aktivno$éu preko organizacija Katolicke akcije, redova i
kongregacija. Rimokatolicka crkva se nije mogla pomiriti sa zabranom rada
organizacija Katolicke akcije. Sokolskim antipodima — Orlovima, kao najjacoj
organizaciji Katolicke akcije u Kraljevini SHS, zabranjen je rad Zakonom o
osnivanju Sokola Kraljevine Jugoslavije od 5. decembra 1929. godine. Medu-
tim, poc¢etkom 1930. voda Orlova advokat dr Ivo Protulipac obnovio je orlovsku
organizaciju pod nazivom Kriz, po uzoru na francuske Krizare. Zamjenjujuci
orlovstvo krizarstvom on je nastojao da ,klerikalizam ne ispusti iz ruku svoje
najmoc¢nije oruzje, svoju najmnogobrojniju i najdisciplinovaniju organizaciju
kroz koju je on mogao da provodi svoje politicke ciljeve i namjere. Ocekivao
je da ¢e mu u radu najveéa podrika biti nadbiskup Sari¢, dok za biskupa split-
skog Bonefa¢ica nije bio siguran.”

Nadbiskup Bauer odobrio je pravila 13. januara 1930. i dao dozvolu Pro-
tulipcu da osnuje drustvo Kriz bez odobrenja policije i nadleznih vlasti, sa obra-
zlozenjem da je to vjerska organizacija. Medutim, pismo Protulipca o osnivanju
drustva Kriz zaplijenila je policija u Splitu i preko Ministarstva unutrasnjih
poslova uputila na dalji postupak biskupu splitskom Bonefaci¢u. Zbog osniva-
nja tajnog drustva, Protulipac je uhapsen, a biskupi AkSamovi¢ i Bonefaci¢
privedeni su nadleznim vlastima radi davanja izjava u vezi sa ovim slucajem.
»Razumljivo je da je ovo pismo®, po rijeCima V. Novaka, ,,strasno djelovalo na
preuzvisenog dr BonefacCi¢a kad je za nj saznao. Gospoda iz krizarskog tabora
nastojala su ublaziti rije¢i 1. Protulipca, ili ih drugacije tumaciti. Ovaj uvod kri-
zarskog pokreta u splitskoj dijecezi nagovjescuje prvu manu krizarstva: gdje ne
moze direktno, ono se uSulja polagano sa strane, a kad se pokaze prstom na
njegove mane ono &ini tako bezazleno lice kao da je nevino janje“.*”

Pitanje osnivanja Kriza pokrenuto je na IV sjednici Ministarskog savjeta
7. februara 1930. ReferiSuci o tome da je uhvaceno pismo 1. Protulipca, vezano
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Isto.
1 Vidjeti opSirnije: N. Zuti¢, Sokoli — ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije,
Beograd, 1991; N. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan..., 402.
52
[sto.

74



za osnivanje drustva KriZ, predsjednik vlade P. Zivkovié je ocijenio da drustvo
nije samo vjerskog ve¢ i politickog karaktera, traze¢i da njegovo osnivanje
ostane u tajnosti. U diskusiji ministara povodom ovog pitanja iskazana je njiho-
va razliita ideoloSka usmjerenost. Ministar B. Maksimovi¢, poistovecujuci ovu
organizaciju sa organizacijom Orlova zbog istovjetnih licnosti u njima, postavio
je pitanje: ,,Ako Crkva osniva Kriz, $ta tu radi taj advokat kao laicko lice? Crk-
va nije bila inicijator i organizator ovog drustva““. Ministar pravde M. Sr3ki¢ je
insistirao na tome ,,da se u ovom slucaju ne radi o verskoj organizaciji, ve¢ o
organizaciji sli¢noj sokolstvu, a istovetnoj sa organizacijom Orlova®. To je pot-
vrdeno, po njegovom misljenju, pismom Protulipca u kojem je insistirao da se,
pod geslom crkvenih organizacija, provodi ono §to je za crkvu glavno, a to je
politi¢ka angazovanost.

Ministar saobracaja pop Korosec ispoljio je svoju klerikalnu opredjelje-
nost jer se na sjednici vlade zalagao za obrazovanje Krizara, budu¢i da je, po
njegovom misljenju, to vjerska organizacija: ,,O nekom tajnom drustvu nije
rijec, ve¢ o bratovstini. Ostavite bratovstinu pa ako ona prekoraci vjersku nadle-
znost onda je zabraniti od strane vlasti“. Ministar Drinkovié, saglasivsi se sa
misljenjem KoroSeca, kao klerikalac je izjavio da su ,krizari nova organizacija,
jer Krizare osniva Crkva a Orlove laici. Krizari su svetska organizacija i takvih
pokreta ima u Evropi“. Ocijeniv§i da niSta ne treba preduzimati prenagljeno,
naveo je nadbiskupa Bauera kao garanciju da Krizari ne¢e djelovati protiv drza-
ve. Ministar S. Svrljuga je predloZio ,,da treba prekinuti delovanje Krizara, a da
nakon Sest meseci otpo¢ne s radom ako ima uslova®“. Poslije diskusije, pojedi-
nacnim izjaSnjavanjem svi ministri, sem rimokatolika KoroSeca i Drinkovica,
odlu¢ili su da se obustavi rad drustva, $to je uéinjeno zvani¢nim aktom Minis-
tarstva unutragnjih poslova.” Iz obzira prema Vatikanu, kralj i vlada su zbog
pregovora o konkordatu ublazili prvobitan beskompromisan stav. Ministar
pravde M. Srski¢ nastojao je da ostvari kompromis sa A. Bauerom kako bi smi-
rio odnose nastale poslije pojave Krizara. U pismu nadbiskupu Baueru, 11. feb-
ruara 1930, naéelnik vjerskog odjeljenja Ministarstva pravde August Cici¢ je
naveo da je ,,ministru stalo do dobrih odnosa izmedu crkve i drzave. Posto drza-
vna vlast u pitanju rada i odgovornosti I. Protulipca ima svoje drugo misljenje,
to je ocigledno da bi realizovanje vase odluke, u pogledu Krizara, moglo da
ojaca nezadovoljstvo u katolickom svijetu, Sto bi narocito rdavo sada delovalo
kada stojimo uoéi pregovora o konkordatu. Zele¢i da se izbegnu sve te neprijat-
nosti, ministar je pripravan zaloziti se kod vlade da se dozvoli osnivanje Krizara
pod uslovom koji ste i sami sugerisali u pismu, tj. da se na jedan nesumnjiv
nacin brise iz pravila Krizara sve §to bi opravdalo sumnju da oni nisu Cisto i
iskljuc¢ivo verska organizacija, koja sumnja je sasvim osnovana po danaS$njem
tekstu Pravila kao i po poznatom pismu I. Protulipca....>*

Nova redakcija pravila, iz kojih su brisana sporna mjesta, dostavljena je
M. Srski¢u 13. februara 1930, a on je potom obavijestio P. Zivkoviéa ,,da su

> Isto, 403.
> AJ, Ministarstvo pravde — versko odeljenje, f. 113.
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katoli¢ke vlasti u osobi njihovog predstavnika A. Bauera, izradile nov nacrt
pravila...”“. Na primjedbu M. Srski¢a da iz tih pravila treba brisati sve §to bi
opravdalo sumnju da Krizari nisu iskljucivo vjerska organizacija, A. Bauer je iz
prve verzije pravila izbrisao sporna mjesta ,,te je bilo van sumnje da su Krizari
Cisto rimokatolicka crkvena organizacija koja svoju delatnost pocinje kada dobi-
je odobrenje crkvene vlasti“. Navodimo najznacajnija mjesta u pravilima sa inter-
vencijama A. Bauera: ,,Krizari su rimokatoli¢ka crkvena organizacija. Za izvrSe-
nje svoje misije i teznje, Krizari su dio velike svjetske crkvene organizacije
Apostolske molitve, od koje imaju oproste. Svoju djelatnost pocinju kada dobiju
odobrenje crkvene vlasti (¢lan 1); Svrha je Krizarima da, S$to uze sjedinjeni s
Kristom u nacelima i u euharistiji, rade za pobjedu kriza Kristova i to u vlasti-
tom posvecenju, obrazovanju i zivotu, te da djeluju da se cijelo ljudsko drustvo
preporodi, obnovi i spase u znaku kriza (¢lan 2); Svoju svrhu postizavaju Kriza-
ri tako da se po svim mjestima udruzuju u krizarska bratstva i krizarska sestrins-
tva, koja ¢e se brinuti da svi pripadnici Krizara budu prozeti duhom euharistije,
Zrtve 1 apostolata..., da svi ¢lanovi budu temeljito vjerski obrazovani u opéem i
pravom kr$¢anskom znanju; zato ¢e se obrazovati sastanci, sijela, tecjevi, pre-
davanja, priredbe itd..; da zabava, zdravstveni uzgoj te cio rad ¢lanstva budu
utemeljeni na katolickim nacelima, zato ¢e se odrzavati dobre zabave, voditi
teoretska i prakti¢na briga za zdravlje, njegovati glazba i druge grane umetnosti
i vjeStine te razvijati sve djelovanje koje ¢e pridonijeti §to veéem zdruzenju,
ocuvanju i dobru i opéem napretku clanova (¢lan 3)”. Prvobitna verzija ¢lana 4
(,,svaki katolik koji Zeli sudelovati u radu i misiji moze postati ¢lanom*) u Bau-
erovoj verziji je glasila: ,,Svaki katolik koji zeli biti Krizarom moze postati
¢lan“.>> Vlada je, dakle, nastojala da zaustavi javni ideoloski rad Krizara a
pogotovo njihovo misionarsko i prozelitsko djelovanje po nacelima Katolicke
akcije.

Ministarstvo pravde, poslije konsultovanja sa P. Zivkoviéem, poslalo je
raspis br. 33675 od 16. aprila 1930. svim prvostepenim upravnim vlastima u
kojem je stajalo da ne treba praviti smetnje osnivanju i radu krizarskih organi-
zacija ukoliko ne prelaze djelokrug rada utvrden pravilima, tj. da se ograni¢e na
»habozan i karitativan rad“ i da crkveni starjeSina poslije odobrenja pravila dos-
tavi jedan primjerak drzavnoj upravi. Upravo su ta dva ogranicenja bila kamen
spoticanja izmedu drzavne vlasti i krizarskih drustava. Novoosnovana krizarska
drustva obi¢no nisu dostavljala primjerak pravila upravnim vlastima i svoju delat-
nost su usmjeravala na svjetovan javni rad. Ban Primorske banovine Tartalja zalio
se ministru Sr8ki¢u da ,,crkvene vlasti uopste ne dostavljaju drzavnoj vlasti pravi-
la Krizara a sama udruzenja, pak, nastoje da predu krug svog zakonskim osnova-
ma utvrdenog rada, i hoée da se bave svetovnim radom, kao §to je priredivanje
akademija, koncerata i drugog koje nema nikakve veze sa ciljevima spomenutih

religioznih udruzenja...“.*®
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Izvjesnu blagonaklonost Ministarstva pravde prema Krizarima nije dijeli-
lo Ministarstvo unutrasnjih poslova na ¢elu sa P. Zivkoviéem. Rjesenje Minis-
tarstva pravde od 16. aprila 1930, na koje su se krizarska drustva Cesto pozivala
u slucajevima sukoba sa banovinskim vlastima, u MUP-u su okvalifikovali kao
pravni akt nenadleznog ministarstva. Iz banske uprave Savske banovine, povo-
dom spornih slucajeva sa Krizarima, 30. juna saopsteno je slijedece: ,,Krivo
misle krizarska bratstva ako drze da su tim rjeSenjem Ministarstva pravde odob-
rena pravila Krizara, te da su s njime stekla ista prava koja imaju i ostala drustva
od drzave odobrena. Po zakonima, koji vrijede na teritoriji Savske banovine,
pravila dru§tva odobrava samo banska uprava i MUP*.”’

Sukob Krizara i drzavnih vlasti tipican je primjer antagonizma klerikali-
zma i drzave koja je forsirala laicizam 1 liberalna vjerska nacela, odnosno izola-
ciju RKC od svjetovnih javnih manifestacija. Stav MUP-a prema Krizarima bio
je presudan jer su njegove nize upravne vlasti, a ne Ministarstvo pravde, odluci-
vale u sluc¢ajevima kada su Krizari prelazili odreden djelokrug rada, zapostavlja-
juéi ,karitativan i pastoralan” rad angazovanjem u svjetovnoj ideolosko-
politickoj sferi. U slucajevima konfrontacije Krizara i Sokola, upravne vlasti su
energiénim akcijama onemoguéavale krizarske akcije.”® U pitanju statusa Kriza-
ra vladala je pravna nedorecenost i protivrjecnost, kao i u citavoj RKC. Polozaj
Rimokatolicke crkve, nasuprot SPC i Islamskoj vjerskoj zajednici, bio je pravno
nedefinisan zbog nedostatka osnovne pravne regulative, pa su za RKC, §to je i
drzava de facto priznala, bili vaze¢i zakoni i konkordati iz prethodnih drzavno-
pravnih stanja. Krizarska drustva su masovnije pocela djelovati tokom 1932, da
bi u jesen iste godine, poslije objavljivanja ,,sokolske poslanice* novembra
1932, izbili sukobi sa liberalnim sokolskim drustvima. Organizovanim akcijama
Krizara, odnosno propagandom da su Sokoli protiv crkve, sokolstvo je pocelo
da gubi ¢lanove. O negativnom uticaju sokolske poslanice Katoli¢kog episkopa-
ta na agilnost krizarskog antisokolskog rada tokom 1933, svjedoc¢e brojne pred-
stavke sokolskih drustava, lokalnih drzavnih i prosvjetnih vlasti. Brojnost pred-
stavki dokazuje da je kulminacija sokolsko-krizarskog konflikta nastupila u
prvoj polovini 1933. godine. Krizari su posvetili posebnu paznju srednjoskol-
skoj omladini u nastojanju da je udalje iz sokolskih redova.”

Srednjoskolska omladina Zagreba posebno je bila zainteresovana za clan-
stvo u Krizarima i u Marijinim kongregacijama koje su vodili isusovci. Direktor
uciteljske skole u Zagrebu nazvao je borbu Katoli¢kog episkopata protiv Sokola
Kraljevine Jugoslavije borbom vjersko-separatistickih elemenata protiv jugosla-
venske nacionalne ideje. Zabrinut zbog toga $to su mnogi ucenici prisli Kriza-
rima i Marijinim kongregacijama, predlozio je da se ,,u ovim danima kulturne
borbe*, radi uspjesnijeg vaspitanja uciteljskih pripravnika, vodi nadzor od stra-
ne Skolske omladine nad svim dackim udruZenjima. Medutim, rad Marijinih

> AJ, Ministarstvo pravde — versko odeljenje, f. 113, MUP — ministru pravde, 16. oktobra
1930.

*N. Zuti¢, Sokoli..., 86.
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kongregacija tesko je bilo kontrolisati poSto su se njihovi sastanci odrzavali u
isusovackom samostanu. ,,Preslusavaju¢i“ ucenike, clanove kongregacije, direk-
tor je doznao da njihovi sastanci zavrSavaju pjevanjem hrvatskih budnica iz
proslog vijeka (,,Ustaj bane, Hrvatska te zove*, ,,JJo§ Hrvatska nij’ propala®). Iz
samostana te pesme su se prenosile u Skolu kao izazov u¢enicima — ¢lanovima
sokolskih udruzenja. Izazvan ovim dopisom direktora uciteljske Skole, nacelnik
prosvjetnog odeljenja banske uprave Savske banovine predlozio je Ministarstvu
prosvjete da se preispita ,,liberalni paragraf 26 Zakona o izmjenama i dopuna-
ma zakona o narodnim $kolama od 11. jula 1930 (,,van $kole ucenici mogu biti
¢lanovi verskih udruzenja svoje zajednice™), jer omogucava Rimokatoli¢koj
crkvi da ometa rad Skole. Nacelnik, za koga su katoli¢ki svec¢enici bili ,,plemen-
ski“ 1 separatisticki fanatici, pozivao se na antiklerikalnu tradiciju istaknutih
Hrvata (na A. Staréevi¢a!).”’ Krizarska propaganda medu srednjoskolskom
omladinom vrsena je i preko dackog krizarskog lista Osvit. Hrvatska separatisti-
cka omladina Zagreba bila je okupljena u Crvenom krstu, Hrvatskom sokolu,
Hrvatskom skautu, HANAO-u i komunistickim organizacijama. Svi su oni imali
bliske veze sa krizarskom omladinom. Pojedini krizarski omladinci ¢ak su Sirili
komunisticke letke. Jugoslavenska drustva (Sokol, Skauti, Jadranska straza,
UdruZenje jugoslavenskih srednjoskolaca, Jugoslavenska akademska Citaonica)
imala su slab uspjeh medu zagrebackom srednjoskolskom omladinom.

Poslije objavljivanja biskupske antisokolske poslanice posebno se raz-
buktao krizarski pokret u Novoj Gradiski. Clanovi Krizara uglavnom su regru-
tovani od srednjoSkolske omladine. Njihovo glavno sastajaliste bilo je u zup-
nom dvoru, a pripadali su ,,Mahnicevoj krizarskoj dackoj zajednici* ¢ija se cen-
trala nalazila u Zagrebu. Zajednica je bila filijala ,,Velikog krizarskog bratstva‘“
u Zagrebu. Kapelan Dragutin Petranovi¢ osnovao je u Ogulinu 1933. godine
udruzenje Mladi krunicari, ¢iji su ¢lanovi bili uglavnom iz redova dacke omla-
dine. Paznju vlasti Mladi krunicari privukli su kada su poceli da rasturaju antili-
beralnu broduru Zidovska masonerija. Petranovié je zbog toga 28. marta 1935.
pozvan u ogulinsko sresko nacelstvo i tom prilikom je izjavio da drustvo ima
¢isto vjerski karakter i da je njegov cilj ,,$tovanje Blazene Djevice Marije. Po
njegovom misljenju, ¢lanstvo u drustvu Mladih krunicara nije se kosilo sa pozi-
tivnim prosvjetnim zakonodavstvom posto je drustvo djelovalo van $kole.”'

Katolicka akcija u namjesni¢kom periodu 1934-1939.
Euharistijski kongresi — propaganda rimokatolicizma i hrvatstva
Policijske vlasti Kraljevine Jugoslavije su znale da euharistijski kongresi

privlace paznju obavjestenih ljudi koji su istrazivali razloge za ,,ovu pojacanu
akciju katolickog klera“. Policija je navela analizu jednog ,,dobro upucenog

89 AJ, Ministarstvo pravde — versko odeljenje, Direktor ugiteljske $kole u Zagrebu — Pros-
vjetnom odjeljenju Kraljevske banske uprave, 17. mart 1933.
SUN. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan..., 408.
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lica®, u kojoj se kaze: ,,Razlozi za ovu pojacanu akciju su dvojaki. Prvo, katoli-
¢ki kler poduzima ovu akciju kao odgovor na akciju koju pravoslavna crkva
poduzima u katolickim krajevima... Drugi, mozda i vaZzniji razlog je politicke
prirode. Naime, Katoli¢ka crkva u nasoj zemlji ho¢e da igra ulogu zastitnika
hrvatskih politickih teznji. Posto hrvatske politicke grupe nemaju mogucnosti da
politicki djeluju i da okupe hrvatski narod, katolicka crkva je uocila taj nedosta-
tak 1 ona preuzima akciju na okupljanju Hrvata u jednu cjelinu. Ako katolicka
crkva bude potpuno uspjela sa ovim okupljanjm, onda ¢e cijela ta njezina akcija
dobiti politicku formu, pa ¢emo dobiti jednu jaku klerikalnu partiju. Dalje je
»povjerenik policije izjavio da RKC iskoris¢uje u znatnoj mjeri i ve¢ postojecu
animoznost Hrvata prema Srbima i Beogradu: ,,Na euharistickim kongresima
cuju se Cesto politicki govori za koje bi politicki ljudi sigurno bili uzimani na
odgovornost, dok se prema svecenicima, koji drze te govore, nista ne preduzima
i oni su u tom pogledu, u mnogo povoljnijem poloZaju nego ostali opozicionari
iz Hrvatske. Dok se opozicionarima u Hrvatskoj ne dozvoljava ¢ak ni kontakt sa
svojim pristalicama, dotle, katolicki kler sasvim slobodno i otvoreno razvija
svoju djelatnost*.

Prema pouzdanim obavjestenjima ,,iz upucenih krugova“ Macekovih lju-
di, vidi se da i oni ne odobravaju u svemu akciju katolickog klera, jer se boje da
jednog dana ne ostanu bez pristalica, ali kazu da je najvaznije da hrvatski narod
ostane okupljen u jednoj kompaktnoj cjelini (oko Hrvatskog pokreta — N. Z.),
jer ¢e tako najlakse mo¢i da izvojuje ono $to trazi: ,,Glavno je da Hrvati budu
zadovoljeni u svojim zahtjevima, a ve¢ je od drugostepene vaznosti da li ¢e to
sprovesti hrvatske opozicione grupe ili Katolicka crkva®“. Po obavjestenjima iz
tih redova, kod opozicionara u Zagrebu ima ¢ak i ,,izvjesne zluradosti® jer se
kaze ,,da je Beogradu bilo lako da se nosi sa pokojnim Radi¢em i njegovom
strankom, ali da ée biti mnogo teZa borba Beograda sa Katolickom crkvom
kad ona bude jednom okupila sve hrvatske mase, jer Beograd nece imati samo
posla sa Hrvatima ve¢ ¢e onda pred sobom imati cjelokupan katolicizam*.**

Veliki sukobi klerikalaca i vjernog puka sa braniocima drzavnog suvere-
niteta i poretka — jugoslavenskim nacionalistima (Sokolima, Narodnom odbra-
nom, Jugoslavenskim Cetnicima) i Zandarmima, deSavali su se na crkvenim
euharistijskim kongresima u provinciji, na primjer u Cakovcu od 23. do 25.
avgusta 1935. godine. Cakovec, kao dio madarske krunovine sa madarskim i
slovenackim kajkavskim stanovni$tvom, bio je ve¢ od 1918. na udaru velikohr-
vatske propagande. Stanovnici Medimurja u to vreme nisu imali razvijenu
hrvatsku nacionalnu svijest, nisu bili sigurni da li su Slovenci, Madari ili Hrvati,
a sebe su jednostavno nazivali Medimurcima koji su govorili medimurskim
jezikom.®

Radicevci (macekovci) i Rimokatolicka crkva, narocito Stepinac od 1934
(Stepinac se 1943. zali u pismu papi da se Medimurje slabo kroatizuje), radili su

62 AJ, Ministarstvo unutra$njih poslova, odeljenje za drzavnu zastitu — Ministarstvu prav-
de, 10. septembar 1934,
53 Vidjeti: N. Zuti¢, Puro Vilovié — od Zupnika do etnika, Beograd 2012.
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na intenzivnoj kroatizaciji te nove ,,hrvatske pokrajine. Pitomo domicilno sta-
novniStvo lako je, preko vjersko-nacionalne demagogije, prihvatalo hrvatska
narodnosna znamenja, ali je u ispoljavanju ,,domoljublja“ zaostajalo za drugim
krajevima u kojima se sprovodila misija hrvatstva. Pomenuti euharisti¢ki kon-
gres u Cakovcu imao je ,,prevazni® zadatak budenja hrvatske svijesti i rimokato-
licizma. Uoc¢i kongresa (23. avgusta) bilo je viSe zelenila (cvije¢a) i papinskih
zastava, sa svetackim slikama u izlozima radnji, ali ni na jednoj kuéi nije bilo
hrvatskih ,,plemenskih® zastava. Tek poslije podne prvi je na svojoj kuéi zasta-
vu izvjesio dr Ante Odi¢, poslanik HSS-a za varazdinski kotar. Istog dana uvece
istaknute su na katolickoj crkvi dvije ,,plemenske® i jedna papinska zastava.
Potom su se u Cakovcu skupljali seljaci ,,maéekovci® iz blizih i daljih sela iski-
¢eni vjersko-nacionalnim znamenjima. Tako je grupa seljaka iz Belice u grad
usla pod velikom hrvatskom zastavom na kojoj je pisalo ,,Vjera u Boga i seljac-
ka sloga® i ,,Organizacija HSS — Belice®. 1z te povorke culi su se glasni povici:
,,Zivio dr Magek®, ,,Zivila Hrvatska®, ,,Zivio hrvatski barjak® (Cije isticanje je,
kao 1 isticanje drugih ,,plemenskih* zastava, zakonom bilo zabranjeno). I grupe
iz drugih sela uzvikivale su sli¢ne parole (,,Slava Stjepanu Radi¢u®, , Zivila
slobodna Hrvatska“, ,,Zivili Hrvati katolici®, ,,Zivio rimski Papa, ,Zivio sv.
Otac Papa“). Ban Savske banovine Kostrenci¢ u svom izvjestaju pominje slucaj
bivSeg narodnog poslanika Matije Macekovi¢a koga je ,,jedna manja grupa mla-
di¢a prisiljavala da na kuéi izvjesi hrvatski plemenski barjak. Redari koji su
obezbjedivali vjerski skup u Cakovcu imali su na rukama vrpce u boji papinske
zastave i hrvatske plemenske trake* (crven-bijel-plav).

Poslije masovnijeg isticanja hrvatskih zastava, oko 19 sati uvece, stigli su
iz Zagreba nadbiskupi dr Ante Bauer i koadjutor dr Stepinac te auditor nuncija-
ture g. Berloti, kao izaslanik vatikanske nuncijature iz Beograda. Visoke goste
su pozdravili predsjednik gradske opstine Antun Brodan, sreski nacelnik i pred-
stavnici civilnih vlasti. Do¢eku nije prisustvovao brigadni deneral Doki¢ jer je
imao naredenje Ministarstva vojske i mornarice da ne prisustvuje svecanostima
u slucaju ako se budu isticale hrvatske zastave, ¢ime bi svecanost dobila , karak-
ter plemenskih manifestacija“. Peneral je sa vise instance dobio uputstvo da
svoje neucestvovanje opravda na ,,podesan nacin®.

Poslije doceka u grad je krenula velika povorka na celu sa ,.hiljadu bici-
klista®, koji su nosili hrvatske barjake. Potom su defilovala dva odreda konjani-
ka sa hrvatskim zastavama, pa djeca sa malim barjaci¢ima, te sveCenstvo sa
nadbiskupom-koadjutorom Stepincem i nadbiskupom Bauerom, i na samom
kraju predstavnici civilnih vlasti. Sve u svemu u povorci je ucestvovalo oko pet
hiljada dusa. Iz povorske su odjekivali povici Maceku, hrvatskom barjaku, slo-
bodnoj Hrvatskoj, rimskom papi. Poslije blagoslova u crkvi nadbiskup Stepinac
je odrzao govor u vjersko-nacionalnom tonu. Oko pola devet uvece iz povorke
od oko 500 lica neko je bacio kamenje na zandarmerijsku kasarnu i razbio Cetiri
prozora, zbog ¢ega su zandarmi izjurili na ulicu gdje je doslo do sukoba izmedu
zandara 1 manifestanata, bez upotrebe vatrenog oruzja. Ovi manifestanti sa vise
velikih hrvatskih zastava klicali su slobodnoj Hrvatskoj, Maceku — hrvatskom
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kralju, protiv krvavog Beograda i uprave. Prilikom sukoba ranjena su dva zan-
darma i to jedan kamenom u glavu a drugi noZem u vrat. Iz pravca manifestana-
ta ispaljeno je viSe metaka prema zandarmima.

Naknadno se jedno lice zalilo u Zupnom dvoru da su u ovom sukobu Zan-
darmi polomili jedan krst koji je noSen u povorci. Posto je saznao za lomljenje
krsta ogorceni Stepinac se ,,mnogo revoltirao* izjavivsi da ¢e intervenisati kod
ministra unutras$njih poslova popa Koroseca. Medutim, na primjedbu gvardijana
iz Cakovca Trohe, da treba da se sadeka rezultat istrage tog dogadaja pa da se
potom intervenise, Stepinac je odustao od svoje namjere.

Oko devet sati uvece u Cast nadbiskupa organizovana je bakljada poslije
koje je Stepinac odrzao govor u kome je naglasio da sveCanost ima vjerski
karakter i da je Katolicka crkva ,,trn u oku njenim neprijateljima, koji nastoje da
sve iskoriste protivu nje i da pokazu kao da je katolicka crkva protiv drzavnog
poretka®. Pozvao je narod da ne nasjeda provokatorima koji nastoje da vjerske
sveCanosti skrenu u demonstracije protiv gradanskih vlasti, a da ,.krivo govore
oni koji katolicke vjernike proglasavaju buntovnicima, jer oni nisu buntovnici
veé se bore za ona Sovje¢anska prava za koja su se borili i pod tudinom*.**

Izjutra 24. avgusta hrvatske zastave su izvjeSene i na zupnom dvoru, pos-
lije Cega su gradani poceli jo§ masovnije da isticu zastave na svojim kucama.
Ranije je sreskom nacelniku Cakovca naredeno da se prilikom dolaska Stepincu
skrene paznja da i on djeluje na to da se sa crkve skinu hrvatske plemenske
zastave, jer bi to povoljno djelovalo na ostale gradane koji su ve¢ iste istakli.
Oko podne Stepinac je u ¢akoveckom samostanu primio nacelnika, koji mu je
saopstio da je doSao neposredno u vezi ,,sino¢njeg incidenta®, tj. sukoba izmedu
zandarma i manifestanata. Stepinac mu je odmah autoritativno odgovorio: ,,Da
ova zemlja srlja u propast, a da ¢e je upropastiti zandarmi. U ovoj zemlji da
nema pravde, nemoze da se nade ubojica u Vucici, ali mi znamo tko je. Imputira
se dr Stepincu da je on frankovac, ali on ljubi svoj puk (narod), a on je dokazao
da voli ovu drzavu; nema pravde; u ovoj zemlji ima 150 denerala, ali nijedan
nije Hrvat; zaSto nisu primili Borojevic¢a koji je Srbin; zasto nisu metnuli bar
jednog Hrvata za generala, pa da se mozZe kazati da je bar jedan Hrvat general.
On bi htio da posjecuje vojnicke priredbe ali se boji, da ¢e mu se zbog ovih
stvari imputirati da on podupire hegemoniju Srba“. U daljem razgovoru, kako
istie ban Kostrenci¢, sreski nacelnik je na pristojan i obazriv nacin (sa respek-
tom) skrenuo paznju Stepincu da je pozitivnim zakonskim propisima zabranjeno
svako isticanje i noSenje plemenskih zastava, napominjuc¢i mu da su ipak istak-
nute hrvatske zastave u Cakovcu i to ne samo na privatnim kuéama ve¢ i na
crkvi 1 zupnom dvoru. Na sve to Stepinac je arogantno uzvratio ,,da ne moze
naredivati da narod skida svoje svetinje*. Nadbiskup je potom napomenuo da je
bivsi ministar unutra$njih poslova Velja Popovi¢ izjavio nadbiskupu Baueru da
nije istina da se hrvatske zastave ne smeju nositi i isticati, dok su istovremeno
narod batinali 1 oduzimali mu hrvatske zastave, i nastavio: ,,Otkuda se moze reci
da je narod slobodan, kada ne moze ni svoje zastave da izvjesi. Nema morala

54 AJ, Zbirka M. Stojadinoviéa, Izvjestaj bana Kostren&ica od 24. avgusta 1935.
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kod beogradskih vlastodrzaca. Ja se ne bojim, meni je pokojni Kralj rekao:
"PreuzviSeni budite samo takav otvoren’; ja se ne bojim pa makar pucali iza
leda, kako to oni ¢ine. Evo molim Vas postoje organizacije koje revolverom u
ruci ugrozavaju zivote drugih (pri ¢emu je izri¢ito spomenuo Cetnike, a sokole
sasvim sporedno). Nije ¢udo, da ovaj narod bjezi pod okrilje crkve i da manifes-
tira ono Sto moze biti ne spada na crkvene priredbe i svecanosti. Vi mozete
izvjestiti §to sam vam kazao*.

Sreski nacelnik je potom istakao da se pri kraju razgovora nadbiskup Ste-
pinac ,,malo primirio“ i naveo kako je i ,,sam (sreski nacelnik) mogao primjetiti
da se oni (kler) staraju da ova priredba sacuva karakter crkveni i da on nema
nikakve veze s politikom, pa je obecao da ¢e i u daljim ovakvim prilikama
naglasavati da crkvene sveCanosti i vjerski obredi ostanu uvijek na terenu crk-
venom. Jos§ je rekao da se nada da ¢e sve dobro pro¢i. Dodao je da je juce prije
podne o tome govorio i samnom i meni obe¢ao da ¢e u tom pravcu djelovati®.

Ban Kostrenci¢ je na kraju svog izvjestaja, od 24. avgusta 1935, istakao
da ,prilikom danasnjih sve¢anosti u Cakovcu u vezi sa euharisti¢kim kongre-
som nije dolazio do izrazaja politicki momenat kao juce®, jer su mnoge grupe
seljaka iz Medimurja dolazile u Cakovec, ali bez ijedne plemenske zastave i bez
ikakvih povika, pjevaju¢i samo razne crkvene pjesme. I Skolska djeca koja su
masovno ucestvovala (oko hiljadu) u ovim sve¢anostima, nisu nosila plemenske
zastavice. Zavrsio je konstatacijom da u Cakovcu i okolini vlada potpuni red i
mir, a da se svecanosti sutra nastavljaju.

Euharisticki kongres je otpoceo rad 25. avgusta pontifikalnom misom,
koju je sluzio nadbiskup-koadjutor dr Stepinac na trgu u prisustvu oko 20.000
dusa. U neposrednoj blizini improviziranog oltara na otvorenom bili su postro-
jeni barjaktari ,,Krizari* sa hrvatskim plemenskim zastavama. Za vreme mise
nastala je kratkotrajna panika zbog eksplozije jedne prangije pa se uznemirena
masa pocela nekontrolisano kretati. Tokom prethodne no¢i povucene su sa naj-
veceg dijela kuca plemenske zastave. Medutim, na zupnom dvoru i crkvi, i
pored upozorenja Stepincu od vlasti, ostali su hrvatski barjaci pored papinskog.
Posle mise (koju je sluzio Stepinac) ,,macekovac™ dr Ante Odi¢ najavio je zbo-
rovanje Stepincevih ,Katolickih muzeva“ i odmah dao rije¢ grkokatolickom
sve¢eniku iz Zumberka dr Janku Simraku (unijat — bivsi Srbin, urednik Hrvat-
ske straze). On je govorio o uniji (jedinstvu crkava) i o incidentima koji su se
dogodili za vreme euharistickog kongresa u Cakovcu, kada su zandari kundagili
pojedince i pri tom kundakom razbili sveti kriz (o tome je bio obavijesten i Ste-
pinac, iako je krst poslije pregleda izgledao neosteéen). Simrak je govorio o
katoli¢kom Cakovecu, katoli¢kom i hrvatskom Medimurju, koje je u istorijskom
smislu bilo slovenacko-madarska zemlja. Ban Kostrenci¢ je u svom izvjestaju
zakljuéio da je Simrakov govor bio smisljena politi¢ko-nacionalna provokacija,
i da je docek nadbiskupa-koadjutora imao izgled “Cisto plemensko-politicke*
manifestacije. I govor dr Oli¢a imao je istovjetan sadrzaj vezano za spoj katoli-
cke vjere i hrvatske nacije, koji je istakao da su Medimurci bas katolickoj vjeri
imali zahvaliti Sto su ostali Hrvati i §to su pripadali Hrvatskoj.
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Posle podne formirana je povorka za procesiju koju je predvodio nadbis-
kup-koadjutor Stepinac. 1z povorke su se ¢uli poklici Maceku, hrvatskoj troboj-
ci, Stjepanu Radi¢u, hrvatskim mucenicima. U procesiji je ucestvovalo oko
15.000 dusa, sa vise muzika, 39 velikih hrvatskih zastava i bezbroj hrvatskih
barjacica i traka. Poslije blagoslova od strane Stepinca kongres je zakljucen i
masa se predvece pocela razilaziti.

Slijedeé¢eg dana, 26. avgusta, nadbiskup Stepinac se uputio iz Cakovca u
Nedelis¢e u cilju dijeljenja Sv. potvrde (krizme). U njegovoj pratnji bio je i
penzionisani austrougarski major Mecger iz Zagreba. Pred nadbiskupa u znak
postovanja izasli su u susret konjanici i biciklisti iz Nedelis¢a, oki¢eni hrvat-
skim trobojnicama i sa viSe velikih hrvatskih barjaka. Prilikom doceka i prolas-
ka kroz Nedelisce, u prisutnosti nadbiskupa Stepinca, padali su poklici slobod-
noj Hrvatskoj, Maceku i Radi¢u, hrvatskom barjaku i ,,propaloj Jugoslaviji®.
Dana 27. avgusta nadbiskup Stepinac je proslijedio svoj put za Macinec (srez
Cakovec). U ,,ispracajnoj“ povorci noseno je pet hrvatskih barjaka i bezbroj
barjaci¢a. 1z povorke se narocito klicalo nadbiskupu Stepincu, Maceku i slobo-
dnoj Hrvatskoj.%

Nekoliko dana kasnije, 31. avgusta 1935, dosao je nadbiskup-koadjutor
Stepinac u Sv. Martin na Muri, srez ¢akovecki. Pred biciklistima koji su doce-
kali nadbiskupa, veliku hrvatsku zastavu nosio je Stjepan BratjanS¢ak iz Hlap-
¢ine, a pred konjanicima seljacima Stjepan Zadravec. Na crkvi su bile istaknute
velika hrvatska i papinska zastava. U vreme posjete Stepinca u selu Selnici sre-
za Gakove&kog nije istaknuta nijedna hrvatska zastava, osim na mjesnoj crkvi.®

I u malom seocetu Podravskom Klostru organizovan je 25. avgusta lokal-
ni euharisticki kongres koji je u potpunosti dobio obiljezje Cisto ,,plemenske*
(hrvatske) manifestacije. Prethodni dan u selo su stizale povorke seljaka iz svih
okolnih mjesta i susjednih srezova pod plemenskim hrvatskim barjacima, kri-
zarskim i papinskim zastavama, da bi se u podne u Klostru sakupilo preko
20.000 ljudi. Na zupnoj crkvi odmah je istaknuta velika hrvatska i krizarska
zastava, uz poklike ,,Zivio Krist Kralj*, ,,Zivio Papa®, ,,.Zivio Magek*. Na skoro
svim kuc¢ama u selu bile su takode istaknute hrvatske, papinske i krizarske zas-
tave. U samom mjestu ali i daleko od njegovog centra podignuto je oko 20 sla-
voluka iski¢enih hrvatskim i papinskim zastavama. Sreski nacelnik je uzalud
skretao paznju mjesnom Zupniku i susjednim Zzupnicima da djeluju na narod u
pravcu neisticanja plemenskih zastava, §to su oni obecali, ali su potom i sami
predvodili povorke sa plemenskim zastavama, a ,,prema svemu izgleda da su oni
ove vjerske svecanosti organizovali kao plemenske manifestacije”, zakljucio je
na kraju ban Kostrenci¢.®’ Jasno je da je sve te vjerske manifestacije u nacional-
nom velikohrvatskom pravcu koordinisao nadbiskup-koadjutor Stepinac. Organi-
zovane akcije takvog sadrzaja naro€ito su se umnozile od vremena kada je Ste-
pinac postao nadbiskup-koadjutor, od kraja 1934. i tokom 1935. godine.

85 AJ, Zbirka M. Stojadinoviéa, Ban Kostrengi¢ — M. Stojadinoviéu, 30. avgust 1935.
5 AJ, Zbirka M. Stojadinovié¢a, Ban Kostrengi¢ — M. Stojadinoviéu, 9. septembar 1935.
57 AJ, Zbirka M. Stojadinoviéa, Ban Kostren¢i¢ — M. Stojadinoviéu, 25. avgust 1935.
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Prvi hrvatski liturgijski kongres na Hvaru — potpora socijalnim
naporima Katolicke akcije

Vaznost liturgije (bogosluzbe) za jacanje i produbljenje kr§¢anskog Zivo-
ta narocCito je popularisana krajem XIX i tokom prve polovine XX vijeka.
,»Veliki papa crkvene kr§¢anske obnove® Pije XI, ,,usred strahovitog moralnog i
socijalnog modernog kaosa (liberalizma — N. Z.),“ uzeo je geslo ,,preobraziti sve
u Kristu®, a u liturgiji je vidio ,,neusporedivu vaznost za oZivljenje kr§¢anskog
zivota®“, pa je u pocetku svog pontifikata 22. novembra 1903. izdao svoj glaso-
viti ,,Motu proprio“, o crkvenoj muzici i pjevanju. Tu su zabiljezene ,,zamasite
rije¢i* Pija X o vrednosti svete liturgije, koje je trebalo svaki svecenik i svaki
socijalni i javni radnik duboko urezati u svoju pamet: ,,PoSto je nasa Ziva zelja
da pravi kr$¢anski duh na svaki nacin opet procvjeta i odrzi se kod svih vjerni-
ka, potrebito je prije svega pobrinuti se za svetost i dostojanstvo kuce Bozje,
gdje se vjernici skupljaju upravo u tu svrhu, da taj duh crpe u njegovu prvom i
nenadoknadivom vrelu, naime u aktivnom sudjelovanju kod presvetih otajstva
(sv. Mise), te kod javne i sve€ane molitve sv. Crkve®“. U ,,Motu proprio® Pije X
je oznacio liturgiju (crkveno javno bogosluzje) kao prvi izvor pravog kr§¢an-
skog duha. Time je on i svec¢enicima pokazao veliku duznost da zgodnim litur-
gijskim poukama probude u vjernicima pravo razumijevanje svetih tajni i crk-
venih molitava, kako bi se oni zagrijali za crkvenu liturgiju.®® ,,Prevaznu brigu®
za liturgijski pokret iskazao je i Pijev nasljednik Benedikt XV, koji je prilikom
liturgijskog kongresa jula 1915. u Montseratskoj opatiji, u Spanjolskoj, u¢esni-
cima porucio slijedeée: ,,Siriti medu vjernike to¢no poznavanje liturgije, usaditi
u njihova srca pobozno shvacanje formula, obreda, pjevanja, s kojima u zajed-
nici sa njihovom zajednickom majkom sv. Crkvom, iskazuju svoje Stovanje
Bogu, privuéi ih aktivnom sudjelovanju pri sv. otajstvima (misama) i crkvenim
svetkovinama, sve ovo divno sluzi da priblizi puk sveceniku, da ga opet privede
crkvi, da oja¢a poboznost, da uévrsti vjeru i usavrsi kriéanski zivot*.”

»dlavno vladajué¢i papa Katolicke akcije” — Pije XI, nastavio je putem
svojih neposrednih prethodnika popularizacijom liturgije. On je Cesto naglasa-
vao da nema prave Katolicke akcije bez jakog duhovnog Zivota, koji se najbolje
usvaja na ,,aktivnom ucestvovanju u nutarnjem Zzivotu sv. Crkve®, koji se pak
snazno ocituje u javnom crkvenom bogosluzju. Narocito je papa Pije XI istakao
vaznost liturgije povodom ustanovljenja novog crkvenog blagdana ,,Krista Kra-
lja*“ u pismu od 11. decembra 1925: ,,Vise negoli svecani dokumenti crkvenog
uciteljstva imadu utjecaja na odgoj puka u vjerskim stvarima godisnje svetkovi-
ne sv. Otajstva (sv. mise — N. Z.), jer te dokumente prou¢ava mali broj izobra-
zenih ljudi, do¢im svetkovine potresaju i poucavaju sve vjernike, oni prvi govo-
re samo jedamput, do¢im ove druge, tj. svetkovine govore svake godine i zauvi-
jek, oni nadasve djeluju spasonosno na ljudske pameti, do¢im ove druge djeluju
ne samo na pamet, nego i na ljudsko srce, dakle utjecu na ¢itavog Covjeka....

88 Croatia orans, prvi hrvatski liturgijski kongres, Hvar 1936, 5-6.
69 Isto, 6-7.
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U duSsama hrvatskog katolickog naroda trebalo je da ozivi crkva preko
organizovane liturgije. Rimokatolicka hijerarhija ,,hrvatskih biskupija je poslu-
$no postupala prema nalozima papa, pa je u epohi nadbiskupa Stepinca organi-
zovala nove klerikalne manifestacije. Tako je ,,zazivom Duha Svetoga“ u ,,sta-
rodrevnoj hvarskoj katedrali“ biskup Miho Pusi¢ 4. jula 1936. otvorio Prvi
liturgijski sastanak kod Hrvata, kako bi se ,nasli skupa na okupu barem neki
prijatelji liturgije u hrvatskom narodu, da se medusobno upoznadu i porazgovo-
re o sadasnjem stanju liturgijskog zivota kod nas, te da se dogovore o jednom,
pa bilo kako malenom programu liturgijske akcije, te o ucvrséenju i usavrSenju
liturgijskog tjednika ’Zivot s Crkvom’, §to ée zastalno mnogo doprinijeti
ucvrséenju i procvatu pravog kr§¢anskog duha kod hrvatskih vjernika“. Biskup
Pusi¢ je na Kongresu istakao vaznost liturgijskog pokreta kod Hrvata, ,,obzirom
na danaS$nje vreme®, zbog suzbijanja ,,pogubnih modernih nacela, koja ruse
krs¢anski duh u svijetu®. Za PuSica liturgija je javna i sveCana afirmacija Bozjih
prava nad Citavim svijetom: ,,Bog je po nauci samog zdravog razuma... vrhovno
bice, koje imade vrhovno gospodstvo nad svim stvoriteljima, te kao takav imade
potpuno neosporno pravo na Stovanje i ljubav sa strane svojih stvorova... Treba
da mu nuzno iskazujemo svoju cCast i ljubav i kao pojedinci i kao ¢lanovi ljud-
skog roda‘®.

Zabrinut zbog moderne moralne dekadencije ljudskog roda,”® Pusi¢
naglasava: ,,Moderni svijet hoc¢e da zabaci sve §to je vrhunaravno, hoc¢e da ods-
trani Boga iz Citavog ljudskog Zivota; zadojen krivim naukama naturalizma i
racijonalizma on proglasuje Boga tudincem u ljudskom drustvu i njegov zakon
nepotreban... On hoée da svuda zavlada pogubni laicizam, ta najveéa kuga
modernog drustva, kako ju je nazvao na$ slavni vladajuéi papa Pije XI u svojoj
prvoj enciklici Ubi arcano dei“. Po PuSi¢u, moderni svijet ho¢e da se organizira
bez Boga, i taj se pogubni duh svuda uvlaci, uvlaci se i medu katolike osobito
neprestanim Citanjem protuvjeraskih knjiga i novina. ,,Proti takvom laickom
bezboznom naziranju treba da ustanu svi svijesni katolici i svuda ga pobijaju,
jer drustvo bez Boga ne moze nego da srée u ocitu propast... Kako vidamo na
svoje oCi: obitelj bez Boga sve vise se raspada, $kola bez Boga odgaja vise zli-
kovce nego li dobre gradane, drzava bez Boga upropascuje sebe i svoje narode,
ne samo u duhovnom nego i u vremenitom pogledu i kona¢no vodi do opéeg
klanja.”'

Za Pusica liturgija je najsvecaniji javni protest protiv modernog liberal-
nog laicizma, jer ona upozorava ljude na apsolutna Bozija prava, te ih odvraca
od ,,utjecala zlokobnog laickog duha“. Nasuprot odmetnickog duha laiciziranog
svijeta, ,,odjekuje po crkvenoj liturgiji slozni zanosni glas svih vjernih dusa,

7 Moralnu dekadenciju® ljudskog roda, u liberalnom protuvjerskom praveu, razmatrao je
i Prvi hrvatski katolicki sastanak iz 1900 godine. Opsirnije: V. Novak, Magnum crimen, Beograd
1948; Lj. Dimi¢, N. Zuti¢, Rimokatolicki klerikalizam u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd 1992; Lj.
Dimi¢, Prosvetna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941, Beograd 1996; N. Zuti¢, Kraljevi-
na Jugoslavija i Vatikan..., Beograd 1994.

™ Pugi¢ navodi misli belgijskog kardinala Merciera: ,,Javna apostazija od Boga to je naj-
veci zlo¢in devetnaestog vijeka“ (Isto, 9).
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koje padaju na koljena pred neizmjernim i predobrim Bozjim Veli¢anstvom...*.
Liturgija, zakljuCuje PuSi¢, postaje ,javna i skupna zadovoljstina prezrenom
Bozjem Velicanstvu i najzgodniji te opéi svecani prosvjed proti modernom
naturalizmu i laicizmu, i time ona snazno doprinosi ué¢vrs¢enju vjere u svijetu®.
Liturgija je ,kristocentricna® jer ona svecano ,,ispovijeda Krista kao srediSte
¢itavog bogostovlja, po tom i Citavog CovjecCanstva i time ona ja¢a u nama vjeru
i ljubav u Gospodina naseg Isukrsta“. Svecenicima, dusobriznicima, vjeroucite-
ljima, te duhovnim vodama klerika, kao $to su to i duhovnici drustava Katolicke
akcije, Pusi¢ je preporucio da u svojim govorima, propovijedima Sto vise djelu-
ju u liturgi¢énom duhu ,,sv. Crkve®. To je ,,potrebito osobito dandanas kada se
posvuda javljaju krivi proroci i narodni prosvjetitelji, koji bi htjeli sazidati
hrvatsku narodnu kulturu na drugim ljudskim labavim temeljima, koji su daleko
od Kristova nauka, a nijesu ni u skladu sa tisu¢godisnjom krs¢anskom tadicijom
hrvatskog naroda®. Oc¢ito se misli na , krive proroke* liberalnog naturalistickog i
masonskog duha.

Citavu crkvenu liturgiju biskup Pusi¢ svodi na ,,obavljanje ove istine:
’Sve bogostovne funkcije, kao sv. Misa, molenje brevira, dijelenje sv. Sakra-
menta, ne izvr§uju se u crkvi u ime pojedinca niti na isklju¢ivu korist pojedinca,
nego se obavljaju sveder u ime ¢itave duhovne zajednice svih vjernika zajedno s
Kristom*.”” Uéesnicima liturgijskog sastanka Pusi¢ je preporucio da svi u svom
djelokrugu djeluju za prosirenje 1 ozivotvorenje Sto jace liturgijske obnove, a
time i za ,,0jacanje krS¢anskog Zivota u naSem hrvatskom narodu®. Izrazio je
nadu da ¢e prvi liturgijski sastanak doprinjeti uskrsnu¢u benediktinaca, koji su u
svim rimokatolickim zemljama ,,prvi pioniri i tradicionalni promicatelji te ziva
sredista liturgijskog pokreta®, na sve vecu slavu BoZzju i na dobro vjere i hrvat-
ske domovine. Poslije hvarskog sastanka biskup Pusi¢ je ocekivao da ¢e jacati
liturgijski duh kao javno masovno bogosluzje i da ¢e cijela ta duhovna akcija
prerasti u liturgijski pokret, kao pokret kr§¢anske ljubavi izmedu hijerarhije 1
vjernika u slavu Kristovog kraljevstva. U zaklju¢noj rijeci osvrnuo se na ideolo-
gije koje Sire ,,organiziranu mrznju‘ u svijetu, nasuprot rimokatoli¢kom ,,mirot-
vorstvu“. To su komunizam koji $iri mrznju medu stalezima, nacizam koji pro-
povijeda mrznju medu narodima dok ,,bezbozni masoni i kod nas razvijaju zila-
vu akciju na Stetu vjere i hrvatske domovine®.

Na kraju Prvog hrvatskog liturgijskog sastanka, 6. jula, donesene su rezo-
lucije i zakljuccei. Na prvom mjestu istaknut je znacaj autenti¢énog prevoda sta-
Inih dijelova mise, kako bi se uklonila ,,neugodna razlika“. Skrec¢e se paznja na
znacaj liturgijske literature, na izdanja Drustva sv. Jeronima koje je zaduzilo
hrvatski narod svojim izdanjima liturgijskih molitvenika. Upozorava se na losa
liturgijska izdanja koja ne §ire zdravu poboznost. Vjerouciteljima je savjetovano
da $to vecu paznju poklone liturgiji tokom vjerske obuke. Liturgijski sastanak je
narocito ,,umoljavao centralna i biskupijska vodstva svih grana Katolicke akcije
i ostalih katolickih udruzenja, da cijeli odgoj ¢lanstva vode u duhu liturgije i da
u svakom drustvu osnuju liturgijske sekcije®. Sa sastanka je dalje poslana ,.,topla

72 Isto, 13.
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molba‘“ uredni$tvima svih katoli¢kih listova i casopisa da u svakom broju ,,sus-
tavno i redovito donasaju i nesto liturgijskoga gradiva®, kako bi najsiri slojevi
naroda upoznali duhovne vrijednosti katolicke liturgije, ,,bez koje nema pravog
vjerskog Zivota“.”?

Liturgijski sastanak je umoljavao svecenstvo i ¢lanove monaskih redova
da u svojim propovijedima §to vecu paznju poklone rimokatolickoj liturgiji.
Dalje su zamoljene sve uprave sjemenista, konvikta, da duhovni odgoj svojih
pitomaca provode u duhu liturgije. Euharisticki kongresi su trebali biti u $to
vecoj mjeri ,,pucki liturgijski kongresi po govorima koji se na njima drze i po
priredbama te poboznosti...““. Liturgijskom odgoju morali su da se posvete i
orguljasi, ministranti, pa ¢ak i crkvena posluga. Na prijedlog referenta za litur-
gijsko pjevanje liturgijski sastanak je pozivao sve koji vode crkveno pjevanje da
se u svim crkvama njeguje gregorijanski koral kako bi se upoznao pravi duh
crkvene glazbe. U tu svrhu crkveni sastanak je molio crkvene krugove da se u
sve crkve uvede ,,Hrvatski crkveni kantual®. Liturgijski sastanak je u svojoj
rezoluciji umoljavao crkvene krugove da se zabrani pjevanje ,,sentimentalnih i
necrkvenih pjesama, koje se Sire u rukopisima®, zatim solo pjevanje, dueti, ter-
ceti i sli¢no, te ,,svako solo sviranje na raznim instrumentima uz pratnju orgulja
za vrijeme liturgijskih ¢ina i poboznopsti“. Takode, trazeno je da se izvrsi pro-
pisno uredenje crkava kako dolikuje ,,ku¢i Bozjoj*. Posebno je zahtijevao da se
urede krstionica i oltar kao srediSte ,,cijele crkvene grade“. Trazili su pogodno
rasvjetljavanje crkve, bez ikakve teatralnosti sa svjetlima. Umjesto ,,neukusnih
bozi¢nih i uskr$njih Cestitaka, zidovskih i nezidovskih, liturgijski sastanak je
preporuc¢ivao da se upotrebljavaju dopisnice koje odgovaraju liturgijskom duhu
i motivima narodne umjetnosti. Svi ti vizuelni detalji vezani za uredenje crkava
bili su u funkciji ,,budenja i propagiranja liturgijske obnove kod Hrvata“. Zbog
toga je posljednjeg dana Liturgijskog sastanka formiran liturgijski odbor koji je
trebalo da propagira i provodi rezolucije, da priprema slijedeci liturgijski sasta-
nak 1 vr$i liturgijsku propagandu u uzem krugu preko predavanja, manjih sasta-
naka i tecajeva. Na kraju sastanka jednoglasno je izabran pripravni odbor za
»promicanje liturgijske obnove“ u hrvatskom narodu, na celu sa pokroviteljem
biskupom Mihom Pusi¢em, predsjednikom dr Ivanom Delaleom, trogirskim
zupnikom, tajnikom Josipom Kiriginom, urednikom lista Zivota s Crkvom sa
Hvara. Knjiga referata sa Prvog hrvatskog liturgijskog sastanka naslovljena je
kao ,,Croatia orans*, kao ,,op¢i motiv liturgijskog pokreta kod nas*.

Stepinac preuzima vodstvo Hrvatske katolicke akcije 1934-1936.

Pristankom nadbiskupa Bauera jedan dio uprave zagrebacke nadbiskupije
presao je u ruke Stepinca poslije njegovog izbora za koadjutora u maju 1934.
godine. Antiklerikalac Vilovi¢ navodi da je karakteristicno da je Stepincu
odmah dato vodstvo Katolicke akcije za zagrebacku nadbiskupiju, koja je, ,,po
zastranim nacelima rimskog pape®, imala da ,,propagira katolicki zivot na svim

73 Isto, 197-198.
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linijama privatnog i javnog zivota katolickih vjernika“. Ona je bila ,,savez, cen-
trala i direktorat svih religioznih organizacija i udruzenja“, a vodila je ,stare
drustvene religiozne organizacije i brinula se za osnivanje novih“. Pod Stepin-
cevim nadzorom Katoli¢ka akcija se brinula za organizaciju euharistickih kon-
gresa (,,kongresa lijepe ljubavi), sastanaka i ostalih euharistickih manifestacija
na podrucju zagrebacke dijeceze. Vilovi¢ je posebno analizirao organizaciju
euharistickih kongresa u Hrvatskoj i Slavoniji, koji su bili brojniji i od najvecih
zborova Radi¢eve Hrvatske seljacke stranke. I na njima su se odvijale protuju-
goslavenske i protudrzavne demonstracije. Za rimokatolicizam je Vilovi¢ tvrdio
da je sam po sebi separatisticka manifestacija jer, ,,koliko god je po imenu crkva
za sve, on zabranjuje svaki dodir s pripadnicima druge crkve“.”* On je dalje
navodio da katolicizam ima svoju knjizevnost, svoje katolicke leksikone ili
enciklopedije. Separatizam katolicizma, po Vilovicu, ,,prodire kako se to medu
njima istice, sve do deobe krvi i mozdine*, dok ,,ustaski kler* zasipa svoju pub-
liku ,,neosnovanim ponosom nekog predzida kr§¢anstva“: ,,Posljednja je seoska
bakica znala i izricala latinski antemurale christianitatis. [zgovarala je to s vaz-
nosc¢u, s podignuéem, kao da izgovara neke svemoc¢ne, misti¢ne rijeci, Sto imaju
snagu da prenose brda i da presusuju jezera“. U ciklusu obi¢nih neistinitih ,,fra-
zurina“ Vilovi¢ je isticao onu o ,hrvatskoj tisuc¢godisnjoj kulturi, koje nikad
nije bilo u nekoj ,,zametljivoj koli¢ini“. Rimokatolicizam je Hrvatima dao usta-
ki pokret, a taj ustaski pokret, kako zakljucuje Vilovi¢, dao je ,,pune dokaze o
hrvatskoj drzavnosti, o hrvatskoj kulturi i o hrvatskom smislu za zrtvu. Taj je
pokret (ustaski) stvarni porod katolicizma, a po njemu se lako zakljucuje lik i
sadrzina roditelja“.

Popovi i fratri su predvodili ,,svoje bojovne bataljone* pod ,,plemenskom
zastavom s krizem ili bez kriza“ sa poklikom ,,U boj, u boj, mac iz toka brac¢o*.
U njihovim govorima uvijek je bila ,,punina strasti®, uvijek ,,poviSena tem-
peratura“. Takvo drzanje popova i fratara na ,kongresima lijepe ljubavi, euha-
ristije*, dovodilo je hrvatsku katolicku publiku do derilijuma spremnosti da
»urla, rusi, spremna da ide u boj golim rukama na jo§ golije bajonete jugosla-
venskih zandara“.”

Okruznica dr Antuna Bauera i dr Alojzija Stepinca, iz januara 1935, zna-
¢ila je ,,novo doba za Katolicku akciju u zagrebackoj dijecezi, a ,,domagojci‘
su se uzdali u Boga da ¢e tako biti i u ostalim hrvatskim dijecezama. Domagoj-
sko tajnistvo Katolicke akcije hvalilo je ,,Nadbiskupa ordinarija“ i nadbiskupa-
koadjutora zato $to su se najodluc¢nije zauzeli ,,za ovo svoje miljence, koje je
papa Pije XI nazvao ,,zjenicom svojega oka.“’® Okruznica ,,preuzviiene gospo-
de nadbiskupa“ ponovo je pozvala sve ,,svjetovnjake katolike, ucenike i uéeni-
ce, seoske i gradske mladice i djevojke, muzeve i Zene, pace i samu djecu, da
»suraduju u bozanskoj misiji Crkve kao pomoc¢nici svecenstva i apostoli mira
Kristova u kraljevstvu Kristovu®. U toj novoj obogacenoj i ,,preuredenoj Kato-

P, Vilovi¢, Krvava crkva..., 53.
" Isto, 53-54.
76 Novom revno$éu na rad za Katolicku akciju®, Katolicki list, br. 4, 24. sijeCanj 1935.
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lickoj akciji (sa organizacijama Seniora i Domagoja) ,,Casna je zadacéa“ povje-
rena i Hrvatskomu katolickom Senioratu ,,Domagoju®, Hrvatskom katolic-
kom starjesinstvu ,,Domagojki®, Katolickoj dackoj ligi ,,Domagoj“, Omladin-
skim drustvima ,,Domagoj“, Djevojackim drustvima ,,Domagoj“, Katolickoj ligi
za studentice ,,Domagoj* i naraStajskim domagojskim organizacijama ,,Mladih
junaka“ i ,,Mladih junakinja®.

Odazivajuéi se ,,volji Sv. Oca Pija XI* i pozivu nadbiskupa zagrebackih,
domagojski dio Katoli¢ke akcije s novim ,,zanosom* je po$ao u borbu za duho-
vnu kulturu ,.koju smo primili kao najdragocjeniju bastinu svojih djedova, otku-
pnjenu krvlju Spasitelja, povecanu Zrtvama bezbrojnih mucenika, ¢uvanu naro-
¢ito zagovorom apostolskog prvaka sv. Petra i hrvatskih blazenika: bl. Augusti-
na Kazotica, bl. Nikole Taveli¢a, bl. Gracije iz Mula (kod Kotora — N. Z.), bl.
Marka Krizevéanina i bl. Simuna Filipoviéa“. U okruznici je posebno naglaseno
da se u organizacijama Katolicke akcije ne provodi nikakva politika, niti se ide
za osnivanjem ili oZivljavanjem bilo kakve politicke stranke. Jedinice i sredis-
njice Katolicke akcije morale su, dakle, ostati potpuno izvan i iznad svake
politicke stranke.

Domagojska okruznica je donesena zbog izrazenog liberalizma i bezvjer-
stva hrvatske inteligencije, koja je ve¢ prije Velikog rata posla tim putem, stva-
raju¢i na taj nacin ,,najve¢i duhovni jaz izmedu Skolovanih ljudi i seljastva,
izmedu Skolovanih ljudi i radnistva“. Zato se u Zagrebu i drugim gradovima i
selima, ,,nasla odvazna sveucili$na, srednjoskolska, seljacka i radnicka omladi-
na“ koja je zeljela da ostane vjerna svojoj proslosti i ,,vjeri svojih djedova‘.
Najistaknutije druStvo te omladine prozvano je ,,Domagoj“ prema ,starom
hrvatskomu vladaru, kojega su narodni neprijatelji radi njegove zilave obrane
narodnih svetinja*“ bili prozvali ,,najgorim slavenskim vodom (ne kazu hrvat-
skim — N. Z.)%, a papa Ivan VIII — ,,onaj isti, na ¢iji se program godine 1925.
pozvao i sadasnji Sv. Otac Pijo XI — nazivao se u pismima ljubljenim sinom i
slavnim knezom®. U Okruznici je naglaseno da ime domagojac i domagojka
znaci duhovno jedinstvo narodne inteligencije i drugih narodnih zvanja, kako bi
se ostvarila ,,jedna prosvjeta, jedno postenje, jedno ¢udoredno shvacanje prav-
de®, a koje vredi i za Skolovane ljude i za seljake i za radnike i obrtnike!“. Ime
domagojac i domagojka je znacilo ,,sinovsku odanost Crkvi i njezinu poglavars-
tvu“. Zato su domagojci ,,neslomljivo morali ljubiti Sv. Oca, biskupe, Zupnike,
sve nase dusobriznic¢ko svecenstvo i sve redovnike®.

Domagojci su, medu brojnim priznanjima koje su dobili od svojih crkve-
nih poglavara, bili posebno ponosni na priznanje dr Alojzija Stepinca, koji je u
okruznici hrvatskom katolickom domagojskom dastvu, od 4. oktobra 1934,
rekao slijedece: ,,Ovaj rad domagojskog dastva i u pojedinim drustvima i u cen-
trali, pohvalni je nastavak onog plemenitog rada, koji je pred tri decenije u jav-
nom zivotu zapoc¢eo Domagoj. Onaj Domagoj, koji je uz druga katolicka aka-
demska drustva, izgraduju¢i krS¢ansko naziranje na svijet u sebi i u srednjoskol-
skom dastvu bio plodna matica, odakle je zadnjih desetljeca izaslo u zivot
mnoSstvo katolickih inteligenata svake ruke, a napose pravnika, lije¢nika, profe-
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sora, ucitelja, pisaca i novinara. Svi su ti — ¢esto uz velike zrtve — bili brizni
apostoli katolicke misli u hrvatskom narodu i svojim radom uvelike pridonijeli
da je danas Bogu hvala, tako razgranjen i mnogostruk katoli¢ki organizacijski
Zivot*.

Nova okruznica hrvatskih nadbiskupa bila je za domagojski dio Katolicke
akcije ,,nov naputak* i nov poticaj ,,da domagojske zastave zaleprsaju po nasim
selima i gradovima i da nasi znakovi okite prsa jo§ veceg dijela ucenika i uceni-
ca kao 1 seljackih i radnickih mladica i djevojaka®“. U cilju $to bolje provedbe
zadataka i ciljeva osnovano je ,,Domagojsko tajniStvo Katolickih akcija“,
koje ¢e se starati za to da svi koji Zele ,,lajicku suradnju u Katoli¢koj akciji*,
uzmognu dobiti uputstva i pravila za osnivanje drustava Katolicke akcije, pre-
davace, nacrte za sistematski prosvjetni rad i predavanja, zastave, znakove i
druge potrepstine. Na ,,Domagojsko tajnistvo* mogli su se obracati i zreli Cla-
novi Katolicke akcije, odnosno drustva katolickih muzeva i Zena. Postavljen je
zadatak pred ,katolicke svjetovnjake* da odmah pocnu okupljati ucenike i uce-
nice, mladic¢e i djevojke, muzeve i zene, mlade junake i junakinje, da ih mogu
pripravljati za ¢lanove Katolicke akcije, ,,na rad za Krista Kralja“. Rad Doma-
goja znacio je zivot s Crkvom, apostolski rad za Kraljevstvo Kristovo (na zemlji
—N. Z.) i najuZe sjedinjenje s Bogom u molitvi, svetim sakramentima i dobrim
djelima“. Domagojci su morali biti ,,bozji pomagaci u duhovnom preporodu
pojedinaca, obitelji, zvanja, staleza, Zupa, naroda“.

Ispod domagojske okruznice Katolicke akcije bili su potpisani ,,uzoriti
monsinjori‘: dr Josip Loncari¢, dr Stjepan Baksi¢, dr Vjekoslav Vagner, kao i
Kresimir Pe¢njak, dr Pavao Loncar, dr Dragutin Hren, dr Mijo Selec, dr Franjo
Grundler i dr Nikola Kolarek. Za ,,Hrvatski katoli¢ki Seniorat — Domagoj* bili
su zaduzeni Petar Grgec i dr Stjepan Podolsak; za ,,Hrvatsko katolicko Starje-
Sinstvo — Domagojki* dr Bozena Dezeli¢ i prof. Ruza B(r)unci¢; za ,,Katolicku
dacku Ligu — Domagoj* studenti Ivo Bogdan, Ivo Bojanovski; za ,,Katolicku
ligu ucenica — Domagoj“ studenti Zlata Dupin i Katica Marzi¢; za ,,Hrvatsko
katolicko drustvo akademicara — Domagoj kandidati filozofije Tias Mortidia i
Dragutin Grgani¢; za ,,Hrvatsko katolicko drustvo akademicarki — Domagoj“
Anka Ali¢ kandidat agronomije i Karmela Gracin, student filozofije; za ,,Omla-
dinski savez — Domagoj“ dr Ferdo Fuks i Stjepan Hrastovec, student prava; za
»Katolicke muzeve* dr Stjepan Markulin i dr Velimir Dezeli¢, sin; za ,,Katolic-
ke zene Julijana pl. Halper-Sigetska i dr Marija Ljubi¢, lijecnica.

Dolaskom Stepinca na ¢elo Katolicke akcije pocele su kadrovske turbu-
lencije u vodstvu Katolicke akcije. Hrvatski list od 18. ozujka 1936. objavio je
vijest da je prvi predsjednik reorganizirane Katolicke akcije zagrebacke nadbis-
kupije, voda krizara dr Ivo Protulipac, predao ostavku ,,na Casti* predsjednika
Katolicke akcije. U obrazlozenju svoje ostavke naveo je da ne moze dalje
»obnasati ovu tesku duznost, jer mu je onemoguceno da ozivotvori ondasnji
Program, koji je 31. sijecnja 1936, sporazumno sa nadbiskupom koadjutorom
drom Stepincem izradio, a kojega je ozivotvorenje stavljeno njemu u duznost,
kada je imenovan predsjednikom®. Kao §to je poznato, u tadasnjem programu
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naroCito je bila naglasena depolitizacija hrvatskog katolickog pokreta putem
Katolicke akcije. Za novog predsjednika trebalo je biti imenovan profesor Petar
Grgec, poznati katolicki radnik iz grupe seniora Hrvatskog katolickog akadem-
skog drustva ,,Domagoj* i saradnik Hrvatske straze.

Za depolitizaciju rimokatolickog djelovanja bio je i nadbiskup sarajevski
dr Ivan Sari¢, koji je istupao protiv nekada$nje ,,politi¢ke grane“ rimokatoliciz-
ma. U tom smislu Sari¢ je govorio, u prisustvu narodnog zastupnika dr Juraja
Suteja, na proslavi sv. Josipa u , Napretkovom konviktu*, koji je slavio ,blag-
dan svog kuénog patrona — sv. Josipa“. Sari¢ se prvenstveno obrusio na ,nepri-
jateljsku Stampu‘: ,,Nama neprijateljska Stampa izmiSlja u poslednje vreme
kojekakve intrige o toboznjoj neslozi izmedu naroda i katolickog svecéenstva,
naime izmedu politickih voda i klera. Iz toga se najbolje vidi da bi stanoviti
krugovi najradije gledali da izmedu Hrvata postoji razdor. Izmislili su i nekakvu
klerikalno-frankovacku frontu. Suvisno je takove izmisljotine opovrgavati,
jer kad bi se na sve izmiSljotine osvrtali gubili bismo nase narodne energije u
uzaludnu stvar. Ja uvjeravam nase protivnike da hrvatska Katolicka akcija nika-
da nece zadi u politiku, jer je Katolicka akcija bas i osnovana zato da svakoga
postavi na svoje mjesto: svecenika u crkvu katolicku, a svjetovnjaka na celo
narodne politike (pojavljuje se iznenadujuéi ,liberalizam*“(!?) Sari¢ev — N. Z.).
To je bila misao i Zelja pape Pija XI kada je oZivotvorio Katoli¢ku akciju..., koja
ostvaruje veliku devizu hrvatskog apostola Starcevi¢a, koji je rekao ’Bog i
Hrvati’!, misle¢i pri tome da ¢e sre¢a Hrvata biti potpuna tek onda kada se ostvari
i potpuna harmonija izmedu naroda i svecenstva, koja je ostvarena zaslugom
nasih velikana, Ante Staréeviéa i Stjepana Radi¢a®.”” Prisutni su burno aklamirali
nadbiskupu Sariéu, a na govoru mu se zahvalio upravitelj konvikta dr Dragan
Celik. Poslije je priredena akademija koja je zavr$ena pjevanjem ,,Lijepe nase®.

Polemika o znacaju Katolicke akcije povela se izmedu liberalne i kleri-
kalne Stampe, a narocito unutar korpusa rimokatolicke Stampe. Tako se izmedu
dva rimokatolicka glasila, Hrvatske straze 1 dakovacke Hrvatske obrane, povela
opsirna polemika o samom znacaju Katolicke akcije. U polemici su iznesena
dva, u osnovi razlicita gledista o temeljnim narodnim pitanjima u vezi sa djelo-
vanjem Katolicke akcije i preko nje cijele Rimokatolicke crkve. Zagrebacki
Obzor se u ovoj polemici stavio na stranu Hrvatske straze, isticuéi da ,,pisanje
Hrvatske obrane zacuduje: ,,Kad ¢ovjek ne bi procitao u njenim stupcima ono
S$to je napisano o Katolickoj akciji i njenom odnosu prema hrvatstvu, ne bi
vjerovao da se Sto takovog moze priop¢iti u jednom katolickom listu, koji i u
naslovu ima oznaku ’hrvatski’“. Prema Obzoru, Hrvatska obrana je stala na
nekakvo internacionalno stanoviste, jer se ona veoma zestoko protivi da se
,»uopce na priredbama Katolicke akcije nastupa hrvatski i drze govori u hrvat-
skom duhu*.®

Hrvatska obrana se narocito bunila zato $to je na proslavi Katoli¢ke akci-
je u Zagrebu spomenuto nekoliko puta hrvatsko ime, a osobito je zamjerala $to

77 Nadbiskup dr Ivan Sari¢ o Katolickoj akciji®, Hrvatski list, 20. ozujak 1936.
8 Obzor, 12. ozujak 1936.
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su pojedini govornici isticali Staréevi¢evo geslo ,,Bog i Hrvati“ i ,,Vjera u Boga
i seljacka sloga®, ,,premda su oni (tj. govornici — N. Z.) to uéinili da pokazu
kako su i Staréevi¢ i Radi¢ bili dobri vjernici“ (jer su bili optuzivani za vjerski
liberalizam 1 antiklerikalizam — N. Z.). Na ¢udenje prisutnih katolickih ,,domo-
ljuba“ Hrvatska obrana je tvrdila da se ,,takovi nacionalni govori drZe na pro-
slavi Lijepe naSe, a ne na zborovanju Katolicke akcije!*

Obzor je time bio Sokiran isticu¢i da je ,,ovakovo shvacanje” uloge
Rimokatolicke crkve u javnom zivotu ,,ubita¢no u danas$njim prilikama, upravo
za dobro shvacene interese crkve™: ,Kad bi se Crkva suglasila s ovakovim
shvacanjem, znacilo bi da se ona najmanje interesira za narodnu i politi¢ku sud-
binu Hrvata. Takovo stanoviste katolicke crkve prema nasim narodnim i politi-
ckim pitanjima konveniralo bi svim onim elementima koji ho¢e da §to vise
oslabi utjecaj crkve u javnom Zivotu i da sprijece ostvarenje opravdanih zahtje-
va Hrvata, kao i onih krugova koji rade da stvore sukob izmedu crkve i naroda.
Shvacanje dakovackog tjednika o ulozi katolicke crkve u nasem javnom Zivotu
moglo je niknuti u glavi samo onog koji ne shvaca da je crkva vezana s naro-
dom i da internacionalizam katoli¢ke crkve ne znaci i ne moze znaciti da je ona
izvan naroda“.”

Novinar Obzora je smatrao da je zato Hrvatska straza opravdano reagira-
la na takvo pisanje i konstatirala da je ono u ,,diametralnoj protimbi* s hrvat-
skom orijentacijom Katoli¢ke akcije u zagrebackoj nadbiskupiji. U tom smislu
istakla je da je pisanje Hrvatske obrane sa katolickog glediSta apsolutno neis-
pravno, a sa nacionalnog potpuno Stetno i ubitacno, pa postavlja pitanje: ,,Da li
ovakovo pisanje nece izrabiti protivnici katolicizma, u prvom redu masoni,
kao dokaz da su katolici po sebi anacionalni“. Anonimni novinar smatra da bi
za Rimokatolicku crkvu bila jos Stetnija reakcija kad bi se njena hijerarhija slu-
¢ajno saglasila sa takvim shvatanjem Hrvatske obrane: ,Jer masoni su ionako
protivnici katolicke crkve i uopée javnog djelovanja katolicke crkve®. Hrvatska
javnost, isti¢e novinar, postuje svoju crkvu koja je u javnom Zivotu pokazala da
je sa narodom i da predano pomaZe njegovu borbu za ostvarenje opravdanih
narodnih 1 politickih zahtjeva. Po Obzoru, ,treba se duboko cuditi da Hrvatska
obrana ne vodi ratuna o ovom raspolozenju naroda i jo$ viSe o nepobitnoj
¢injenici da je iskustvo pokazalo da ne moze biti crkvi dobro ako nije narodu, a
narod da je slabiji ako je oslabljena crkva®.

Obzor zakljuCuje da izgleda kao da je pisac Clanka u Hrvatskoj obrani
prespavao 20 godina. Njegovo misljenje utoliko vise iznenaduje javnost kad se
zna da su smjernice Katoli¢ke akcije odredene pozitivnim direktivama zagre-
backog nadbiskupa Alojzija Stepinca, ,koji svakom prilikom upozorava
vjernike na duZnost prema Domovini i Hrvatskom narodu‘. Navodi se da je
Stepinac ,,proslih dana“ u svom govoru u Krizevcima dao simbolicku sliku o
duznosti svecenika, kad je naglasio da se u ljubavi prema svom narodu i crkvi
ne da ni od koga na svijetu nadvisiti. To bi sve, po Obzoru, trebalo biti poznato
Hrvatskoj obrani kao ,,sluzbenom katolickom tjedniku, a trebalo bi joj biti poz-

" Isto.
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nato 1 to da ni najvisa crkvena hijerarhija u Vatikanu ne trazi da Katolicka akcija
bude anacionalna. Da se ona desinteresira za narodne interese naroda u kojem
djeluje i ¢iji ¢lanovi tvore njene redove™.

Po shvacanju Hrvatske obrane, Hrvat-katolik kad postane ¢lan Katoli-
¢ke akcije, trebalo bi prestati biti Hrvat, a posebno da se bavi narodnim i
politickim pitanjima i potrebama. Hrvatska straza je podsjecala ,,ispravno‘ na
govor prof. Klemensa Jendrzejevskog koji je na predavanju slovenskih katolic-
kih akademicara rekao da nije kr§¢anski ideal da se odgoji i stvori takav tip
covjeka koji ne bi bio ni Poljak, ni Hrvat, ve¢ samo krs¢anin. Na kraju je Hrvat-
ska obrana, kao dakovacki katolicki tjednik, morala imati na umu i misli i dje-
lovanje Strosmajera, koji ,,nikad nije lu¢io crkvu od naroda, niti je ikad pomislio
da bi katolicka crkva u Hrvatskoj trebala biti internacionalna...”. Za Obzor je
utjeSna pojava da je shvacanje Hrvatske obrane usamljena pojava i da je ono
odmah naislo na zestoku i opravdanu reakciju u samim katolickim redovima, te
da je ,,u protimbi sa smjernicama i radom crkvene hijerarhije*.*

Stepincu je, dakle, odmah dato vodstvo Katolicke akcije za zagrebacku
nadbiskupiju, koja je, ,,po zastranim nacelima rimskog pape®, imala da ,,pro-
pagira katoli¢ki Zivot na svim linijama privatnog i javnog Zivota katolickih
vjernika®“. Ona je bila ,;savez, centrala i direktorat svih religioznih organi-
zacija i udruZenja“, a vodila je ,,stare drustvene religiozne organizacije i brinu-
la se za osnivanje novih“. Pod Stepin¢evim nadzorom Katolicka akcija se brinu-
la za organizaciju euharistickih kongresa (,.kongresa lijepe ljubavi®), sastanaka i
ostalih euharistickih manifestacija na podrucju zagrebacke dijeceze. Tako je
Stepinac na zborovanju izaslanika Hrvatske katolicke seljacke omladine
(SKOM) odrzao govor, na koji se, s obzirom na ,,nase politicke i javne prilike*,
posebno osvrnuo Obzor od 28. oktobra 1936: ,,Zagrebacki nadbiskup organizira
u posljednje vrijeme u Krilu Katoli¢ke akcije razne ogranke, kao §to su seljacke,
gradanske i radnicke omladine, muske i Zenske. Prema pravilima tih ogranaka,
sav je njihov rad izvan politic¢ki i izvan stranacki. Kako ista pravila kazu, ti
ogranci moraju raditi jedino na Sirenju moralnih zasada, koje naucava katolicka
vjera. Unato¢ tih jasnih odredaba pravila spomenutih ogranaka, u nekim krugo-
vima gleda se s nepovjerenjem na osnivanje tih organizacija i na njihov rad.
Neki crkveni velikodostojnici pak, kao sarajevski nadbiskup dr Sari¢, nijesu
dozvolili da se na njihovom teritoriju osnivaju takvi ogranci, a posebno Skom.
Medutim, treba luciti pobude ovih crkvenih velikodostojnika od onih drugih
pojedinaca i krugova, koji su protiv osnivanja i rada tih ogranaka. Sarajevski
nadbiskup smatra da je na teritoriji njegove nadbiskupije dovoljna organizaci-
ja KrizZara, te da ne treba osnivati nove katolicke organizacije, koje bi mogle
narusiti kompaktnost hrvatskih narodnih redova u Bosni. Ova je pobuda sigurno
hvale vrijedna, jer niSta nam u Bosni nije toliko potrebno, koliko kompaktnost
naSih narodnih redova. Medutim, bi bilo svakako potrebno i za interese crkve i
za interese naseg naroda, da i crkvena hijerarhija i u ovim pitanjima bude sloz-
na. Hrvatske se javnosti ne moze dobro dojmiti, ako se crkvena hijerarhija u

8 Obzor, 12. ozujak 1936.
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ovakovim pitanjima ne slaze i pojedini katoli¢ki organi polemitiraju o tome,
iznosec¢i razlicita glediSta. Crkvene i politicke prilike u pojedinim nasim kraje-
vima nisu iste, pa zato ono $to moZze biti dobro u Banovini, ne mora biti oportu-
no u Bosni ili negdje drugdje...«.*!

Drugacije je bilo, kako piSe Obzor, sa stanovistem drugih pojedinaca i
faktora, koji su protiv osnivanja ovih ogranaka i Katolicke akcije uopce: ,,Moz-
da medu ovim faktorima ima i ljudi koji, neupuéeni, misle da bi se zaista Kato-
licka akcija mogla pretvoriti u neku politi¢ko-stranacku akciju, koja bi ugrozila
kompaktnost narodnih redova. No svakako je daleko ve¢i broj onih koji sumlji-
¢e ovu akciju namjerno, premda znaju da je to strogo izvan politicka i iznad
stranaCka organizacija. To su u prvom redu marksisti raznih nijansi, a zatim svi
oni koji, bilo zbog kojeg razloga ne gledaju dobrim okom suradnju crkve s
narodom u njegovoj borbi. Oni pripisuju crkvi politi¢ke i druge namjere. Cinje-
nica je da su predstavnici nekadase Hrvatske pucke stranke opetovano, katego-
ricki i javno izjavili da nema ni govora o njenoj uspostavi, te da oni priznavaju
politicko vodstvo dra Maceka i rade u okviru Hrvatskog narodnog pokreta za
ostvarenje nasSih narodnih zahtjeva. I nigdje nema znaka da bi oni radili na osni-
vanju bilo kakove politi¢ke ili stranacke grupe, ili da vode bilo kakovu politicku
akciju, Zna se da je dr Laza Markovi¢ (radikalski politicar), kad je svojedobno
ucinio javnu jednu ponudu u tom pravcu, dobio negativan odgovor i da je tada
od predstavnika nekadasnje Hrvatske pucke stranke otvoreno izjavljeno da osu-
duju najostrije svaku akciju, koja ne bi bila u skladu sa odlukama i ciljevima
hrvatskog polititkog vodstva“.*

Obzor je dalje isticao da je ,,sada dosla i kategoricna izjava nadbiskupa
koadjutora dra Stepinca®, koji je demantovao da su Katolicka akcija i njeni
ogranci protivni Hrvatskom narodnom pokretu, (pa) zakljucuje da sada nike
neée modi tvrditi da je Katolicka akcija uperena protiv kompaktnosti
Hrvatskog narodnog pokreta. Oni su uvjereni da je rije¢ nadbiskupa-
koadjutora mjerodavna i da ¢e Katolicka crkva, ,.kao i do sada, pomagati borbu
naseg naroda za ostvarenje njegovih narodnih i politickih zahtjeva®. Obzor se
slaze u tome da Katolicka crkva ne smije da stoji ,,prekr$tenih ruku na kultur-
nom i socijalnom polju®, te da ona moze ,,da zastupa nacela i dogme svog nau-
ka“. Dakle, Katolicka crkva je u potpunosti prihvatila narodne i politicke zah-
tjeve vodstva Hrvatskog narodnog pokreta.

Stepinéevi i Saricevi KriZari 1934-1937.

Krizarima nije bio dozvoljen rad u periodu diktature kralja Aleksandra,
ali su slobodno djelovali u namjesnickom rezimu kneza Pavla i vlade Milana
Stojadinovi¢a. Krizarska bratstva i sestrinstva obavljala su aktivnost i mimo
zakonske zabrane (do 1936), isticu¢i hrvatski nacionalni ekskluzivizam, izrazeni
separatizam, srbofobiju i antijugoslavenstvo. Sa slobodnijim radom u namjesni-

81 Obzor, 28. listopad 1936.
82 Katolicka akcija i Hrvatski narodni pokret”, Obzor, 28. listopad 1937.
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¢kom periodu drustvo se omasovilo, pa je 1938. brojalo 540 muskih krizarskih
drustava sa 30.000 ¢lanova, te 452 Zenska drustva sa 18.935 ¢lanica.®

Osniva¢ Krizara dr Ivo Protulipac tjesno je saradivao sa nadbiskupom-
koadjutorom Stepincem, koji je bio tajna pogonska snaga krizarskih bratstava i
sestrinstava. Protulipac je zajedno sa Stepincem Cesto ucestvovao na brojnim
katolickim proslavama. Jedna od njih bila je proslava Papinskog dana u Zagrebu
16. februara 1936, na inicijativu Katolicke akcije u Zagrebackom zboru, a pod
predsjedavanjem dr Protulipca koji je odrzao slijedeci govor: ,,Rad na izgradnji
¢udorednih (moralnih — N. Z.) osnova narodnoga Zivota i uklanjanju svih smet-
nja koje su na putu zdravoj izgradnji narodnog zivota na zakonima BoZzjima i
zakonima kr$canske ljubavi, je posao koji spada u duznost najboljim sinovima
hrvatskog naroda. Kada sve to znamo, onda ¢e nam biti jasno, da ked nas
Hrvata nece viSe biti mogué ni tzv. politicki klerikalizam, stvaranje tzv.
katolickih stranaka za odbranu vjere. Taj import iz Slovenije (misli na kleri-
kalnu Slovensku ljudsku stranku — N. Z.) nije za nas i krivo radunaju u Ljubljani
i Beogradu misle, da bi se na ovaj konto u Hrvatskoj moglo $to uSicariti. Isto
tako, kako ¢emo se kao lavovi boriti za vjeru nasu, koja nas povezuje s Bogom i
utvrduje zdrave temelje narodnom zivotu, borit ¢emo se iz sve snage protiv
pojava da se na radun vjere stvara stranacka politika. Sirine katolicizma i crkve
naSe neka su otvorene za sve koji su dobre volje, jer ne moze biti privilegovanih
niti se katolicka djelatnost smije vezati za koterijske pojave i monopole. Svi su
nam dragi, svi dobro dosli, koji u Zivotu, Stampi, kulturnoj djelatnosti, socijal-
nom zivotu zele Sto doprinijeti za produbljenje duhovnog opedjeljenja hrvat-
skog naroda“.

Protulipac je na kraju govora pohvalio ,,naseg mladog Nadbiskupa“ koji
je, »nasljedujuci djelo svoga predsasnika a dana$njeg jubilarca“ (Bauera), dao u
tom pogledu ,,odrijesite direktive da ne¢e dopustiti da se u ime katolicizma stva-
ra stranacka politika, a zove sve kojima je do dobra i napretka hrvatskog naroda,
da pomogne veliko djelo duhovne izgradnje*.™

Voda Velikog krizarskog bratstva dr Ivo Protulipac je bio glavni govor-
nik na krizarskoj akademiji u Sarajevu 25. oktobra 1936. godine. Klju¢nu pot-
poru za razvoj krizarstva u Sarajevu i BiH imao je u nadbiskupu Ivanu Saricu,
»starom prijatelju i branitelju velikog dijela hrvatske katolicke omladine* u
Sarajevu. U svom govoru Protulipac je ultimativnim tonom zapovjedio da sa
krizarstvom treba ,,odmah poceti, ni ¢asa ne cekati!, borbe se ne bojati!““. Prema
njegovim direktivama zadatak sarajevskih krizara trebalo se sastojati u obradi
duse omladine kako bi se stvorila nova generacija hrvatske mladezi. Pred sara-
jevska mlada pokoljenja Protulipac je doSao sa ,Jlako pristupaénom naukom®:
,Hocemo da Hrvatsku preporodi Bozji zakon, staro hrvatsko postenje i drustve-
na pravda. Ho¢emo Hrvate po duhu i srcu, one i onakve kakvi su bili Hrvati
Petra KreSimira, Nikole JuriSi¢a i Nikole Zrinjskog, kada se Citav zZivot naseg

8 Nedjelja, Sarajevo, br. 35, 25. rujan 1938.
8 AJ, Zbirka M. Stojadinovi¢a, Ban Savske banovine Kostrenci¢ — M. Stojadinovicu, 19.
februar 1936.
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naroda osnivao na moralnim snagama vjere nase..., a krunu svega Cinila je bes-
kompromisna, ni¢im potkupljiva, neograni¢ena ljubav prema svetoj grudi dje-

.. .. v - 85
dovskoj i domovini naSoj“.

Legalizacija rada KriZara u namjesnickom periodu

Vezano za izmjenu i dopunu Pravila iz 1930. godine koadjutor Stepinac
je uputio svoje misljenje i predloge u kom pravcu bi izmjene trebale i¢i. U pis-
mu upuc¢enom Ministarstvu pravde — vjersko odeljenje, Stepinac je kratko
napomenuo da nema bitnih razlika u prija$njim i sadasnjim pravilima krizara, pa
u tom smislu zapisuje slijedece: ,,Svrha ostaje ista i podrucje njihova djelovanja
je podrucje Katolicke akcije. Umjesto same krizarske znacke, koja je do sada
bila u obicaju, dopusta se ¢lanstvu posebno odijelo prigodom raznih njihovih
priredbi. Glavni razlog tome jest ¢injenica da je danas medu omladinom po
&itavoj drzavi po¢eo zauzimati opasne dimenzije komunizam*.*

Pred drzavom Stepinac je odjednom u prvi plan postavio opasnost od
komunizma, koji u to vreme nije predstavaljao optimalnu opasnost po crkvu i
drzavu jer nije bio omasovljen (svega nekoliko hiljada pripadnika KPJ). Stvarna
opasnost za crkvu je bio zapadni liberalizam (laicizam i antiklerikalizam) protiv
kojeg nije bilo ,,uputno* javno dizati glas jer je jugoslavenska drzava bila basti-
on i glavni sljedbenik ideologije gradanskog liberalizma. Stepinac je znao da bi
otvorenim napadima na drzavni liberalizam crkva bila dovedena u nezavidan
polozaj, kao u vreme radikalnog liberalizma u doba Sestojanuarske diktature.
Zato su isticane ,,opasne dimenzije komunizma®, koje su u sustini bile skromnih
razmjera. Katolicka crkva je zbog tzv. komunisti¢ke opasnosti toboze ,,nastojala
da upotrebi svako dopusteno sredstvo da mladez spasi od komunisticke najezde,
privezujuéi je uz crkvu®. Za pridobijanje omladine za crkvu bio je vazan ,,kakav
vanjski znak, kao §to je na pr. njihovo posebno odijelo, vjerski barjak i sli¢no:*

Po Stepincu, drzava je sama sebi nanijela ,,ne malu Stetu” raspustanjem
»izvrsne katolicko prosvjetne organizacije i ne dopusta ni danas njihova osniva-
nja“ (mislio je na Orlove), pa je na taj nacin ,,katolickoj omladini oduzeta svaka
mogucnost da javno naglasuje svoje uvjerenje‘. ,,Nuzna posljedica® takve drza-
vne zabrane bila je ta, kako je tumacio Stepinac, ,,da je jedan dio mladezi, koji
bi se mogao vrlo lako pomocu katolicke prosvjetno-gimnasticke djelatnosti
spasiti od komunizma i drugih razornih pokreta, zaplovio danas komunistickim
vodama na veliku Stetu Crkve, ali jo§ vecu Stetu drzave™. Opet je Stepinac,
lukavo jezuitski, kao glavnu opasnost za Rimsku crkvu, ali i drzavu, isticao
razorni komunizam koji je tridesetih godina ipak bio minorna pojava u Jugosla-
viji u odnosu na glavnog protivnika — Vatikan i katolicizam, to jest na ,,radikalni

. . . . . . 87
liberalizam 1 antiklerikalizam®.

8 Katolicki tjednik, Sarajevo, 1. studeni 1936.

8 Predsjednistvo Biskupskih konferencija — Ministarstvu pravde, versko odeljenje/XIII,
10. mart 1936.

8 Isto.
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Velikohrvatsku nacionalnu euforiju narocito je dizao kr¢ki biskup, Slove-
nac Josip Srebrni¢, koji je bio poznat po svojim antiliberalnim istupima protiv
jugoslavenskih Sokola. Posebno se istakao prilikom blagoslova zastave ,,Kriza-
ra“ u Novalji na Pagu 25. avgust 1935. godine. U crkvenoj propovijedi Srebr-
ni¢ je naveo da je i on, kao i mnogi Zupnici i kapelani, zbog propovjedanja
kr§¢anskog morala i vjere suden na zatvor i globu. Poslije mise Krizari su
otpratili Srebrni¢a do Zupnog stana, uz klicanje papi, Maceku, hrvatskom
regentu i Stepincu, dok je on njima uzvratio ,,Zivjeli Novalj¢ani — Hrvati,
,,Zivj ela Hrvatska“.

U decembru 1936. MUP Kraljevine Jugoslavije (na ¢elu sa rimokatolic¢-
kim klerikalcem ,,paterom* KoroSecom) razaslao je cirkular na sve banske
uprave u zemlji kojim se daju ,,principijelna uputstva za suzbijanje komunistic-
ke propagande u zemlji“. Drzava je upozoravala samo na komunisti¢ku propa-
gandu (koja bi doprinjela omasovljenju komunizma), ali ne i na komunisticku
opasnost (koja bi usljedila od organizovanog masovnog komunistickog pokre-
ta). I nadbiskup Bauer isto kao i nadbiskup-koadjutor velica ulogu crkve u
»Suzbijanju komunizma®, §to su po njemu ,,priznavale i drzavna i banska vlast®.
Zbog te Cinjenice Baueru nije bilo jasno zasto drzava i dalje sabotira rad Rimske
crkve, posto Ministartstvo prosvjete ,,i dan danas brani ulaz u $kolu vjerskim
casopisima‘“, dok se komunisticko-socijalisticka propaganda i dalje vrsi preko
Stampe, koja je najopasnija: ,,Mnogo opasnija propaganda komunizma provodi
se Stampom, broSurama, knjigama, ¢asopisima izd. A od te Stampe najopasnija
je bas ona koja ne propagira direktno komunizam, nego ona koja tiho, neprimje-
tno piSe tako, da nesvijesno prevede Citaoca iz redova mirnih gradana u opasne
komunisticke redove. Zato i crkva polaze najvecu vaznost bas na vjerske ¢aso-
pise da preko njih tiho i neosjetno spasi omladinu od zaraze komunizma i prema
tome od propasti. I sad evo dozivljavamo anomaliju: dok jedno Ministarstvo iste
drzave i sve banske vlasti upravo mole Crkvu da pritekne u pomo¢ u suzbijanju
komunizma, s druge strane vidimo kako Ministarstvo prosvete (liberal Dobrivo-
je Stosovi¢) brani najjaCem oruzju protiv komunizma, tj. katolickim vjerskim
Casopisima, ulaz u $kolu odnosno Sirenje medu omladinom, dok istodobno doz-
voljava ulaz u $kolu koje kakvoj §tampi sumnjive sadrzine*.**

Posto je crkva izuzetno ,,brinula“ o ugrozenoj mladezi, koju ,,nije smjela
napustiti, to se ona morala sluziti sredstvima koja su joj ,,sada na raspolaga-
nju”, pa radi toga stavlja u prvi plan ,,ovu neznatnu izmjenu Pravila Krizara®.
Zato je Predsjednistvo biskupske konferencije umolilo Ministarstvo pravde ,,da
izvoli to uzeti do znanja®. Nadbiskup Stepinac je ponovo istakao da u promjenje-
nim Pravilima nema nikakve bitne izmjene, ,,jer svrha i cilj Krizara ostaje isti kao
u Pravilima §to ih je Ministarstvo pravde usvojilo dne 16. aprila 1930, br. 36268

Stepinac je na izmjenu pravila o Krizarima ponovo skrenuo paznju Stoja-
dinovic¢u predstavkom od 2. juna 1937. godine. Podsjetio ga je na ¢injenicu da
se ve¢ preko godinu dana kod ministra pravde nalaze pravila vjerskog udruzenja

88 AJ, 37-5-93, Nadbiskup Bauer u ime PBK — ministru prosvete Dobrivoju Stosoviéu, 9.
januar 1937.
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Krizari. Naglasio je da nije trazio da Ministarstvo pravde ta pravila odobri, ve¢
ih je Ministarstvu stavio samo ,,do znanja“, jer po Stepincu Krizari kao crkvena
drustva ,,i ne spadaju pod odobrenje drzavnih vlasti*. Kritikovao je Ministarstvo
pravde $to pravila ,,ne uzme k znanju®, ve¢ ih Salje ministru unutrasnjih poslo-
va, a ovaj ministru pravde: ,,I dok tako pravila putuju od ministarstva do minis-
tarstva, policija u Zagrebu brani Krizarima sluzenje sa drustvenim odijelom,
koje je u pravilima predvideno. Naravno da time nastaju krajnje neugodnosti i
napetosti. A sve §to se radi protivno je zakonu. Ministar pravde morao je po
meni poslana pravila na uvid uzeti na znanje i stvar bi bila svrSena... Molim
stoga da biste odredili da se u ministarstvu Pravde to pitanje rijesi tako, da pra-
vila budu uzeta k znanju®. Stepinac se nadao da ¢e Stojadinovi¢evom interven-
cijom navedena pitanja biti povoljno rijesena.”

»Nova“ Stepinceva Katoli¢ka akcija 1936.

Na ,.Cistu* Katolicku akciju podsjetio nas je 2001. prof. Marko Ruc¢nov,
citiraju¢i manje poznatu knjigu Bonifacija Perovi¢a Hrvatski katolicki pokret.
Moje uspomene (Rim, 1976). Rucnov isti¢e da je vrlo malo poznata istorijska
¢injenica da je Stepinac 1936. reformisao i nadgradio Katolicku akciju 1 ujedi-
nio u ,,Cistu Katoli¢ku akciju®, ¢iju je djalatnost vezao za teroristi¢ku djelatnost
ustagke emigracije oko Paveli¢a.” Cak ée Stepinéeva CKA biti jedina dozvolje-
na organizacija partnerskog tipa koja ¢e odigrati glavnu ulogu oko preuzimanja
vlasti u Zagrebu 10. aprila i stvoriti prvo jezgro oruzanih formacija pre nego $to
je Paveli¢ ,,saznao* da je izabran za poglavnika. Po Ru¢novu, neosporno je da je
Stepindeva CKA bila osnova koja ée iznjedriti vojne i drustvene sile (objedinje-
ne ustaskim pokretom) koje ¢e NDH odrzavati kao ¢istu katolicku diktaturu
kleronacionalisti¢ke provenijencije.”!

Akademik Milorad Ekmeci¢ je takode bio uvjeren da je najznacajnija kle-
rikalna organizacija u Hrvatskoj bila 'nova katolicka akcija’, koju je od 1936.
stvarao nadbiskup Stepinac. To je, po njemu, bilo u skladu sa drzanjem Rimske
kurije i dvojice papa — Pija XI i Pija XII. Postojanje te ,,nove Katolicke akcije,
po Ekmecicu, ,,otkrio* je jedan od istaknutih voda hrvatskog katolickog pokreta,
franjevacki provincijal u Dubrovniku Bonifacije Perovi¢. Naime, u svojim
Uspomenama iz 1976. pisao je da je katolic¢ki svijet uzdrman velikim zbivanji-
ma. Po njemu, ,,Mahnicevo doba (poslije osnivanja Katolickog pokreta pocet-
kom vijeka — N. Z.) radikalizma je ve¢ minulo, nage su o¢i bile uprte na opasno-
sti sa Istoka, sve agresivnijega, najprije od hegemonije Srba, a posljednjih godi-
na i od strahovlade komunista. Politicke stranke su nestale, ostao je samo naro-

%A, 37-5-93, nadbiskup Stepinac — M. Stojadinoviéu, 2. juni 1937.

% Marko Ru¢nov, Zasto Jasenovac, knj. I, Beograd 2001.

°! Antoni Rhodes, The Vatican in the age of the Dictaturs, London 1973. U vezi sa stva-
ranjem prvih ustaskih grupa od strane CKA, Stepinac je 27. septembra 1942. na Kaptolu otkrio
neku vrstu spomen-ploce koja svjedoc¢i da su pod zastitom biskupske konferencije formirane prve
borbene ustaske grupe (mimo Macekove Zastite...). Vladimir Umelji¢, Vreme okupacije i genocid
u Jugoslaviji 1941-1945, Los Andeles 1994.
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dni front Hrvata okupljen oko seljacke stranke... PolitiCko vodstvo seljacke
stranke, medutim, sa razvojem politickih dogadaja sve manje je zadovoljavalo
radikalne zahtjeve, osobito hrvatske mladezi, koja se zbog toga sve vise prikla-
nja revolucionarnim planovima Ante Paveli¢a u emigraciji®.

Emkeci¢ je bio misljenja da je Stepinac ,,potpuno napustao drzanje prema
jugoslavenskoj drzavi nadbiskupa Bauera (iako je i Bauer u sustini nastupao
ekstremno antijugoslavenski — N. Z.). Jo§ kao koadjutor Bauera, sa pravom
nasljedstva na njegovo mjesto, Stepinac ,,se pregnuo‘ da reformise Katolicku
akciju 1 usmjeri je u jednom programskom smjeru. Po Ekmecicu, istoricari nisu
znali da je od 1936. stvarao ,,Cistu katolicku akciju®, jer je njeno istorijsko pos-
tojanje otkrio pomenuti Bonifacije Perovi¢ u svojim Uspomenama: ,,Niko od
naucnika, pa ni sudija istrazitelja (u sudskom postupku protiv Stepinca) nakon
1945. nije obavjesten da je takva Katolicka akcija postojala, sem $to je na neko-
liko stranica pomenuta u memoarima jednog od njenih voda — Perovica, koji je
do 1936. bio u Dubrovniku, kao jedan od voda ogranka Katolicke akcije
(Domagoja), a tada je dosao u Zagreb, gdje je i dalje vr3io sli¢nu funkciju*.”

Mi smo upravo u ovom poglavlju o ,,Stepincevoj* Katolickoj akciji, ali 1
u pomenutoj zajedni¢koj knjizi sa akademikom Dimic¢em (koja uskoro izlazi iz
Stampe), otkrili nove momente u djelovanju Katolicke akcije. Oni se svode na
jedinstveno djelovanje Domagoja i ,,stare* Katolicke akcije, odnosno na ujedi-
njenje Domagoja (i tajnih Seniora), kao predvodnika nekadasnjeg Mahnicevog
Katolickog pokreta s pocetka XX vijeka, sa Krizarima i ostalim Stepin¢evim
organizacijama Katolicke akcije tokom 1935. i 1936. godine. lako smo pregle-
dali brojnu arhivu, dokumente crkvenog i svjetovnog porijekla, termin ,,Cista
Katolicka akcija“ nismo otkrili (zapazili). Tek se sporadi¢no pominje termin
»hove* Stepinceve Katolicke akcije. Izgleda da je to bio terminoloski izum fra
Bonifacija Perovica.

Sjedinjenje politickog ,,domagojskog* Katolickog pokreta
sa orlovskom (,,kriZzarskom“) nepolitickom Katolickom akcijom

Katolicka akecija u Stepincevoj zagrebackoj nadbiskupiji dijelila se na
Krizarski tip i Domagojski tip. Ban Savske banovine Marko Kostrenci¢ je
isticao da se ova dva tipa, bez obzira na to koliko imali identi¢ne ciljeve, medu-
sobno nisu uvijek trpili, i to iz li¢nih i1 programskih razloga. Suprotni ,,domagoj-
ski“ dio Katolicke akcije bio je ogorcen jer je Stepinac ,,bez pitanja“ postavio za
predsjednika dijecezanskog okruzja Katolicke akcije advokata (laika) dr Ivu
Protulipca, inace vodu Krizara. U diktatorskom stilu Stepinac je namjeravao da
»makne® i tadaSnjeg ,,duhovnika“ Katolicke akcije, prebendara Jesiha, na Cije
myjesto je postavio dr Beluhana, Zupnika sv. Marije (koga je ve¢ ranije predlozio
za kanonika Prvostolnog kaptola zagrebackog). Svim tim Stepin¢evim odlukama
»domagojci“ (kao vode nekadasnjeg Katolickog pokreta s pocetka vijeka) nasli su

°2 B, Perovi¢, Hrvatski katolicki pokret. Moje uspomene, Rim 1976.
% Odlomak iz progovora akademika Milorada Ekmegiéa, iz najnovijeg izdanja Magnum
crimena, Beograd 2015.
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se povredenima, jer su smatrali da im ta mjesta pripadaju kao starijima (,,seniori-
ma“) i kao onima koji su do tada bili na celu Katolicke akcije, ranijeg politickog
Katolickog pokreta. Nekolicina ,,domagojevaca“ je protestirala kod nadbiskupa
Stepinca, ali uzalud. Kod njega su 11. marta 1936. trazili audijenciju Zupnik sv.
Petra dr Longari¢ (Stepindev bivsi profesor), prof. Ekonomske kole dr Séetinec i
kateheta dr Kolari¢ (Stepincevi Skolski drugovi), ali su odbijeni. U drugoj, uspje-
loj audijenciji prof. Loncari¢ je Stepincu predocio kako je postavljenjem dr Protu-
lipca odbio od sebe u prvom redu ,,domagojce™ i visoku katoli¢ku inteligenciju
(svrsene studente), kao i svecenstvo u provinciji, koje je pristajalo uz Domagoj
(Seniore). Dr Loncari¢ je Stepincu otvoreno ,,prikazao* kako se on (Stepinac) i
onako nalazi u sukobu sa drzavnim vlastima, kako ga na Kaptolu (zagrebackom)
niko ne voli, i kako ¢e svojim stalnim pogreskama odbiti od sebe i sve ostale
katolicke radnike, te kako ,.time postaje nemogu¢ na nadbiskupskoj stolici‘.
Nadbiskup-koadjutor Stepinac je dr Loncari¢u odgovorio da je postavio
Protulipca za predsjednika Katolicke akcije iz politickih razloga, jer uziva puno
povjerenje dr Maceka. Na to su sva trojica pomenutih izaslanika opravdano
konstatovali da je ,prema tome Katolicka akcija samo jedan dio Hrvatskog
narodnog pokreta (koji je predvodio Magek — N. Z.), §to se po njima, protivilo
principima Katolicke akcije* (kako ih je Stepinac sam postavio), a prema koji-
ma Katolicka akcija ne smije biti stranacki (politicki) obiljezena. Pritisnut od
svog profesora i biv§ih Skolskih drugova Stepinac je otvoreno priznao da su u
pravu, rekavsi da mu je ve¢ svega dosta i da ¢e se povuci, i ako bude trebalo
,»poC¢i u samostan®. Pomenuti izaslanici su dobili dojam da nadbiskup nije svoj
gospodar i da radi po instrukcijama isusova¢kog provincijala — jezuite Juri-
¢a, s kojim se ,,dnevno savjetuje“. Povjerljivi razgovor ,,izaslanika“ dospio je
do direktora Hrvatske straze dr Janka Simraka (,,kome su referisali o rezultati-
ma svoje misije*), koji je potom i sam odlucio da se priblizi Vlatku Maceku i
¢ak stupi u njegovu Hrvatsku seljacku stranku. I zaista drugi dan, tj. 18. marta,
,Simrak je posao dr Mageku i sobom poveo prof. Grgeca, da mu se kao pred-
stavnici Domagoja poklone i zamole ga za prijem u stranku®. Ban Kostrenci¢ je
izvjestio da ih je Macek vrlo ljubazno primio, upitavsi ih §ta od njega li¢no tra-
ze. Odgovorili su da za sebe ne traze nista, ali da ga mole da njegova stranka
(HSS) u svojem radu ne dira u Katolicku crkvu i u njene vjerske organizacije.
Macek je obecao da crkvu ,,nece dirati®, dok se za organizacije nije izjasnio. Iz
pitanja Maceka ,,Sta oni traze za sebe®, izaslanici su razumjeli da je Protulipac
trazio za sebe jedno mjesto u samom vodstvu stranke. Macek im je izri¢ito odo-
brio da smiju bez ikakva obzira u Hrvatskoj strazi napadati vodstvo Hrvatske
seljacke stranke, a naroc¢ito Rudolfa Hercega, ,,po cemu su zakljucili da u stranci
postoje dvije struje, kako se to u javnosti i pronosi““. Ban Kostrenci¢ je na kraju
izvjestaja zakljucio da ,,upuceni u ove dogadaje vide da je time Katolicka akcija
u nadbiskupiji zagrebackoj prestala da postoji kao nezavisna akcija, te da je

podredena vodstvu dr Maceka (Hrvatskom narodnom pokretu)“.** Zbog svega

%% AJ, Zbirka Milana Stojadinovi¢a, Ban Savske banovine M. Kostren¢i¢ — ministru dvora
Milanu Anti¢u, 16. mart 1935.
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toga, svog nesigurnog polozaja u pocetku biskupovanja, Stepinac se obracao
jezuitima za podrsku.

Za jubilarnu proslavu 30-godis$njice Domagoja pontifikalnu sv. misu slu-
zio je nadbiskup-koadjutor Stepinac, a propovjedao je ,,najbolji hrvatski propo-
vijednik dr Stjepan Baksi¢. Tom prilikom blagoslovljena je ,,prekrasna zastava,
jubilarni dar Domagoju® od njegovih prijatelja. SveCana akademija priredena
tim povodom odrzana je u Zagrebackom zboru. Pored brojnih izaslanika kultur-
nih drustava (Katolicke akcije) govorili su 1 nadbiskup-koadjutor i rector mag-
nificus dr Edo Lovri¢. Povodom 30-godiSnjice rada najstarijeg hrvatskog sveu-
¢ilisnog ,,svjetovnog drustva®, pokroviteljstva se prihvatio i sam hrvatski met-
ropolita dr Antun Bauer, kao i rektor dr Edo Lovri¢. Proslava je ocijenjena kao
,»dostojna manifestacija misli katoli¢koga preporoda hrvatskoga naroda, u kojem
je Hrvatsko Katolicko Akademsko Drustvo ’Domagoj’ ne samo najstariji prvobo-
rac, nego je ono i danas jedan od najistaknutijih radnika na tome podrucju®.
Centrala Katolicke akcije za nadbiskupiju zagrebacku pozvala je sva drustva u
Zagrebu da svojim sudjelovanjem ,,uzveli¢aju* proslavu Domagoja. Prema ¢lanku
Hrvatske straze za ovu proslavu ,,vladalo je Zivo zanimanje u svim redovima
zagrebatke omladine, a osobito medu hrvatskom akademskom omladinom*.””

Ideolog Domagoja dr Mario Matuli¢, u cilju odrzanja i omasovljenja svo-
je akademske (studentske) organizacije, potezao je mitoloske teze o Hrvatima
kao istorijskom narodu, koji se izgradivao kroz vjekove, pa zato ,,najveci izvori
njegove snage, najprivlacniji primjeri za nasljedovanje, najslavniji uzori heroi-
zma leze u njegovoj povijesti®, koja je ,,njegovo najvece blago, najjaca poluga
njegove snage...“. U Clanku o 30-godiSnjem jubileju Domagoja dr Matuli¢ nije
zaboravio osnivaca Hrvatskog katolickog pokreta, Slovenca biskupa krékog
Antona Mahni¢a. On je naglaSavao da je prvoborac i najjaca organizacija tog
pokreta Domagoj, koji je bio, u ,,povijesnom znacenju®, ,,odgojiliste i rasadiste,
Skola svjetovnjacke katolicke inteligencije, Zari§te hrvatske katolicke misli u
centru hrvatskog naroda, na jedinom hrvatskom sveucilistu (tj. u Zagrebu — N.
7.)“. Po Matuli¢u Domagoj je bio ,,svijestan misijonar jednoga pokreta, kojemu
je bila deviza i svrha, da njegovi ¢lanovi djeluju u javnom zivotu tako da sve
svoje sile doprinesu za preporod Hrvatske i hrvatskoga naroda u Hristu“. Osno-
vna ideja Domagoja bila je, dakle, ideja katolickog preporoda, ideja potpune
vezanosti Hrvata za Vatikan i Rimsku crkvu.”

Osnivanje novih i omasovljenje starih drustava Katolicke akcije

U poslanici Episkopatu iz 1935. papa Pije XI je naloZio da treba osnivati
drustva za posebne staleze, na primjer seljacki, radnicki, dacki, izobrazenih
osoba, zanatlija: ,,Sve je to — kako obilno pokazuje iskustvo — apsolutno potreb-
no ako se hoé¢e ono $to Katoli¢ku akciju zdruzuje potpuno sa svojim ciljem, a to

%5 Hrvatski Metropolita i Rector Magnificus pokrovitelji proslave Domagoja®, Hrvatska
straza, 24. listopad 1937.
% Dr Matuli¢ o jubileju Domagoja“, Hrvatska straza, 28. studeni 1937.
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je: svakoga uciniti apostolom Kristovim u drustvenom krugu u kom ga je Gos-
pod postavio*.”’

Stepinac je bespogovorno provodio papine naloge o osnivanju novih dru-
Stava kako bi svakog Hrvata ucinio ,,apostolom Kristovim®. Njegova hrvatska
katolicka akcija, prema proklamovanom svetom ,,socijalnom apostolatu®, nije
zaboravljala hrvatsku radni¢ku omladinu. Aktivnost se vrSila po uzoru na bel-
gijski ,,Zosizam* — ,najsuvremeniji i najprodorniji tip Katolicke akcije*, koji je
1936. proslavio 10-godisnjicu opstanka, a u Francuskoj se ,,sprema da je jedna-
ko velicanstveno proslavi dojduc¢e 1937. godine®. Po samom ,,priznanju komu-
nista“ ovaj pokret je veé OSVO_]IO ,dvije tre¢ine muske i Zenske belgijske omla-
dine. ,,2051zam je u to vreme u Svicarskoj odrzavao prve kongrese, dok su se s
tim pokretom ,,lijepo upoznale Austrija, Madarska, Holandija i Poljska. Kako
izvjeStava Hrvatska straza Hrvati su ga prihvatili nedavno, ,,nakon definitivnog
uredenja hrvatske katolicke akcije po zagrebackom preuzvisenom nadbiskupu
koadjutoru dru Alojziju Stepincu“.”®

On je u proljece 1936. odredio da se u ,,njegovoj, u najvecoj zagrebackoj
nadbiskupiji i muska i Zenska radnicka omladina pocne organizirati u svoja
posebna specijalizirana drustva, dakle u hrvatske Zosiste ili, kako ih je nas§ mladi
socijalni ideolog i organizator O. dr Bonifacije Perovi¢, nazvao hrvatski KROM
(za musku katolicku radni¢ku omladinu) i KROMKA (za zensku katolicke rad-
nicku omladinu)“. Ujedno je ,preuzviSeni nadbiskup® imenovao pripadajuce
duhovnike te predsjednika za nadbiskupsko okruzje KROM-a (dr Jurja Séetine-
ca) i predsjednicu KROMKE dr Olgu Makuc, koji su se ,,odmah dali na posao®,
te je ve¢ svrSetkom aprila doslo do prvog okupljanja mladih radnica. Za pocetak
radni¢kog djelovanja ,,uzet je tvornicki dio Zavrtnice 1 PeS¢enice, a prostorije su
rado ustupili Oci franjevci u Vrbanicevoj ulici“. U radu se nije poslo uobicaje-
nim putem, tj da se nakon nekoliko pocetnih sastanaka osnuje i konstituira drus-
tvo, ve¢ su ,,potpuno usvojene zosistiCke prokusane metode da se najprije u
nekoliko mjeseci odgoji nekoliko *pobornica’ (les militans), a onda istom samo
drustvo®. Tako je osnovano prvo kromsko ,,Radno kolo* (Cercle d’ Etudes), u
koje se prijavilo desetak mladih radnica raznih struka. Za uspjesan rad ,,Radnog
kola* bilo je potrebno da okupi 5-15 clanica, dok bi veci broj ,,samo ometao i
kocio njegov rad”. Ve¢ na prvim nedjeljnim sastancima, koji su odrzavani kod
Svetista Majke Bozje lurdske u Vrbanicevoj ulici, vidjelo se da ideja KROMKE
i kromske metode ,,pale”. Hrvatska straza isti¢e da se ,,ukazala potreba da se
bez posebna razloga ne primaju nove clanice, jer je njihov broj ve¢ presao doz-
voljeni maksimum®. Napominje se da je na njihovim nedjeljnim sastancima
»potpuno tuda ona ukoc¢enost $to se opaza u drustvima, u kojima ¢lanstvo nije-
mo slusa predavaca ili predavacdicu: Kako sam spomenuo posvema su usvojene
zosisticke metode, a one pogadaju put do duse i srca svake Clanice, svracaju joj
paznju na predmete i pitanja, koja su zbilja na njezinu dohvatu i ona ve¢ nakon

7 Katoli¢ka akcija“, Katolicki list, br. 48, 29. studeni 1936.
% Hrvatska katoli¢ka akcija medu radni¢kom omladinom — Hrvatska KROMKA i Hrvat-
ski KROM®, Hrvatska straza, Zagreb, 1. sije¢nja 1937.
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prvih sastanaka po¢ne okolo sebe ’gledati’, da onda ’sudi’ i najposle stvara odlu-
ke Sto i kako da ’radi’. To je naime zadaca Radnoga Kola, da mladu radnicu nauci
da je dovede do toga da dobro ’sudi’, pa da onda dobro uzmogne i ’raditi’.«*”

Zbog ,,dobre* organiziranosti ,,Radnog kola® , krscanske* djevojke su se
sve viSe pocele osjecati kao radnice za radnicko pitanje, za stanje Zenske radni-
¢ke omladine. Druzenje ih je sve viSe zblizavalo, pa se stvarao ,,pravi sestrinski
odnos$aj medu pripadnicama raznih struka i nejednake naobrazbe®. ,,Ni drzavnoj
¢inovnici, ni privatnoj namjestenici sa velikom maturom, ni akademicarki (iz
radnicke obitelji) nije smetalo, one su se pace vrlo lijepo snasle s obi¢nim tvor-
ni¢kim radnicama, s kuénim pomoc¢nicama itd. Kod ovih se je posljednjih pace
pokazao tako bistar razum, prirodni govornicki dar i drustveni smisao, da su one
postale neke miljenice ostalih sestara iz Radnickog Kola. Sam po sebi je dolazio
i smisao za organizacioni rad i propagandu (duh ’osvojnosti’)“. Tako se, prema
pisanju Hrvatske straze, poslije petomjese¢nog rada ,,Radnog kola“ pocelo mis-
liti na osnivanje prvog drustva, jer je svaka ,,pobornica“ pridobila po koju dru-
garicu, s kojom je ve¢ bila u vezi s obzirom na kromsku ideju i organizaciju. Na
taj nacin je skoro svaka pobornica imala svoju ,,skupinu“ (ekipu) i pocela vrsiti
ulogu njezine procelnice (,,8ef ekipe®). Tako je 22. studenog 1936. priredeno
prvo mjesecno kromsko sijelo, takode po zosistiCkim metodama.

Poslovi u skupini su bili podijeljeni na slijede¢i nacin: ,,Jedna od procel-
nica imala bi da se pobrine za §to ljepsi ukras dvorane u kromskom duhu; druga
bi imala da se sastavi i umnozi pozive s programom, uz izradu velikog plakata;
tre¢a bi bila zaduzena za govore pouc¢no-odgojnog dijela sijela, Cetvrta za zaba-
vni dio sijela, peta za glazbene tocke i drugo. Sve zajedno su na sebe preuzele
zadatak da osobno posjete ¢lanice svoje skupine (kandidatice za drustvo), da im
uruce pozive i da ih kod dolaska na sijelo sestrinski docekaju, upoznaju s osta-
lim sestrama i do pocetka s njima ostanu u razgovoru. Nismo se iznenadili kad
smo vidjeli da se je na sijelu okupilo oko 50 mladih radnica... Tako prva hrvat-
ska KROMKA broji ve¢ danas 48 ¢lanica®. Bilo je predvideno da se drugo sije-
lo odrzi ,,Na Tri Kralja“ i da se tom prilikom osnuje druga KROMKA. Prva
KROMKA je imala odbor koji se mimo ,,Radnog kola“ (koje se sastajalo jed-
nom nedjeljno) trebalo sastajati bar dva puta mjese¢no. Ostale ¢lanice sastajale
su se jednom mjesecno na drustvenim sijelima.

Novinar Straze je na kraju izvjestio da je ,,u najnovije vrijeme* formirano
biskupsko Okruzje KROMKE, koje se sastajalo dva puta mjese¢no, i da su ,,oci
franjevci® u Vrbanicevoj ulici osnovali i prvo Radno kolo KROMA, za mlade
radnike. Novinar je ,,akcijaski* izvjestio da se mladi radnici marljivo i odusev-
ljeno pripremaju, sastaju svaki tjedan ,,ve¢ dva mjeseca®, pa se ocekivalo da ¢e i
oni za dva mjeseca osnovati prvu organizaciju hrvatskog KROMA, koju ¢e
sami, uz svog duhovnika, biti u stanju da vode. Ocekivalo se da ¢e se takav tip
drustva brzo prosiriti i na ostale dijelove Zagreba, jer ¢e i muska i zenska radnicka

%% Novinar je u ,,zanosu* zapisao: ,,Pobornici Zosistickih metoda rada garantiraju najveéu Zivahnost
na sastancima Radnog Kola. Tako je i kod nas bilo. Redovito je tako zivo, da nikada nismo gotovi unutar
odredenog jednog sata, nego sastanak moramo redovito produljiti (Hrvatska straza, 1. sijeCnja 1937).

103



omladina ,,brzo uvidjeti da se tu radi o njihovim drustvima, koja oni sainjavaju,
oni uz duhovnike vode, a zasnovana su da priteknu u pomo¢ vjerskim, moralnim i
staleskim potrebama vrlo zapustene, sebi prepustene radnicke omladine*.'”

Stepinceva Katoli¢ka akcija je organizovala slavljenje ,,Dana katoli¢ke
obnove* prigodom 10-godiSnjice ,,pobjedonosne borbe* sa starokatolicima, u
Stenjevcu 22. novembra 1936. godine. Pontifikalnu svetu misu sluzio je sam
nadbiskup-koadjutor Stepinac, a propovjedao je monsinjor dr Stjepan Baksi¢.
Na ,,zborovanju® su govorili u€itelj Klemen, L. Perini¢ i P. Grgec. Uz domaca
drustva Katolicke akcije prisustvovala su i ,,neka drustva muzeva i Zena iz
Zagreba.'”! Katoli¢ki list je zadovoljno izvjestio da su nova drustva Katolicke
akcije osnovana u Zavrsju Netretickom (muzevi i mladi¢i), Klanjecu (kat. mla-
di¢i), Recici (zene) i Remetinecu (muzevi).

Pod vodstvom Stepinca, ,,Hrvatska katolicka akcija prodire na sve stra-
ne*. Pod takvim naslovom Hrvatska straza od 14. veljace 1937. objavljuje ¢la-
nak o osnivanju novih drustava, tecajeva i o provodenju duhovnih vjezbi na
podrucju zagrebacke nadbiskupije. Navodi se osnivanje novih drustava ,,Hrvat-
ska katoli¢ka Zena“ u Sestinama, u selu Volavlju kod Petrovine i u samoj Petro-
vini. Pominje se djecija priredba ,,Okruzja katolickih zZena®, odrzana u Jeronim-
skoj dvorani u Zagrebu. Pjevane su pjesme ,,Mala Marija“, zatim ,,Mlada sam
Hrvatica®, koju je uz pratnju malog orkestra izvelo 12 u¢enica osnovne skole.
Priredba je zavrSena ,,vrlo uspjelom zivom slikom ’Rodenje Isusovo’™ u izvo-
denju 40 osoba. Citav program izvela su djeca iz porodica koje su veéinom
organizirane u drustvima Katolicke akcije. Priredbi su prisustvovali nadbiskup-
koadjutor Alojzije Stepinac i mnogo drugih ,,odli¢nika“. U ¢lanku lista Obzor se
navodi i karitativni rad ,,Hrvatskih katolickih Zena* u Zupi sv. Blaza, kada su
darivana siromas$na djeca, kao i veliki broj siromaha. Opisuje se vrlo intenzivan
rad u ,,pokrajini“ okruzja zagrebackog, u kojoj je drustvo Hrvatskih katolickih
zena osnovano u Dugom Selu i potom u Velikoj Gorici. Izaslanice okruzja gde
Svoboda i Babi¢ ,,odusevile su‘“ prisutne u Gorici za rad u Katolickoj akciji.

Osnivana su, dakle, brojna drustva Katolicke akcije i to: u Volavlju (zupa
Petrovina) drustvo Hrvatski katolicki muZzevi, pomenute Hrvatske katolicke
zene, Hrvatski SKOM (Seljacka katolicka omladina) i Hrvatska SKOMKA
(Seljacke katolicke omladinke); u Dubovcu je osnovan Hrvatski SKOM (iz
centrale je prisustvovao izaslanik M. Tomac), a u Klanjecu Hrvatska katolicka
zena 1 Hrvatska SKOMKA. Sva ova drustva pripadala su raznim okruzjima
Hrvatske katolicke akcije u zagrebackoj nadbiskupiji.

U pomenutom clanku Hrvatske straze dalje se navodi da je u Sunji kod
Siska odrzan ,,predvodnicki te¢aj* na kojem su predavaci bili Karlo Zvonari¢, dr
Josip Andri¢, Bogdan Babi¢, Mate Tomac. U Recici je 31. januara 1937. bio
blagoslov zastava drustva Hrvatskih katolickih muzeva i Hrvatskog SKOM-a.
Duhovne vjezbe za Hrvatske katolicke muzeve i hrvatske ,,skomase* odrzane su
u Cakovcu krajem januara. Tom prilikom je uprili¢eno svetano primanje novih

100 [sto.
01 gatolicke novine, br. 48, 26. studeni 1936.
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¢lanova u oba drustva. Nadalje su odrzane duhovne vjeZbe za ¢lanove Hrvat-
skog SKOM-a u selu Beli (predvodio ih dr Nezi¢), zatim za hrvatske katolicke
muZeve u Hrastovici; za hrvatske katoli¢ke muZeve i krizare u Spisi¢ Bukovici
(predvodio ih Pavao Jesih, Stepincev ,,povjerenik za Katolicku akciju).

Posebno je bio aktivan Hrvatski SKOM u Cerniku (zagrebacka nadbisku-
pija) koji je ,,nedavno* odrzao glavnu skupstinu i oko 30 sastanaka. Poslao je
delegate o vlastitom trosku na zborovanje ,.seljacke elite u Zagreb. Clanovi su
obavljali zajednicku sv. pric¢est jedanput mjesec¢no i o svim veéim blagdanima.
Na glavnoj skupstini je zakljuceno da se osnuje ,,Karitas* i da se povede akcija
za nabavku svije¢njaka za oltar sv. Kriza u crkvi. Poslali su i delegate za ,,zbo-
rovanje seljacke elite” u Zagreb u ljeto 1936. godine.

Hrvatski SKOM u Jelenju (Senjsko-modruska biskupija) sa 25 clanova
bio je takode vrlo aktivan. DruStvene sastanke je imao svake prve nedjelje u
mjesecu, a naroCita aktivnost je provodena u horu koji je predvodio drustveni
duhovnik (kapelan). Na tecaju Hrvatskog SKOM-a na Susaku, iz Jelenja je pri-
sustvovalo 35 hrvatskih seljackih omladinaca ,,skomasa‘“ i Hrvatskih katoli¢kih
muZeva. Radili su na tome da ,,duh kr§¢anstva prodre svakud i svugdje®.'”

Katolicka akcija u Gradacu (kod Makarske, splitska biskupija) nedavno je
uvedena i nai$la je na tezak teren, ,.jer su komunisti bacili sjeme razdora u Zupu
i zaveli lijepi broj omladine, inace djece od Cestitih roditelja“. Ipak, zupnik fra
Jerolim Silova, uz pomo¢ ,,poznatog* franjevca fra B. Stefanica, uspio je orga-
nizirati sva druStva Katolicke akcije: ,,Tamo je osnovano drustvo za svijesnu
seljacku katolicku omladinu (Hrvatski SKOM), drustvo hrvatske zenske seljac-
ke omladine Katolicke akcije (Hrvatsku SKOM-ku, drustvo hrvatskih katolickih
muzeva 1 Hrvatskih katolickih zena, te Mladih junaka i Mladih junakinja)®.
Clanovi Hrvatske katoli¢ke akcije sagradili su dvije dvorane: jednu za sijela,
drugu za Citaonicu. Hrvatska straza je dalje navodila da se druStveno djelovanje
hrvatske Katolicke akcije osjeca u cijelom mjestu, a da je narocito aktivna pred-
sjednica hrvatskih katolickih Zena koja uvjezbava Zenski hor.

Hrvatski SKOM 1 Hrvatska katolicka akcija u Bristu (biskupija splitska),
u kojem se rodio Andrija Kaci¢ Miosi¢, ,,svrstao je u redove Katolicke akcije
sve najcestitije §to ima®. Brist je imao ,,potpunu Katolicku akciju®, tj. drustva za
hrvatske seljacke omladince (Hrvatski SKOM), za hrvatske seljacke omladinke
(Hrvatska SKOM-ka), za hrvatske katolicke muzeve te za Mlade junake i juna-
kinje (za djecu). Isti¢e se da su hrvatski ,,skomasi“ oko crkve iskr¢ili krs, nasuli
tlo i zasadili cvijece. Po tome se vidjelo da su ,,hrvatski skomasi iz Brista ispra-
vno shvatili svoju zadacu jer se brinu za poljepSavanje mjesta, a crkva ti je
obraz sela, jer stranac najprije dode pred crkvu®. Kruna rada Katolicke akcije u
Bristu bilo je drustvo Hrvatskih muzeva, sa 50 pripadnika, na ¢elu sa Vjekosla-
vom MasruSi¢em, ,,odli¢nim katolikom i uglednim muzem, koji je Skole svrSio
u Americi na engleskom jeziku®. Oni su uredili itaonicu koju su nazvali ,,Cita-
onica Hrvatske katoli¢ke akcije — Brist.“'®

192 thevatska straza, 14. veljaca 1937.
103 Isto.
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Da bi se shvatio cilj rada Hrvatskih katolickih muzeva neophodno je
navesti neke dijelove iz njihovih pravila ,,Drustvo je nepoliti¢ko...; svrha je
drustva da vjerski i ¢udoredno usavrSuje Clanove prema nacelima Katolicke
crkve, da im Sto potpunije izgradi svijest u pitanjima staleskim, obiteljskim,
drustvenim i gradanskim, da ih ucini neustraSivim braniteljima vjerskih prava u
svim podruc¢jima Zivota, te revnim suradnicima Crkve i sveéenstva u radu oko
katolicke druStvene obnove prema smjernicama Katolicke akcije. Sredstva za
ostvarenje ciljeva su moralna i materijalna. U moralna sredstva spadalo je: sud-
jelovanje ¢lanova kod duhovnih vjezbi, javno i zajednicko ucestvovanje kod
sluzba Bozjih, procesija i vjerskih manifestacija, zajedni¢ko primanje sakrame-
nata itd; obdrzavanje sastanaka, predavanja i teCajeva za proucavanje svih sav-
remenih pitanja o kojima treba da bude obavijesten 1 poucen svaki svijesni kato-
lik; izdavanje publikacija, broSura, listova i letaka, osnivanje knjiznica, ¢itaoni-
ca, podupiranje katolicke Stampe, dizanje i uzdrzavanje vlastitih drustvenih
prostorija itd.; zivo sudjelovanje kod svih pothvata, $to ¢e ih poduzeti bilo Sre-
disnji i Diecezanski Katolicki Narodni savez bilo SrediS$nji savez i Okruzje
Hrvatskih katolickih muzeva u obrani katolickih drustava, institucija, Skola,
krs¢anskog ¢udoreda i svih drugih katoli¢kih interesa i prava, kao i sudjelovanje
u onim pothvatima koji idu za svestranim Sirenjem upliva Isusa Krista i Njegove
Crkve na obitelj, drustvo i narod®. Clanovi drustva mogli su biti ,,muzevi katoli-
¢kog uvjerenja i osjecaja, te dobrog ¢udorednog ponasanja, koje god dobe ako
su ozenjeni, a ako su neoZenjeni onda ako imaju 30 godina“.

Stepinceva Katolicka akcija protiv ,,javnog nemorala,
golotinje i spolne razvratnosti‘

Protiv pojava ,,javnog nemorala® (prema rimokatolickoj procjeni morala i
nemorala) u Stepinéevo vreme Zestoko je istupala Katolicka akcija sa svojim
organizacijama. Pozivani su svi oni pojedinci i organizacije koji su pripadali
Katolickoj akciji da prema svojim ciljevima i u smislu svojih pravila ,,energicno
i sustavno zapo¢nu organizirani rad na suzbijanju nemoralnih pojava, gdjegod
se one pojavljuju za vrijeme kupalisne sezone, dakle bilo to na kopnu bilo na
plazama, na moru ili na parobrodima®. Sve je trebalo svrsishodno mobilizirati,
»da se nemoral iz javnosti ukloni, da se djeca i mladez, da se narod uopce od
njegove zaraze ocuva, da se strani svijet nauci Stovati naSe vjerske i moralne
osjecaje i svetinje i raCunati s njima...«."™

Za nemoral je neopravdano optuzivan komunisticki uticaj u drustvu, iako
je u drzavi sredinom tridesetih godina bilo svega nekoliko hiljada komunista. S
takvom konstatacijom Katolicka akcija se udvarala drzavi koja se takode preko
Zakona o zastiti drzave borila protiv komunizma. U svojim poslanicama kleri-
kalci su, medutim, lukavo izbjegavali da pomenu zapadni liberalizam, sekulari-
zam 1 naturalizam kao glavni izvor modernistickog ,.evropskog nemorala®, koji

104" Protiv pojava javnog nemorala®, Sluzbeni vjesnik biskupije senjske i modruske ili
krbavske, god. XXII, br. 1, 10. lipnja 1937.
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su u Jugoslaviji najvise ,,promicali“ jugoslavenski Sokoli (koji s ,,razgoli¢eni
vjezbali). Za Katolicku akciju, pa tako i za Stepinca sa biskupima, spolna raz-
vratnost je zauzimala prvo mjesto u Sirenju nemorala: ,,Spolna razvratnost
dominira u ljetnjoj sezoni i u mnogim nasim kupali$nim mjestima i na mnogim
nasim obalama, te je opée uvjerenje, da je razvratna sloboda onaj faktor koji
silno promice Sirenje komunistickog pokreta posvuda pa i u nasim stranama“.
Klerikalci su isticali da nisu protiv ,,prometa stranaca, jer nije bilo dvojbe da je
turizam lijepo vrelo materijalnih prihoda i za zitelje u naSem krasnom Primor-
ju‘. Zaklju¢ili su, medutim, da ,,moralna razvratnost, kojoj se radi novca u ljet-
njoj sezoni dopusta sva sloboda, ne moze da zazivlje blagoslov BoZzji na nase
prilike i na narod, doti¢no na drzavu, koja tu slobodu mirno gleda i snosi®. Zato
su predstavnici crkve (Katolicke akcije) dizali glas traze¢i od nadleznih javnih
vlasti da ,,dogovorno s ostalim faktorima, kojima je briga i duznost za ¢uvanje
kr§¢anskog morala povjerena, a ti su faktori zastupnici crkve, roditelja i vjerskih
organizacija, sve shodne mjere poduzmu, kako bi se zaprijecile sve one pojave
nemoralnog vladanja, nastupanja i kretanja u javnosti. To je naSa zajednicka
duznost koju imamo prema Bogu i prema narodu!«.'"

PoloZaj Sestara milosrdnica u drZavnoj prosvjeti

Stepinac je vodio brigu i o materijalnom polozaju Sestara milosrdnica
koje su radile u drzavnim narodnim $kolama Savske banovine. Vodio je zanim-
ljivu korespondenciju sa ministrom prosvete Dobrivojem StoSovi¢em, predstav-
ljajué¢i njihovo broj¢ano stanje i njihov raspored rada: ,,Na teritoriji Savske
banovine rade Sestre Milosrdnice sv. Vinka (Paulinskog) na 12 skola kao ucite-
ljice i to u Slavonskoj Pozegi, Velikom Bukovcu, Zlataru, Daruvaru, Ivanecu,
Oriovcu, Mariji Bistrici, Rasinji, Vinici, Martinskoj Vesi, LovreCini i Gradecu.
Na vecini tih $kola rade Sestre Milosrdnice ve¢ od osnutka doti¢nih $kola, tj.
gotovo 70 godina. Sve $kole bile su od osnutka opc¢inske kao i druge skole u zem-
lji, a sestre su primale placu kao i druge uciteljice od op¢ina. Kad je 1920. godine
drzava preuzela opéinske skole, dosle su i ove Skole pod drzavnu vlast. Ali naza-
lost do dana danasnjeg nije uredeno pitanje njihovog uzdrzavanja sa strane drza-
ve, te samo neke od njih primaju placu (pet po starom a sedam po novom c¢ino-
vnickom zakonu). Ostale pak 22 primaju samo banovinsku pripomo¢ po 500
dinara mjese&no, a tri ne dobivaju ni od kuda nita, veé rade posve besplatno®.'*

Stepinac je upozoravao ministra da je takav odnos prosvjetnih vlasti pre-
ma Sestrama milosrdnicama teska nepravda: ,,Ako Casne sestre rade kao svi
drzavni ucitelji (a uvjeren sam da su najbolje uéiteljice medu najboljima), ako
su one kéeri naSeg naroda, kao $to jesu, ako one odgajaju djecu u nacionalnom
(hrvatskom — N. Z.) duhu, kao $to ju uzgajaju, onda se pita zasto dva mjerila? —
I kraj najbolje volje nemoze se Covjek oteti dojmu da je jedini razlog taj, Sto su
sestre pripadnice katolicke Crkve koju se nastoji onemoguciti pod svaku cijenu
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u skolama, $to mi svaki dan i na svakom koraku osje¢amo. Osje¢amo i otvoreno
kazemo, da su sve izjave i uvjeravanje o ravnopravnosti katolika u ovoj drzavi
samo lijepe rijeci, kojima manjka opravdanje. KuSate mozda pokriti se u toj
stvari zakonima, ne moze nas zadovoljiti, jer nisu ljudi tu zbog zakona, nego su
zakoni zbog ljudi, pa ako su nepravedni i nevaljani valja ih dokinuti. To traze
pravo shvaceni interesi drzave, to trazi pravda“. Stepinac se na kraju nadao da
¢e se ministar StoSovi¢ ,,u ovo pitanje zamisliti i nakon ,,Cekanja od jednog

decenija udovoljiti pravdi i ljudskoj i Bozjoj“."”’

Organizacija Katolicke akcije ,,Hrvatski junaci®

Zalaganjem nadbiskupa Stepinca svoju aktivnost od 1936/37. godine
pojacali su i ,,Hrvatski junaci, koji su bili organizovani po uzoru na istoimena
profaSisticka bugarska druStva. Pravila omladinskog izletni¢kog sportskog i
,»uzgojnog* drustva ,,Junak* odobrilo je Ministarstvo fizickog vaspitanja naroda
7. oktobra 1936. godine. Medutim, novom odlukom Ministarstva od 19. aprila
1937. zabranjen je rad tog drustva s obrazlozenjem da je rad ,,Junaka® istovjetan
sa radom Sokola Kraljevine Jugoslavije, §to je zakonom zabranjeno, a narocito
$to to drustvo izricito istiCe svoj ,,plemenski* (hrvatski) i politicki (ustasSko-
frankovacki — N. Z.) karakter.'®®

S druge strane, ban Viktor Ruzi¢ kao rimokatolicki sveéenik skrivao je
pravu sustinu rada ,,Junaka“ pred predsjednikom vlade Stojadinovi¢em. On je
kao pripadnik rimokatolickog klera idealisao rad ,,Junaka“ naivno isti¢u¢i da je
svrha drustva ,,da mladez okupi pomocu sporta, izleta, izobrazbenog rada, te da
ih uzgoji za Cestite, znacajne i prosvjecene ljude i o¢uva od zlih utjecaja razvra-
tnih struja, posebno komunizma®“. ,,Drustvo ¢e se na poseban nacin posvetiti
suzbijanju marksizma medu omladinom i suprostavlja mu zdrav moralni i patri-
otski rad, a narocito istiCu da im nije svrha ozivljavanje biv§eg Hrvatskog soko-
la (separatisti¢ka organizacija — N. Z.)*.

U stvari, ,,Hrvatski junaci® su bili organizacija Katolicke akcije, kojoj je
na Celu stajao voda Krizara dr Ivo Protulipac (pravnik, laicko lice pri Crkvi).
Oni su nastojali da ostvare Sto blizu saradnju sa Macekovim HSS-om kako bi
ojacao snazan hrvatski narodni pokret. ,,Hrvatski junak™ je bio produkt hrvat-
skog separatistiCkog bloka frankovaca i klerikalaca, kao tipican primjer klerofa-
Sizma na teritoriji Kraljevine Jugoslavije. On je bio plod zajedni¢kog djelovanja
dijela vodstva Hrvatske seljacke stranke (klerikalnog dijela), bivsih clanova
zabranjenog Hrvatskog sokola i voda Katolicke akcije. Djelovao je, dakle, kao
zajednicki produkt fizicke kulture (sa tjelovjezbenom organizacijom Krizara)
Hrvatskog narodnog pokreta.

Protiv ,,pretece komunisticke opasnosti* nadbiskup Bauer se u vise navra-
ta obracao predsjedniku vlade Milanu Stojadinovicu, rije¢ima da ,,Crkva upire
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sve sile da bi omladinu otela razornom komunizmu, koji se sve vise §iri“. Kon-
statovao je da se u crkvenim udruzenjima ,,ve¢ nalazi lijep broj omladine, ali su
teskoce prisutne jer policijske vlasti na pr. nedaju Krizarima, koji su toliko zas-
luzni za borbu protiv komunizmu, da rabe svoje uniforme, prem je i uniforma
vazno sredstvo za okupljanje mladezi“. Po Baueru, masa mladezi koja nije ,,radi
tezih religioznih zahtjeva posla u vjerska udruzenja®, bila je bez ikakve ,,uzgoj-
ne* (vaspitne) organizacije, pa navodi slucaj jugoslavenskih Sokola koji, unatoc¢
drzavnom proteziranju, nisu dublje usli u mladez (katolicku).

Kao svjetao primjer Bauer isti¢e pozrtvovanu aktivnost ,,nekih hrvatskih
kulturnih radnika* koji su osnovali ,,protukomunisti¢ko, uzgojno i Sportsko
drustvo za uzgoj omladine u masama — Junake®. Bauer je pred Stojadinovi¢em
odricao crkveni karakter organizacije, ali su predstavnici crkve ,,rado primili taj
nacionalni (hrvatski) pokret mladezi, koji je trebalo mladez da ,,otme iz razor-
nih ralja komunisticke propagande. Negirao je da se radi o obnovi Hrvatskog
sokola, ,.kako su neki to ustvrdili®, jer medu osnivac¢ima nije bilo nikoga koji bi
zelio obnoviti Sokolstvo. ,,Nije se radilo ni o konkurenciji Jugoslovenskom
sokolu, jer se radilo o okupljanju one mladezi koja nije usla niti ¢e uéi u Jugos-
lavenski Sokol. Nije se radilo ni o politickoj organizaciji, jer osnivaci otvoreno
zastupaju glediste, da se omladina mora uzgajati a ne baviti politikom®, istie
Bauer.

Bauer se Zalio Stojadinovi¢u da organizaciju sa takvim ,,svetlim i svetim
ciljevima® policija progoni, raspusta drustva i ,,radi na raspustanju cijele organi-
zacije* Junaka. Takvu akciju policije ,hrvatske mase* bi uzele kao otvoren
napad na ,hrvatske narodne ustanove* od strane vlade, koja ,,toliko naglasuje
misao sporazuma®, a ,,masa omladine* bila bi voljom drzavne vlasti ba¢ena
komunistima. Bauer je od Stojadinovica ocekivao da sprijeCi takve namjere i
hitno omoguéi nesmetani rad drustva ,,Junak* ,,po hrvatskim krajevima“.109

Po pitanju ,,slobode rada omladinske uzgojne organizacije Junak®, pored
Bauera pritisak na drzavu vrsio je koadjutor Stepinac preko brojnih predstavki,
ali je razoCaran konstatovao da su svi njihovi napori ostali bezuspjesni, iako je i
sam ban Ruzi¢ o cijeloj stvari dao povoljno misljenje. Od svega ¢e najvise kori-
sti imati komunisti, jer je ,,ometen sustavni rad na suzbijanju komunisticke opa-
snosti““. Stepinac nije mogao shvatiti postupak drzave u pogledu onemoguéava-
nja pozitivnog antikomunistickog rada ,,Junaka“. Nesmetanim radom ,,Junaka‘“
nije trebalo biti povreden ni jugoslavenski Sokol, ,,jer valjda i slijepci vide da
ova mladez, za koju se zanima Junak, nije u Sokolu niti ¢e u njega ikada uci®.
Stepinac je na kraju upozorio Stojadinovic¢a da nikako ne bi bilo dobro da preu-
zme na sebe ,,0dium razbijanja narodnih ustanova, kojima se u hrvatskim kraje-
vima ho¢e pomo¢i omladini®.

O pitanju polozaja ,,Junaka“ Stojadinovi¢ je Stepincu odgovorio aktom
od 9. juna 1937, ali Stepinac nije bio zadovoljan odgovorom ,,jer se stvar nije
makla s mrtve tocke”. U predstavci od 8. jula 1937. zZalio se Stojadinovicu na
»macehinski* odnos drzave prema hrvatskim odgojnim organizacijama u odno-

199 AJ, 37-25-197, Nadbiskup Bauer — Milanu Stojadinoviéu, 9. maj 1937.
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su na slovenacke omladinske organizacije, koje su po njemu slobodno manifes-
tovale po ulicama slovenackih gradova. Naveo je primjer slovenske omladinske
organizacije ,,Planina“ koja je ucestvovala u sprovodu nadbiskupa Jeglica u
novim uniformama ,,vojni¢kog karaktera“: ,,Svako upucen znade da Planina nije
nastavak Jugosokola, nego bivsih slovenackih Orlova u drugoj formi, ali stvarno
isto*“. Stepinac je naglasio da su oni marsSirali iako im pravila nisu bila potvrde-
na, ,,0sim ako se za potvrdu smatra to §to je g. Ministar dr Krek i sam nastupao
u njihovoj uniformi na zborovanju“. On nije zavidio ,,bra¢i Slovencima“ jer je
bio uvjeren da je manifestovanje ,,Planine dobra stvar, ali je bio protiv razlici-
tih mjerila u istoj drzavi ,,koja ima pretenziju da bude simbol slobode i ravnop-
ravnosti“. Pitao se zasto se Hrvatima u ,,Junaku‘ ili Krizarima brani nastup u
uniformama ,,i policijski ih se goni, dok drugi slobodno nastupaju‘. Stepinac se
uzdao u drzavnicku sposobnost M. Stojadinovic¢a i nadao se da ¢e on takvim
anomalijama uciniti kraj i dati shodne upute ministru fizickog vaspitanja i
unutarnjih poslova, te tako iskazati veliku uslugu drzavi za koju radi s tolikim
elanom.'"’

U septembru 1939, u povoljnoj politickoj klimi Banovine Hrvatske, Pro-
tulipac je izradio pravila drustva ,,Hrvatski junak* i dao ih na saglasnost potpre-
djedniku vlade Maceku, koji je poslije izvjesnog oklevanja preko bana Ivana
Subasiéa legalizovao organizaciju. Vodstvo HSS-a, koje je upravljalo Banovi-
nom Hrvatskom, ipak je podrzavalo rad ,,Hrvatskog junaka“, posto je on radio u
duhu gesla ,,Za Boga i Hrvatsku®, zbog ¢ega je imao materijalnu i moralnu pot-
poru politi¢kog i drzavnog vodstva Banovine Hrvatske.'"

Upravne vlasti Banovine Hrvatske su 9. septembra 1939. odobrile rad
»Hrvatskog junaka“ na podrucju Banovine, a preko Odjela za prosvjetu Banovi-
ne Hrvatske omladini je preporuceno uclanjivanje u ovo ,,omladinsko izletnicko
$portno i uzgojno drustvo“. Skolama u Banovini Hrvatskoj preporuéeno je da
ustupe prostorije ,,Hrvatskom junaku* za vjezbanje kada nema nastave. Drustvo
je okupljalo c¢lanstvo od 7 do 35 godina, a odjeljak za starije zvao se ,,Junacka
zastita™ (,,borbeni odjeljak* po uzoru na Hrvatsku gradansku i seljacku zastitu
HSS-a). Pripadnici HSS-a i Katoli¢ke akcije upucivali su s godi$njih skupstina
»Hrvatskog junaka* pozdravne telegrame Vlatku Maceku i nadbiskupu Stepin-
cu. Veliki dio krizarske omladine aktivno se ukljucio u rad ,,Hrvatskog junaka*.

Treba ista¢i Cinjenicu da je ,,Hrvatski junak®™ propagirao rasnu svehrvat-
sku ideologiju prozetu nacistickom frazeologijom o potrebi stvaranja ,,Hrvata
vise vrijednosti®, ostvarenja ,,novog vremena u novoj boljoj Hrvatskoj“. Omla-
dini je pripisivana presudna uloga u ostvarivanju nacionalnih, socijalnih i ,,kul-
turno-revolucionarnih® zadataka. ,,Hrvatski junak® je zagovarao ,klasni mir®,
korporativni (staleski) sistem za organizaciju drustva u kojem vlada slobodan
odnos ugovaranja izmedu radnika i poslodavaca preko staleskih udruzenja.
Ispoljavajuéi agresivni hrvatski nacionalizam, ,,Hrvatski junak se predstavljao

HOAT , Isto, Nadbiskup koadjutor — Milanu Stojadinovicu, 8. juli 1937.
"UN. Zutié, Sokoli — ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije 1929—1941, 139—
140.
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kao elitna organizacija hrvatske nacionalisti¢ke (Sovinisti¢ke) omladine, u koju
su mogli uéi samo mladi Hrvati, nacionalno zdravi i iste nacionalne proslosti.
Hrvatska domovina je u o¢ima ,,Hrvatskog junaka* trebalo da bude nacionalno
(arijevski) ¢ista i prema drugima, pogotovo prema pravoslavnim Srbima, nepri-
jateljski i borbeno raspoloZzena. Moze se zakljuciti da je to drustvo predstavljalo
prvi legalni klerofasisticki oblik organizovanja omladine. U periodu vlade Milana
Stojadinovi¢a konspirativno su djelovali separatisti¢i Hrvatski sokoli i Hrvatski
skauti sa Krizarima, kojima je Ante Paveli¢ (uz Stepincev blagoslov) namjenio
kljuénu ulogu u budué¢em organizovanju opsStenarodnog ustanka Hrvata.

wZborovanja“ Katolicke akcije

»Zborovanja“ Katolicke akcije u viSe navrata predvodio je nadbiskup
Stepinac. Veliko zborovanje nadbiskupskih okruzja odrzano je 31. oktobra
1937. u Zagrebu, u prisustvu oko 400 delegata. Hrvatska straza je, inace, koris-
tila termin zborovanje nadbiskupijskih okruzja pojedinih grana ,,Hrvatske Kato-
licke akcije”. Koadjutor Stepinac specijalno je posvetio paznju zborovanju
»Katolickih muzeva®, pred kojima je iznio program rada za Katolicku akciju
svih tipova u 1937. godini. ,,Katoli¢ki daci®, u¢lanjeni u biskupijsko okruzje
katolickih daka, odrzali su zborovanje poslije svecane sv. mise u dvorani Nad-
biskupskog konvikta u Vlaskoj ulici. Pozdravni govor odrzao je predsjednik
okruzja P. Tijan. Pozdravio je prvi put predstavnike i ¢lanove dackih drusStava
Katolicke akcije, zatim prijatelje katolickih daka, prof. dr Lj. Markovica, prof.
dr Ljubomira Marakovica i duhovnike dackih drustava, ,,veleCasne oce franje-
vce Srecka Majstorovic¢a i dr Bonifacija Perovi¢a. Potom je predavanje o djelo-
vanju kina i moderne knjizevnosti na formiranje daka odrzao prof. dr Ljubomir
Marakovi¢, istakavsi vrednost rimokatolickih filmova i knjiZevnosti. Packo
zborovanje je predvodio izaslanik nadbiskupa Stepinca Pavao Jesih, generalni
duhovnik Katolicke akcije, koji je dacima izrucio njegove tople pozdrave.

Ne treba zaboraviti da su pomenuta omladinska drustva bila ,,mlada®, a
neka tek osnovana, zahvaljujué¢i agilnosti mladog koadjutora koji se svojski
zalagao za njihovo utemeljenje i Sirenje. Ta druStva su se u drugoj polovini tri-
desetih godina bavila tek okupljanjem ¢lanova i svojom organizacijom. Takvom
jacanju mladih drustava sluzila su ,,zborovanja“ Katolicke akcije.

Nakon podnesenih izvjeStaja tajnik nadbiskupskih okruzja Fran Rubin
podnio je izvjestaj o radu samog okruzja, u kojem je naglasio: ,,Okruzje radi tek
nesto vise od godinu i pol dana. Ima sada osam prijavljenih dackih vanjskih
drustava i jedno internatsko u Pozegi. Jos se neka drustva osnivaju. Odbor okru-
Zja je sada krnj, jer se duhovnik zahvalio radi sluzbenih poslova svoga zvanja, a
i neki drugi odbornici su sprijeceni dolaziti na sjednice, a neki i ne borave vise u
Zagrebu. Radi toga je ostao Citav rad u okruZju na predsjedniku i tajniku. U ovoj
radnoj godini ¢e se odbor obnoviti, a za potrebe dackih drustava i ¢lanova izda-
vat ¢e okruzje dacki list, umnazan na gestetnerovu stroju‘.

Potom je predsjednik Tijan zaklju¢io zborovanje katolickih daka, ¢lanova
biskupskog okruzja dacke omladine. U govoru je naglasio klju¢ne duznosti
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ucenika, 1 to u prvom redu poboznost i razvijanje §to jateg duhovnog Zzivota,
zatim S§to bolje spremanje u strukama i Skolskim predmetima, a u drustvima
spremanje ,,pobornika“. Preporucio je da svima na srcu treba da bude i katolicka
Stampa: ,,Neka je sami ¢itaju, a neka je i Sire, jer na taj nacin i sebe izgraduju i
drze veze sa katolickim gibanjem kod nas i u svijetu, a osim toga daju prilike i
drugima, da uZivaju koristi katoli¢ke §tampe*.'"?

Potom je usljedilo zborovanje Okruzja ucenica Katolicke akcije, koje je
odrzano nakon svefane svete mise u dvorani gimnazije Casnih sestara milosrd-
nica. Zborovanje je otvorila predsjednica okruzja, prof. Ruza Brunci¢, pozdra-
viv$i duhovnika okruzja dr Seclca i ostale duhovnike: dr Tumpicéa, veleCasnog
oca Fazini¢a i veleCasnog Zvonarica, te direktorku gimnazije ¢asnu sestru
Bogoljubu Jazvo, direktorku gradanske Skole ¢asnu sestru Serafinu Bezjak i
casnu sestru Agnezu Novakovié. Zatim je pozdravila sve ucenice govoreci im o
svrsi ovakvih zborovanja (,,napose ovog prvog zborovanja*), te ih pozvala da
budu ,,prava djeca i apostoli Kristovi, da nastoje oko izgradnje svog dusevnog i
duhovnog zivota, pa da sabranim blagom c¢ine djela ljubavi svima koji ih treba-
ju®“. Duhovnik Okruzja dr Selec pozdravio je ucenice uputivsi im rijeci ,,0 zna-
¢enju Krista Kralja za danasnji svijet, a naroCito za omladinu koju Krist na
poseban nacin voli“. Nakon njega odrzala je predavanje ,,domagojska senior-
ka* Anka Blazevi¢, pod nazivom ,,0snovice naseg svjetovnog nazora na svijet i
nazori naseg skupljanja u redove katolicke akcije”, u kom je istakla da su na
temelju osnovnih misli izglasane kao deviza Zivotnog djelovanja katolicke
omladine rijeci katolickog pjesnika Izidora Poljaka. Zborovanje Katolickih uce-
nica posjetio je u ime nadbiskupa Stepinca generalni duhovnik Katoli¢ke akcije
Pavao Jesih, koji je pozdravio uéenice te ih izvjestio o radu i uspjehu Katolicke
akcije u zagrebackoj nadbiskupiji. Na zborovanju Katolickih ucenica bile su zas-
tupljene organizacije: ucenica realne gimnazije sestara milosrdnica; ucenica gra-
danske skole sestara milosrdnica; Doma majke Bozje Kamenite; uc¢enica u Vrba-
ni¢evoj ulici; ucenica s Kaptola; ucenica 0o. dominikanaca iz Maksimira; uce-
nica iz Kustosije. Okruzje je zahvalilo ¢asnim sestrama na veliko susretljivosti.

Jugoslavenski liberali-antiklerikalci
protiv Stepinceve Katolic¢ke akcije

Jedan od rijetkih politicara (intelektualaca) koji se oglasio protiv Stepin-
ceve Katolicke akcije bio je Sef Zemljoradnicke stranke Jovan Jovanovi¢ Pizon,
koji je sa svojom strankom pristupio Udruzenoj opoziciji. O tome je pisao organ
sarajevske nadbiskupije Katolicki tjednik, koji je usao u polemiku o Katolickoj
akciji s ,,vodom zemljoradnika Jocom Jovanovi¢em*. U zavrSnom polemickom
¢lanku sarajevski klerikalci su zapisali slijedece: ,,Nitko se na srpskoj strani nije
uopée uzivio u mentalitet zapadne Crkve, niti pokuSao da ga shvati i razumije.
Mjesto toga i srpska inteligencija, sva od reda, zauzima prema katolickoj Crkvi
negativisticko-fanaticki stav... Osobito dolaze s te strane u ¢udno svijetlo g.

12 »Zborovanja Katoli¢ke akcije*, Hrvatska straza, Zagreb, 4. studeni 1937.
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Joca Jovanovi¢ i njegovi uzi saveznici iz Udruzene opozicije (i Srbi i Hrvati
koji su od 1935. zastupali federalisticke drzavne koncepcije — N. Z.). Teoretski
su oni Hrvatima i Slovencima priznali njihovu i nacionalnu i kulturnu individu-
alnost. Ali kad dode do djela, ad fraclionem panis’, oni se ba$ ovako netolerant-
nim drZzanjem prema katolickoj crkvi, i§¢ahuruju u krute kulturne centraliste i
unitariste koji, stvarno, priznaju u ovoj drzavi pravo na slobodan razvoj samo
pravoslavnim i srpskim kulturno-vjerskim tradicijama. Oni se sada ni¢im ne
razlikuju od Jovana Banjanina (integralni Jugoslaven — N. Z.) i Velje Popoviéa.
U kulturnom Zivotu pozna srpska intelektualna javnost samo jednu frontu —
bezuvjetno protiv Rima!*'"?

Katolicki tjednik se u broju od 7. studenog 1937. obrusSio na Pizonovu
polemiku objavljenu u Pregledu tokom oktobra 1937, sa ¢lankom ,,Uz najnoviju
kampanju protiv katolicke akcije.” Autor ¢lanka je ubjeden da nema sumnje da
»tendencija Jovanovic¢eva ¢lanka kulminira u Zelji da Katoli¢ku akciju prikaze
politickom rivalkom drzavi i da joj podmetne politicke a stvarno politicko-
stranaCke aspiracije®. Nastavlja konstatacijom da ,Citav teror Jovanovic¢eva
¢lanka pokazuje i odvise ocito na tendenciju, i po onome Sto kaze, a jos vise po
onome $to ne kaze, a na §to izmedu redaka aludira“ u ¢lanku *Katolicka akcija i
politika’.* Katolicki tjednik zakljucuje da je Katolicka akcija identi¢na Jovano-
viéu PiZzonu i njegovom ucitelju Pojnteru, ,;sa politickim klerikalizmom, sa
punom klerikalnom vlaséu u socijalnom i politickom zivotu, sa punim sankci-
jama propisanim od sama vere.” Po njima, u Katolickoj akciji zapravo je samo
interpretirano ,,crkveno shvatanje vlasti i vladanja nad ljudima u ¢itavom svetu,
ona je tek maska za saveznis$tvo s faSizmom protiv krajnjeg socijalizma i za
borbeni pokret protiv levicarskih partija; katolicka akcija je nek vrsta Skole za
izgradivanje politickih voda u narodu; ona Zeli i tezi da uzme u svoje ruke ceo
drustveni i politi¢ki Zivot naroda; Crkva hoce da autoritativno utic¢e na socijalni
i privredni Zivot i da pod svojom kontrolom drZi sve grane drZavnog Zivota,
dajucéi po volji podanicima razrjeSnicu od drZavljanske vernosti i ogranica-
vajuéi po volji kompetenciju drZavnih sudova, suspendujuéi zakone i nare-
dbe, odricuéi drzavi i narodu stvarni suverenitet.” I na kraju Jovanovi¢ i Pojn-
ter zakljucuju u svojim ideoloskim pogledima da ,,doktrinarna baza Katolicke
akcije sadrzi stvarno samo socijalno-politicku potku rimsko-katolicke crkve.*

Analiti¢ari Katolickog tjednika zadrzali su se posebno na posljednjoj
ocjeni: ,,Oko nje se, na koncu konca, vrti ¢itav problem; u njoj je sav spor. A
stvar je 1 principijelno i teoretski zanimljiva, ne samo sa polemickog, nego i sa
pozitivnog gledista, i za nas katolike. Jovanovi¢, kao apriorni protivnik katoli¢-
ke Crkve, po tradiciji i odgoju, ne uzima, sigurno, ozbiljno izjave katolicke
Crkve o nepoliticnosti Katolicke akcije. Ali morao ih je, da je htio lojalno pos-
tupati, barem pomenuti (nepoliti¢nosti — N. Z.). On to nije uéinio... Mjesto toga
on je i od dokumenta, $to ga je citirao, a u kojemu je Papa, upravo emfati¢no,
isti¢e nepoliticnost Katolicke akcije, napravio dokumenat za svoju tezu o njezi-
nim politickim tendencijama®. Katolicki tjednik naglasava da je papa upravo u

'3 Udruzena opozicija protiv Katolitke akcije®, Novosti, Zagreb, 6. juli 1937.
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tom dokumentu vrlo jasno i precizno prikazao odnos Katoli¢ke akcije prema
politici 1 drzavi, po shvacanju i praksi katolicizma. List je potom citirao dio
pisma Pija XI kardinalu Bertramu od 13. novembra 1928. o zadacima Katolicke
akcije.

Prema Katolickom tjedniku hrvatski nacionalizam, ,,ukoliko su mu nosite-
1ji katolici, nije ni ,,mrziteljski, ni ekskluzivan, ni nepravedan, ni osvajacki, ni
rasisticki ni totalitaristicki (u praksi XX vijeka je ispoljavao upravo suprotne
tendencije — N. Z.)“. On ne dira u ,,naravna prava ni u kri¢ansku ljubav; on ne
prelazi na versko polje i ne apsorbira ga; Katolicka akcija mora da bude nepoli-
ticka i1 vanpartijska — to trazi njezin crkveni karakter, ali ni ne mora ni ne sme
biti anacionalna ni protunacionalna; ona mora iskreno saradivati sa konkretnim
zivotom onog naroda kome je namenjena; svecenstvo ne kandidira, ne kortesira,
ne drzi u crkvi ni u katolickim drustvima politicko-stranackih govora, ne daje
pravca i ne diktuje pravca narodno-politickom vodstvu®. Katolicki kler ,,po
svojoj duznosti* prati veliki Hrvatski narodni pokret, kao centralni faktor hrvat-
skog kulturnog Zivota. Prate ga jer su kao rimokatolici direktno zainteresovani
za njegov razvoj i vesele se $to je njegov kulturno-socijalni smjer zdrav. Kleri-
kalci stoje ,,i izvan crkve uz hrvatski narod i uz njegove pravedne teznje i zah-

tjeve, i to u pitanjima Siroko i izrazito nacionalnim®.'"*

Stepinceva ,,Sveta hrvatska hodoc¢asc¢a“ i Katolicka akcija

U ¢lanku ,,Katolicka akcija u Jugoslaviji“ dr Petar Loncar je podsjecao
Citaoce Katolickog lista, polusluzbenog glasila zagrebacke nadbiskupije, da je
Sveta Stolica oduvijek pratila hrvatski narod s najve¢im simpatijama u njego-
vom zivotu, ne samo vjerskom, nego i socijalnom i politickom. Svjedoc¢anstvo
takvog bliskog odnosa Sv. Stolice prema Hrvatima jeste i ,,Breve* na urednika
Katolickog lista upucen 4. aprila 1900. od strane Leona XIII, koji je glasio:
»Curate strenue, ne Ecclesiae castra diensoribus careant in regno Croatiae*
(od tog vremena ovaj slogan stoji u zaglavlju svakog broja lista). O toj ,,vjekov-
noj blagonaklonosti Vatikana prema Hrvatima* Loncar je naveo jedan od ,,naj-
Piju XI 1925. godine, kome je prisustvovao i Stepinac kao student jezuitskog
kolegijuma ,,Germanikum®. U tu jubilarnu godinu ,,sretnim slucajem je pala® i
tisuc¢godisnjica hrvatskog kraljevstva, pa su hrvatski hodocasnici posli u Rim da
»postignu oproste jubilarne godine™ i da kod sv. Oca, i zajedno s njim, proslave
spomenutu godiSnjicu. Petar Loncar je pohvalio papu Pija XI kada je 30. maja
1925, prilikom svecane audijencije, hodocasnike pozdravio sa hvaljen Isus ,,na
hrvatskom jeziku“ i izrekao ,,vanrednom govornickom vjestinom* slijedece
rijeci: ,,U ovom vasem (hrvatskom) jubileju mi zahvaljujemo Bogu za dobrocin-
stva §to ste ih primili od Boga i papa... Tako i vi zahvaljujete Bogu i pokazujete
svoju zahvalnost prema Sv. Stolici. Hrvati ¢e ovom zahvalom obnoviti vladanje
svojih otaca, koji su davali i krv svoju za vjeru. Zahvaljujemo Bogu za ovu vje-

14 Kritika ili politicki ra¢un®, Katolicki tjednik, 13. studeni 1938.
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ru koja se odrzala medu vama poslije tolikih pokusaja hereza i raskola. A zahva-
lit ¢emo Mu s vaSim kalezem. Ono §to je papa Ivan VIII pisao vasemu knezu
Branimiru: ’Na dan Uzasas¢a Gospodnjega prikazat ¢emo na zrtveniku apostol-
skoga prvaka svetu zrtvu, da vas Bog blagoslovi u buduénosti kao i u proslosti —
to kazemo i mi svima vama: 'na dan Duhova, tj. sutra, prikazat cemo Bogu na
zrtveniku apostolskoga prvaka s vasim kalezem svetu zrtvu, da vas Bog blagos-
lovi u buduénosti kao i u proslosti...*.

Prilikom jubilarnog hrvatskog hodocas¢a Sv. ocu u Rim papa je bio pot-
puno zaokupljen tisuc¢godisnjicom hrvatskog kraljevstva i ,historijski poznatom
odanosc¢u 1 vjernos¢u (hrvatskih) katolika Sv. Stolici i katoli¢koj vjeri®. Dr Lon-
¢ar navodi da je to bilo prvo i uvodno hodocasée, iza koga je ve¢ iste godine
slijedilo jesensko hodocace hrvatskih vjernika u Rim. Papa Pije XI, prozvan
»papom Katolicke akcije®, prigodom slijede¢ih hodocas¢a uvijek je hrvatskim
vjernicima govorio o Katolickoj akciji, koja je bila ,,zjenica oka njegova®“. Dru-
go hodocas¢e hrvatskih vjernika papi Piju XI odigralo se 18. septembra 1925,
pod vodstvom Orlova, kada je Papa odrzao govor u kojem je pozdravio biskupe,
Orlove i prisutne hodocasnike koji su trebali njegovati dva jubileja — crkveni i
nacionalni hrvatski. Govorio je o modernim zabludama ,,bezvjerskog® liberali-
zma, 0 ugrozenosti vjere u mnogim zemljama od intelektualne, moralne i soci-
jalne pogibelji. Zato je vjeru trebalo ,,produbljivati i svojim apostolskim primje-
rom S§iriti“. Potom je papa ,,zanosno govorio“ i preporuc¢ao Katolicku akciju
slijede¢im rijecima: ,,Orlovi i Vi svi ostali! Uvjereni smo, da ste odusevljeni za
onu Katolicku akciju, od koje sve o¢ekujemo za preporod pojedinaca, obitelji,
drustva i Citavog svijeta. Katolicka je akcija apostolat svjetovnjaka, koji pomazu
apostolat svecenstva i episkopata... (definicija KA — N. Z.). Sveti je Pavao u
jednoj poslanici pozdravio kr§éanske svjetovnjake, suradnike svoje u apostola-
tu. Bitno je raditi s apostolima, suradivati u apostolatu. Katolicki svetovnjaci,
prozeti revnos¢u za posveéivanje obitelji, za Crkvu i Vjeru, bitni su ¢lanovi
Katolicke akcije*.

Godine 1929. slavila je Rimska crkva sa sv. ocem Pijom XI dva jubileja:
50-godisnjicu njegovoga misnistva i poravnanje odnosa izmedu Sv. Stolice i
italijanske vlade Lateranskim paktom (ugovorom). I te godine, kako navodi
Loncar, doslo je hrvatsko jubilarno hodoc¢as¢e u Rim, u pratnji Alojzija Stepin-
ca. Prilikom audijencije 18. maja uo¢i Duhova, Pije XI je ,,radosno* prihvatio
Jhrvatski pozdrav Zivio“. Hrvatski episkopat je pred papom predstavio svoju
adresu, narocito onaj dio teksta koji govori o aktivnostima hrvatske Katolicke
akcije, sa ,,uvjerenjem da ¢e Njegovoj Svetosti biti miliji i drazi“ ako je uvjere u
uspjehe hrvatske Katolicke akcije, koja u posljednjim vremenima ,,divno cvjeta
i razvija se u raznim institucijama i drustvima®“. Na te rijeCi hvale Pije XI je
uzvratio govorom o duznostima i programu Katolicke akcije. Petar Loncar je
odlucio da govor u cjelini predstavi Citaocima Katolickog lista, prema zbirci
dokumenata o Katolickoj akciji, koju je uredio A. M. Cavagna, a nosi naslov
P10 XI e L’ Acione Cattolica®“ (Roma 1929). Taj vazan odlomak papinog govo-
ra nalazi se u toj knjizi pod naslovom ,,Ai Vescovi e ai Pelegrini della Jugosla-
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via 18. maggio 1929“. Taj dio govora pocinje odlomkom o duznostima Katolic-
ke akcije, u kome se navodi slijedece: ,,Sv. Oca je Zivo razveselio izvjestaj
kojeg su Mu podnijeli jugoslavenski biskupi, a govori o cvjetanju katolickog
zivota u njihovim dijecezama... Toga radi Papa je veoma sretan i ponosno pod-
sjeca na njezine principe, koje je ona uvijek imala, a odnose se na predmet, koji
je Njemu toliko na srcu: ’Katolicka akcija — rekao je — nije niSta drugo nego nuz-
no i naravno ocitovanje krS¢anskog zivota. Uistinu ondje nema akcije, gdje ta
akcija ne pretpostavlja zZivot, a Zivot se ne moze ocitovati, nego samo po akciji®.

Potom je dr Petar Loncar napomenuo da ,,Katolicka akcija nije jedna
novost sadasnjega vremena®, ve¢ je ona ,,sudjelovanje lajkata u apostolatu hije-
rarhije* (kao $to je to Pije XI iskazao u svojoj prvoj enciklici). Po rijeCima Lon-
cara apostoli su joj sami poceli postavljati temelje, kad su na svojim putovanji-
ma, u cilju Sirenja Evandelja, ,,molili pomo¢ i saradnju u svom teSkom poslu od
onih lajika koji su vjerno primili rijec Zivota, koja im je navjeStena u ime Bozje:
bili su to muzevi i Zene, poglavari i vojnici, mladi¢i, starci i djecaci®. Narocito
je apostrofirao apostole Petra i Pavla koji su radili u Rimu ,,mole¢i za saradnju u
njihovim napornim poslovima sve duse koje su dobre volje®.

U Programu Katolicke akcije, kako ga je zamislio papa, govori se o hije-
rarhijskom apostolatu koji je ,,tako prostran kao §to je prostrano i polje Katolic-
ka akcije*: ,,Hijerarhijski apostolat je povjeren Crkvi, biskupima, sveéenicima,
da sire Kraljevstvo Kristovo, da tako spasavaju duse, da tako veliaju slavu
BoZzju i cast svete Crkve. Tako isto biskupi i svecenici, koji su danas nasljednici
apostola pod upravom i disciplinom Crkve, otvaraju polje akcije svima licima,
koji su si potpunoma svijesni svojih duznosti prema Bogu i Crkvi...“. Potom Sv.
otac raspravlja o duznostima i temeljnom programu ove Katolicke akcije, tj.
»pozivlje se na njezinu presretnu formulu jo§ iz vremena Pija IX: ’Molitva,
akcija, zrtva’., Molitva je podijeljena na individualnu, porodi¢nu i socijalnu
(,,skupnu u nasim crkvama*). Narocito je istaknuta vaznost ,,akcije* zbog nedo-
statka klera (svecenika). Papa je narocito insistirao da se molitvi i akciji pridruzi
zrtva, kada ¢e se ,,plemenite duse* odreci ,,svojih vlastitih udobnosti“, da se
,»odvazno izloze neugodnostima koje sobom donosi apostolska revnost®.

O Katolickoj akciji, kako istice Loncar, papa je progovorio 1933. godine
»prigodom 1900 godisnjice Kristove smrti na Krizu“, kada je poslo ,,opetovano*
jubilarno hrvatsko hodo¢as¢e u Rim. U svom govoru Pije XI je opet pohvalio
vjerni hrvatski puk: ,,Poznajemo stari hrvatski narod, njegovu privrZzenost Sv.
Stolici i crkvi Rimskoj, tim centrima najvec¢ih plodova Otkupitelja i Mi Vam
dovikujemo: Nastavite, ustrajte na dobrom putu i kao $to svim narodima veli-
mo, opetujemo i Vama: Uvijek naprijed, na vise i na bolje! Odnesite ovu nasu
lozinsku svojoj braci, da znadu $to im je raditi da bi Srce Isusovo... dobilo

napokon svoje priznanje... da Njegova krv nije zalud prolivena“.'"

S Katolicki list, 1935.
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Stepinac proglasava kult ,,hrvatskog sveca Nikole Taveli¢a

Stepinac je u viSe navrata li¢no predvodio hodocas¢a hrvatskih vjernika u
raznim vjerskim prigodama, a najznacajnije je bilo hodocasce u ,,Svetu Zemlju*
krajem jula 1937. godine. To je bilo prvo hrvatsko hodocas¢e u Jerusalim, koje
se pretvorilo u propagandnu ,,lijepu svecanost hrvatskog naroda“. To hodocasce
predvideno je za nedjelju 25. jula, na dan sv. Jakova apostola, prvog biskupa
jerusalemskog, kada je trebalo da se izvrsi 1 posveta ,,hrvatskog oltara bl. Nikole
Tavelic¢a, hrvatskog franjevca — jerusalemskog mucenika“.

Hrvatski crkveni velikodostojnici su, medutim, presuéivali Cinjenicu da
Nikola Taveli¢ nije imao nikakve narodnosne spone sa hrvatstvom. U njihovoj
nacionalnoj fantazmagoriji Taveli¢ iz XIV vijeka proglasen je za prvog hrvat-
skog sveca. Potvrdu za takvu svoju tvrdnju dobili su direktno 1970. od pape
Pavla VI koji ga je u bazilici Sv. Petra, u prisustvu oko 25.000 hrvatskih hodo-
casnika, proglasio svetim zbog njegovog ,muceniStva za krS¢ansku vjeru®.
Zaboravljalo se na ¢injenicu da je Taveli¢ godinama ,,istrebljivao* bogumile po
Bosni dok nije zaglavio u Palestini u nekoj od sedam papinskih krstaskih katas-
trofa. Naime, ,,mucenistvo‘ je nastupilo u Svetoj zemlji kada je kao franjevacki
misionar ubijen zbog prozelitskog privodenja islamskog svijeta krS¢anskoj
(rimokatolic¢koj) vjeri 1 bogostovlju. Ubijen je 1391. u Omarovoj dzamiji zbog
provokacije upucene kadiji na najve¢i muslimanski praznik Kurban Bajram.
Govore¢i o uzvisenom i spasonosnom Kristovom nauku, zbog kojeg treba pot-
puno zapostaviti onaj koji je Muhamed uveo, kadija ga prekinu i presudi mu
smrt. Taveli¢a je kao ,,apostola Hrvatske“, kao novopronadenog mucenika i
katoli¢kog heroja i borca protiv vjerskih zabluda, is¢eprkao ih arhivskog mira —
a ko drugi nego Stepinac, i kandidovao ga 1939. za prvog hrvatskog sveca.

Za nadbiskupa Bauera Taveli¢ev hrvatski oltar je ,,dar cjelog hrvatskog
naroda Svetoj zemlji*, dar kojim je ,,prodi¢en jedan sveti sin nase domovine na
mjestu mucenicke smrti njegove u Jerusalemu i kojim hrvatski narod odaje svo-
ju nepokolebljivu ljubav prema spasitelju i Njegovoj Domovini“. Bauer je u
svojoj okruznici od 8. maja 1937. istakao da na hodoc¢ascée u Svetu zemlju dola-
ze Hrvati iz ,,svih hrvatskih krajeva“ na Celu sa njegovim nasljednikom nadbis-
kupom-koadjutorom dr Alojzijem Stepincem, koji je kao zastupnik cijelog
Katolickog episkopata trebalo da obavi posvetu ,,hrvatskog oltara“. Kao pred-
sjednik biskupskih konferencija Bauer je pozvao ,bra¢u svecenike* da svi do
jednoga porade za $to ljepsi uspjeh hrvatskog hodoc¢aséa, kako bi svi krajevi i
sve ,hrvatske* biskupije bile zastupljene u svecanosti, kojom ¢e veliki sin
hrvatskog naroda biti prodi¢en na oltaru u Jerusalemu. Sve zrtve hrvatskog
naroda, kako je obecao Bauer, bi¢e nagradene velikom sre¢om i zadovoljstvom
hodocasnickih dusa na tom Bozjem putu.

Zbog skupoce puta zupe ili dekanije i pojedina rimokatolicka drustva su
se trebala udruZiti pa svojim ,,prinosima‘“ omoguciti ,,svom zastupniku* da pode
na taj daleki put. To duhovno hodocasce trebalo je da sprovede Odbor za Svetu
zemlju ¢ija je duznost bila da prikupi desetine tisu¢a potpisa podrske. To je
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trebalo biti ,,lijepa 1 dostojna manifestacija vjere i ljubavi prema Spasitelju, koju
svaki od nas nosi u svojoj dusi, i kojom se cijeli hrvatski narod odlikuje®. Kruna
svega trebalo je da bude proslava posvete hrvatskog oltara, koja je dobijala naj-
veéi znacaj ,,za nas Hrvate kao Kristov narod*, koji nikako nisu smjeli zaos-
tajati za drugim rimokatolickim narodima, za kojima Hrvati ,,u svojoj pravoj
katoli¢koj revnosti nisu nikad zaostajali®, ve¢ su ih misionarski predvodili.
Na kraju je stari nadbiskup Bauer blagoslovio Hrvate hodoc¢asnike i nalozio
vjernicima da u svojim molitvama ponavljaju ,,onaj zaziv koji je zapisan u nat-
pisu nad nasim (hrvatskim) jerusalemskim oltarom: ’Blazeni Nikola Taveli¢u,
moli za hrvatski narod."'®

Bauer je naredio svecenstvu da se njegova okruznica procita vjernicima
prve nedjelje, moleci €asno svecenstvo da poradi u duhu okruznice, te (da) bude
duhovna podrska vjernicima prigodom hrvatskog hodocas¢a u Svetu zemlju.
Istakao je da ¢e ,,hrvatsko hodocasée* (nazivom su eliminisani svi Srbi rimoka-
tolici iz korpusa rimokatolickih vjernika) u Jerusalem ponijeti knjigu u kojoj su
trebali biti potpisi svih Hrvata katolika, koji su ,,ma i najmanji dar darovali za
na$ narodni jerusalemski oltar. Njihovi potpisi bili su putna karta za put u Jeru-
zalem. Odredeno je da knjiga potpisa bude na posebnom mjestu kraj oltara, u
vremenu kad se oltar bude posvecivao, a nakon toga da bude polozena u Isusov
grob na sveti kamen na kojem je lezalo Isusovo tijelo. Dusobriznici (odnosno
svecenici) trebali su da izloze ,,ovu svetu zamisao® Odboru za Svetu zemlju,
koju ¢e zupljani ,,vrlo rado prihvatiti“. Uz propovijed o znaCenju ¢ina, na ,,sveti
dan‘ 25. jula, Bauer je nalozio da se ,,prije veCernjice izlozi presveti olt. Sakra-
menat bozanskom Srcu Isusovu sa molbom da hrvatskom narodu (i nikom dru-
gom — N. Z.) zagovorom blazenog Nikole Taveli¢a o¢uva Zivu vjeru“.

U istom broju senjskog Sluzbenog vjesnika objavljen je dekret sv. Kon-
gregacije obreda o Stovanju bl. Nikole Taveli¢a, pod datumom od 10. marta
1937, sa potpisom prefekta kongregacije kardinala Laurentija.

Bauer i Stepinac su Zestoko nastupali protiv liberalne (masonske) Stampe
koja je, pored brojne rimokatoli¢ke, dominirala u Kraljevini Jugoslaviji. Naroci-
to je na udaru bila Bartulovi¢eva Javnost, koja je izlazila od 1935. do 1937.
godine. Njoj suprostavljena Simrakova klerikalna Hrvatska straza pokrenula je
snaznu propagandu za ,,golemo hodoéasée Hrvata u Jeruzalem pod vodstvom
koadjutora Stepinca, kojom prilikom je trebalo osvetiti jedan ,hrvatski oltar.
Knjizevnik Niko Bartulovi¢, istaknuti jugoslavenski nacionalista, tim povodom
se ironi¢no pitao (na rac¢un klerikalaca) ,,otkud u slavenskoj crkvi hrvatski oltar,
kad su Hrvati, prema pisanju frankovca dr Buca i Hrvatske straze gotskog a ne

slavenskog porijekla“.'"’

"6 Dr Antun Bauer, ,,Hodogasée u Svetu zemlju®, 8. svibnja 1937, Sluzbeni vjesnik bisku-
pije senjska i modruske ili krbavske, godina 22, Senj, br. 1, 10. lipnja 1937.
7 1z klerikalnog majdana®, Javnost, br. 13, 27. mart 1937.
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Hrvatska Katolicka akcija protiv nacizma

Vatikanski sluzbeni organ L’ Oservatore Romano u broju od 2. aprila
1938. saopstava da se papa Pije XI, ,.koji je uvijek zabrinut za sudbinu katolicke
akcije u cjelome svijetu®, zbog nacisticke dominacije, udostojio da osnuje ,,Cen-
tralni ured za katolicku akciju®, sa sjediStem u palati Kongregacija. Za predsje-
dnika Ureda imenovan je kardinal Puzepe Pizardo, ,,dosad toliko zasluzan za
samu Katolicku akciju“. Novi ured, koji se pridruzio dotadasnjim uredima Rim-
ske kurije, imao je zadatak da obavjeStava, proucava i potpomaze, pa je samim
time trebalo da postane dragocjen svjetski centrum koji ¢e, dokumentujuci dje-
latnost i rezultate mnogobrojnih organizacija kao i rad Katoli¢ke akcije u raz-
nim zemljama, doprinjeti veCem unapredenju toliko potrebnog i plodnog apos-
tolata. Prema ,,uzviSenoj zelji Sv. Oca* episkopi su u Centralnom uredu trebali
naci ,,sve olakSice u medusobnom dodiru u jednoj toliko vaznoj grani njihove
apostolske djelatnosti i stupiti u direktan kontakt sa predsjednikom (Ureda), koji
uziva neosporni autoritet zbog svojih li¢nih odlika®. Sam predsjednik je trebalo
da ima mogucénost da ¢esto i redovno bude u dodiru sa vrhovnim sveéenikom i
da s njime raspravi sva pitanja koja su se ticala kompetencija novog ureda.
Osnivanje i imenovanje prvog predsjednika Centralnog ureda za Katolicku akci-
ju moralo je da se upise u velike zasluge ,,slavnog pontifikata Nj. Sv. Pija XI*.

Dijelovi hrvatske hijerarhije pokusSavali su poduprijeti rimokatolicizam
protiv njemackih apsolutistickih nastojanja i progona rimokatolika u Njemac-
koj. Pored jednog Krista Kralja — Isusa Krista nije mogao na zemlji postojati
drugi (Hitler). Rezolucija hrvatske katolicke inteligencije protiv progonstva
njemackih rimokatolika donesena je 26. avgusta 1937. na zasjedanju tecaja
Instituta Hrvatske katolicke akcije (naklonjena Italiji) za hrvatsku katolicku
inteligenciju. Rezolucija je glasila: ,,Hrvatska katolicka inteligencija, okupljena
na tecaju Instituta Hrvatske Katolicke akcije dne 25. i 26. kolovoza 1937 u
Zagrebu, upoznavsi sadasnje tesko stanje katolicke Crkve i katolickih vjernika u
Njemackoj, kao i svih onih koji se tamo danas bore za Kristovo Evandelje, osu-
duje progone katolika koji vjerno slijede nauku katolicke Crkve i direktive svo-
jih crkvenih poglavara za Zivot u duhu Kristovu. Isto tako osuduje uniStavanje
katolickih vjerskih i kulturnih institucija. Svoj braci katolicima u Njemackoj
izrie 1 ovim danima kusnje svoje osjecaje saucescéa u njihovim patnjama i svoje
udivljenje herojskom drzanju njemackog katolickog episkopata i svih vjernika
te moli Gospoda, da ih po zagovoru sv. Bonifacija i drugih njemackih svetaca i
blazenika odrze bodre i ustrajne u borbi za svoja prirodna prava kao i prava
katolicke Crkve za uredenje privatnoga i druStvenoga zivota u duhu kr§¢anske
vjere i nauke katolicke crkve do konacne pobjede*.

Kako je izvjestila Hrvatska straza, poslije donoSenja ove rezolucije nas-
tavljen je tecCaj Instituta Hrvatske katolicke akcije za hrvatsku katolicku inteli-
genciju. Popodne je bila mnogo veca posjeta posto su dosli mnogi koji su bili
spreceni da dodu ranije. Prvi je govorio dr Marije Matuli¢, koji je locirao tadas-
nje protivnike Katolicke crkve u hrvatskom narodu, narocito apostrofirajuci
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,»bezbozni komunizam®. Prof. Petar Grgec je govorio o hrvatskom katolickom
zivotu i radu u Kraljevini Jugoslaviji. Poslije njegovog govora prihvacena je
pomenuta rezolucija u kojoj se osuduje progonstvo njemackih rimokatolika i
izrazava solidarnost s njima.

Tecaj je nastavljen slijede¢eg dana, 26. augusta, predavanjem dr Pavla
Loncara o polozaju inteligencije u Katolickoj akciji. Potom je generalni sekretar
Nadbiskupske centrale Hrvatske katolicke akcije podnio ekspoze o uredenju
Hrvatske katolicke akcije u zagrebackoj nadbiskupiji. Kako izvjeStava novinar
Hrvatske straze, svi prisustni su bili ,,najugodnije iznenadeni golemim napret-
kom Hrvatske Katolicke akcije neutralnog tipa, kojoj stoji na ¢elu preuzviSeni
nadbiskup — koadjutor (Stepinac), a koja sama, bez krizarskih i domagojskih
organizacija, broji blizu 500 drustava i oko 30.000 organiziranih ¢lanova i Cla-
nica“. Umjesto dr Augustina Jureti¢a, koji je bio sprecen da dode zbog bolesti,
predavanje je opet odrzao dr Marije Matuli¢ o aktuelnim vjerskim problemi-
ma, gdje se naroCito zadrZao na pitanju konkordata. Njegovim predavanjem
zavrsen je ,uspjeli tecaj* Instituta Hrvatske katolicke akcije za hrvatsku kato-
licku inteligenciju.

Nadbiskup Stepinac i konkordatsko pitanje 1935-1938.

Stepinca je ,,.tistilo” konkordatsko pitanje, odnosno odlaganje kona¢nog
sklapanja i proglasenja (ratifikacije) konkordata sa jugoslavenskom drzavom,
koje je bilo na dnevnom redu jugoslavensko-vatikanskih odnosa od 1922. godi-
ne. Tokom druge posjete knezu Pavlu, 5. januara 1935, Stepinac je u prvi plan
stavio konkordatsko pitanje. Kako je zapisao u svom Dnevniku, sa knezom Pav-
lom je ostao u dugom prijateljskom i srdacnom razgovoru, zale¢i se pri tom na
losu ideolosku klimu u drzavi: ,,Potuzio sam mu se u ime Nadbiskupa (Bauera —
N. Z.), §to nam je vlada imenovala za bana masona Kostren¢i¢a. Knezu Pavlu
bilo je to ocito neugodno, pa se ispricavao da nije znao toga. Tuzio mi se na
toliko poteskoca na koje nailazi a napose na ministra Maksimovica koji nije htio
da izruéi novoj vladi (B. Jevtiéa — N. Z.) nacrt konkordata, nego ga je poderao.
Vidite’, reCe mi, ’s kakovim ljudima ja moram da imam posla’. Zamolio me je
da uvijek kad dodem u Beograd dodem k njemu*.'"* U takvoj ,,prijateljskoj*
atmosferi Stepinac je u ime Vatikana izrazio zelju da se okoncaju konkordatski
pregovori koji su prije toga ,,mlitavo* vodeni.

Poslije pregovora vodenih 1925-26. godine konkordatsko pitanje nije
znacajnije tretirano u vatikansko-jugoslavenskim odnosima. Tek u decembru
1930. kralj Aleksandar je pokusao licno da preuzme brigu za konkordat, pa je
pozvao francuskog crkvenog eksperta Sarla Loazoa (Charlesa Loiseaua) u Beo-

"8 Isto. U pismu od 14. marta 1935. knez Pavle je izrazio prijateljska osjeéanja prema A.
Stepincu: ,,Molim Vas da mi ne zamerite §to Vam se ranije nisam na pismu zahvalio ali sam u
poslednje vreme bio bolestan i zatim, pos§to sam ozdravio, toliko se nagomilalo posla da nisam
imao minut slobodnog vremena. Medutim, ja sam odmah po prijemu Vaseg pisma dao nalog da bi
se $to pre izvidilo $ta se moze uraditi povodom stvari koja Vas interesira. Molim Vas da verujete
u moje najbolje osecaje i u moje prijateljstvo. Pavle“. (Dnevnik A. Stepinca, 14. mart 1935).
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grad da se s njime posavjetuje o bitnim stvarima vezanim za taj problem. U
razgovoru sa Loazoom kralj je istakao da je bio prezaposlen zbog drzavnickih
poslova poslije 6. januara 1929, pa se nije mogao posvetiti konkordatu za koji,
kako mu se ¢inilo, nijedna strana nije pokazivala gorljivost i iskrenu zZelju. Iz
Loazoovih sje¢anja proizlazi da je kralj Aleksandar zakljucenjem konkordata
nastojao da doprinese rjeSavanju hrvatskog pitanja i umiri faktore u inostranstvu
koji su trazili normalizovanje prilika u Jugoslaviji. Aleksandar je mislio da ¢e
konkordatom vezati RKC uz drzavu u borbi protiv raznih prevratni¢kih pokreta
(komunizma), kao i da ¢e privuéi hrvatske katolicke vjernike i tako razbiti
Hrvatsku seljacku stranku uz koju je plebiscitarno stajao hrvatski narod.'”

Novi nacrt konkordata predlozen je Vatikanu 4. marta 1931, a Sveta Sto-
lica odgovorila je na taj predlog u avgustu 1931. U vezi s konkordatom dugo
vremena nije nista posebno preduzimano zbog zaostrenih odnosa izmedu Vati-
kana i jugoslavenske drzave u tom razdoblju (liberalna antiklerikalna drzava
predvodena Sokolima protiv organizacija Katolicke akcije na Celu sa Krizari-
ma). Rad je nastavljen u jesen 1932. kada je ministar inostranih poslova B. Jev-
ti¢, po naredbi kralja, okupio grupu stru¢njaka za konkordat. Jevti¢ je preko
Nike Moskatela otkrivao glavne teZnje Vatikana i granice do kojih je bio voljan
popustati. Tokom pregovora, koji su ponovo poceli 1933. i trajali do aprila
1935, N. Moskatelo je nekoliko puta dolazio u Beograd gdje je iznosio pred-
loge Svete Stolice i vracao se u Rim s protupredlozima beogradske vlade.
Pregovori su tekli relativno lako u odnosu na prethodno mukotrpno pregova-
ranje, a glavni problemi su bili pitanje glagoljice, Ilirskog zavoda sv. Jeroni-
ma, vjerske nastave u Skolama i razgranicenja biskupija. Tekst konkordata je
bio uglavnom gotov prije Marsejskog atentata na kralja Aleksandra, jer je
poslije njega promjenjena samo jedna rije¢ i ucinjene manje jezicke i stilske
promjene. Konkordat je kona¢no potpisan 25. jula 1935. u Vatikanu, a trebalo je
da bude ratifikovan u jugoslavenskoj skupstini i Senatu. Ratifikaciju je trebalo
izvrSiti u julu 1937, ali je zbog Zestokih demonstracija u Beogradu 19. jula
(,,Krvava litija*) i misteriozne smrti patrijarha Varnave, vlada skinula konkordat
sa skupstinskog dnevnog reda.

Od momenta kada je konkordat potpisan pa do upucivanja Narodnoj
skupstini na ratifikaciju proslo je 17 mjeseci ispunjenih nedoumicama i kalkula-
cijama vlade Milana Stojadinovica, u nestrpljivom iscekivanju povoljnog rjese-
nja u Rimskoj crkvi i u nezadovoljstvu SPC, Starokatolicke, protestantske i
Mojsijeve crkve. Kako istice akademik Ljubodrag Dimi¢, na napade SPC, jugo-
slavenskih Sokola i svih onih koji su mislili da koncesije date Rimokatoli¢koj
crkvi u oblasti odgoja omladine zadiru u vitalne interese drzavnog suvereniteta,
narodnog jedinstva i vjerske trpeljivosti, nadbiskup Stepinac je odgovorio: ,,O¢ito
je naime, da crkva imade pravo na sredstva koja su joj potrebna da postigne svoj
cilj, htijela drzava ili ne... Katoli¢ka crkva nikada se ne¢e i nikome za volju
odreci svojih osnovnih prava, a napose na prava na odgoj mladezi. I kada za to
ne bi bilo ni jednog drugog razloga, dovoljan bi bio razlog za to porazni rezulta-

91 Muzié, n. d., 72-73.
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ti odgoja mladezi u zadnjih nekoliko godina, kad se je rukama i nogama pod
uplivom masonerije nastojala istrgnuti mladeZ ispod upliva katolicke crkve*.'*’

Nasuprot Stepincu jugoslavenski liberali — antiklerikalci posmatrali su
potpisivanje konkordata kao Stetan ¢in po drzavu, koji doprinosi supremaciji
jedne konfesije nad drugima. ,,Politikus® je u antiklerikalnoj Javrosti o priprem-
ljenom konkordatu zapisao slijedece: ,,On ne valja zato Sto katolicku crkvu pus-
ta i u Skolu i u kucu i kod voljenih i kod nevoljenih, i na sud i na put, i svuda joj
daje pravo kontrole, ma da drzava to pravo nije zadrzala za sebe ni u jednoj
ustanovi ili organizaciji katolicke crkve. On ne valja $to utire put klerikalizmu
sa kojim se ni jedna zemlja nije usrecila. On ne valja zato Sto katolickoj crkvi
priznaje §iroka izuzetna prava i na taj nacin joj stvara povlas¢en polozaj prema
ostalim naSim vjeroispovestima. On ne valja zato §to potice ostale naSe priznate
vjeroispovijesti da se izjednace u svojim pravima i privilegijama sa katolickom
crkvom i na taj nacin, noZzem pod grlo, prisiljavaju drzavu da ¢ini ustupke svake
vrste. On ne valja zato Sto za naSu zemlju nije politicki da u danasnjim prilika-
ma tovari sebi i teret vjerskih razmirica. I najzad, on ne valja zato §to je i duhom
i slovom protivan uredenju danasnjeg drustva i u politickom i u socijalnom i u
ekonomskom pogledu. I mjesto da smanjuje prava crkve, on ih naprotiv, pove-
¢ava i potice i druge da to isto traze*."”'

Na vijest da je konkordat skinut sa dnevnog reda u jugoslavenskoj skups-
tini, Stepinac je ostao suzdrzan, a nije se ¢ak oglasio ni povodom Macekove
izjave o konkordatu (koju je dao listu Slovak u broju od 3. avgusta 1937) da je
za njih ,haesesovce™ konkordat irelevantna stvar. Nadbiskup sarajevski Ivan
Sarié je imao protivno misljenje o konkordatu u odnosu na veéinu jugoslaven-
skog episkopata. Na sve izrazenije glasove da ée se konkordat zakljuéiti, Sari¢
je sa dvojicom biskupa otputovao u Rim kako bi onemogucili njegovo zakljuce-
nje. Naime, Sarié je bio mi$ljenja da konkordat sa Jugoslavijom ne treba
zakljuciti zato Sto je Jugoslavija zemlja koja treba da se raspadne, dok bi
potpisivanjem konkordata Vatikan priznao njeno pravno postojanje. S druge
strane, Bauer, Rozman i Carevi¢, koji su bili obavijeSteni o ovakvom koraku
Sari¢a, liéno su odmah uéinili korak kod Vatikana, zahtijevajuéi da se §to prije
zakljuci konkordat sa Jugoslavijom, jer on Katolickoj crkvi u Jugoslaviji daje
najveca prava i najbolje uslove za njeno pravilno razvijanje i Zivot.'*

U svom Dnevniku Stepinac je vezano za konkordatsko pitanje u Jugosla-
viji zapisao da ga prvenstveno zanimaju borba pravoslavne srpske ,.crkve” (u
originalu pod navodom — N. Z.) protiv konkordata i smrt patrijarha, ,jer su to
dvije stvari koje su se zbivale u isto vreme*, pa je zato odlu¢io da ¢e novinske
vijesti, kao izvor za dogadaje, ,,za jedan i drugi predmet redom donijeti kako su
Stampane po datumima, a onda kod svake donijeti potrebnu opasku*. Dnevnicki

120 1j. Dimié, N. Zutié, Rimokatolicki klerikalizam u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd
1992, 245.

121 politikus, ,,Glavne karakteristike naseg Konkordata®, Javnost, br. 9, 1937, 156.

122 A7, Kraljevsko poslanstvo u Vatikanu, f. 23, Generalni konzul D. Koji¢ — Ministarstvu
inostranih poslova, Trst, 5. decembar 1934.
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zapis je otpoceo konstatacijom da je nakon dugogodisnjeg pregovaranja ,,Jefti-
¢eva“ vlada potpisala konkordat sa Sv. Stolicom, dok je Stojadinovi¢, kako bi
,udobrovoljio Hrvate®, htio da dovede konkordat do ratifikacije. Uprkos Zesto-
kom protivljenju SPC i naroda, Stepinac piSe da je Stojadinovi¢ ipak iznio kon-
kordat pred Skupstinu i Senat. U tom trenutku nastupila je teska bolest patrijar-
ha Varnave, koga su pravoslavci smatrali mucenikom: ,,Svasta se pripovijedalo.
Jedni da ga je dao otrovati, ali zasto to ne bi dali van, kad im je do toga, kako bi
Stojadinovi¢evu vladu srusili? Zasto rodbina nije ga dala balzamirati ni vaditi
mu utrobu. Da je od drugoga otrovan to bi tim prije ucinili, da im dokazu. Drugi
vele, da se je sam otrovao (Dr Stojadinovi¢ mu je pripretio da ¢e iznijeti u jav-
tene — N. Z.) sa bolesti patrijarka izjavili su, da bi to imao biti lues (spolna
bolest). Priredivali su u Beogradu molenje za ozdravljenje patrijarkovo®. Od
»uglednog metropolite®, dakle, krajnje prizeman, priprost (nepismen) tekst, pun
uvreda na racun srpskog patrijarha Varnave.

U Dnevniku Stepinac je potom napao pravoslavnog svestenika Voju Jani-
¢a (iznose¢i intimne ,,prljavstine”) da je predvodio demonstrativnu ,,procesiju‘
(litiju) protiv konkordata. Predstavio ga je kao predsjednika konkordatskog
odbora koji je bio ,,drugi put ozenjen (sad civilno), koji se neko¢ gradio (pred-
stavljao — N. Z.) kao prijatelj katolika“. Kao glavni cilj antikonkordatskih
demonstracija Stepinac je vidio ,,u nakani“ pravoslavaca i ,jevtiCevaca“ da
,»sruse njegovog prijatelja Stojadinovica, jer je on ,,sa Princom Pavlom (takode
Stepin&ev veliki prijatelj — N. Z.) za ravnopravnost, a oni sa ¢etnicima za Veliku
Srbiju u kojoj bi pravoslavna vjera bila drzavna®.

Potom je Stepinac pisao o ,hrvatskoj fronti“ (Hrvatskom pokretu) protiv
diktature 1935-36, koja se izborila za to da se dozvoljava govoriti narod hrvat-
ski umjesto ,,pleme®, i da se ,,vjeSaju hrvatske zastave. Macek je s vremenom
izgubio poziciju vode ,hrvatske fronte”, po Stepincevoj procjeni, ,.te se gradska
inteligencija sve viSe okretala dr Anti Star¢evi¢u“ (frankovcima). Macek se tada
zamjerio Stepincu jer se ,,okruzio* framasonima i marksistima, ,,ili pak konku-
binarcima (pojedinci sa vise Zzena — Kemfelj, dr Jakovljevi¢ itd.)“. Stepinac je
bio i protiv Hercega koji je Sirio organizacije Seljacke sloge (Gospodarske), i
koji je po selima obi¢no skupljao ,,mlade vikace koji teroriziraju cijelo selo, a u
premnogo slucajeva rade proti zupnika*. Takve pojave su dovele do toga da se
dobar dio Hrvata, najvise gradske omladine i gradana, okupio oko radikalne
hrvatske ideologije (Pavelica i ustasa), pa su kritici ,,podvrgavali pisanje i djela
vodstva HSS-a“. ,, Takvi su se priklonili ideologiji Ante StarCevi¢a, dok se mla-
dez zanosila dr Antom Paveli¢em — hrvatskim emigrantom. Napose je sveucili-
$na omladina u Zagrebu zagrijana za taj hrvatski pokret ’borbenih’... Neki kod
Matice Hrvatske (dr Lukas) okupljahu dacku omladinu i odgajaju je u tom
(frankovackom — N. Z.) pogledu. Akademska omladina toga duha od 15. oktob-
ra 1937. izdaje mjesecnik Hrvatski akademicar. Sve ovo je valjalo navesti i
spomenuti, da se uzmognu razumjeti pisanje i polemike hrvatske Stampe
(Hrvatski Dnevnik, Hrv. Straza etc.) u slijede¢im mjesecima®.

123



U Dnevniku od 21. kolovoza 1937. Stepinac se osvrnuo na pisanje ,,Sto-
jadinovi¢evog pouzdanika“ Vomacke o Hrvatskoj seljackoj stranci i konkorda-
tu. Vomacka je dosao kod Stepinca 21. avgusta i tom prilikom ga upitao ,,5to
sudi o ispadima pravoslavne crkve u vezi sa konkordatom®, a Stepinac je lakon-
ski odgovorio ,,da si vece blamaZe nisu mogli prirediti“. Potom je dr Vomacka u
ime predsjednika vlade molio nadbiskupa da da povoljnu izjavu o konkordatu ,,s
obzirom na drzZanje Stojadinovi¢evo®, s tim da je objavi u Stojadinovi¢evu listu
Vreme. Nadbiskup je odgovorio da je mislio dati izjavu vezanu za borbe oko
realizacije konkordata, ali da mora prije svega dobro razmisliti. S druge strane,
Stepinac se nije slagao sa Macekovom izjavom o konkordatu koju je dao listu
Slovak u broju od 3. avgusta 1937. godine. Na pitanje izvjestaca dr Klinovskog
kakav stav kao Hrvat rimokatolik zauzima prema konkordatu (,,koji je Skupsti-
na juce izglasala®), Macek je hladno odgovorio ,,da za njih Hrvate u tadasnjim
prilikama sklapanje konkordata ne moze biti nista drugo nego irelevantna stvar®.
Na pitanje o demonstacijama u Beogradu i o smrti patrijarha Varnave Macek je
opet odgovorio da Hrvate demonstracije i njihovi inicijatori, zajedno sa patrijar-
hom Varnavom, malo interesuju.'> Vomacka je pred Stepincem pomenuo da
veliki dio Hrvata gleda s nepovjerenjem na Macekovu izjavu o konkordatu i da
mu je dr Kosuti¢ (HSS) ,,gotovo prezirno® rekao da se njih konkordat ne tice.

O nezainteresovanosti dijela rimokatolika — Hrvata za konkordatsko pita-
nje pisao je i predsjednik vlade Milan Stojadinovi¢. Iz razgovora sa papom
Pijem XI i kardinalom Pacelijem, Stojadinovi¢ je stekao utisak da su i oni sami
uvidali nemogu¢nost ratifikacije konkordata pri tadas$njim politickim prilikama.
Pred njima je Stojadinovi¢ istakao Cetiri bitna momenta za odbacivanje predloga
konkordata.'**

Stepinac je iznosio detalje iz razgovora sa predsjednikom Senata Kralje-
vine Jugoslavije dr Mazurani¢em, koji je nadbiskupa upitao ,,5to misli o svemu i
zeli 1i konkordat pod svaku cijenu ili ne?*. Nadbiskup mu je odgovorio da
Macekovu izjavu ne moze nikako odobriti: ,,Ako prijeti pogibelj da padne Sto-
jadinovi¢ i1 opet dode Jevti¢ sa svojim rezimom, tada je bolje da se priceka sa
ratifikacijom konkordata i da Stojadinovi¢ ostane, jer Jevti¢ ne bi donio konkor-
data a udario bi bijesno po Crkvi, dok je Stojadinovi¢ ipak donekle ublazio bijes
Hrvata iz strahota koje su prezivjeli pod Jevti¢evim rezimom. No — dodao je
Nadbiskup — ako li se donese konkordat, a ne ucini se nista obzirom na hrvatsko
pitanje, mira neée biti, i u sluc¢aju medunarodnog sukoba, ako se hrvatsko pita-
nje prije ne rijesi, Jugoslavija ¢e se raspasti kao kuca od karata. Uciniti mora
Stojadinovi¢ barem ono §to moze. Neka dade Crkvi slobodu u Skolama i uopée
decentralizira upravu koliko moze u okviru sadasnjeg ustava, ali ako hoce spa-
siti drZavu, mora misliti na federaciju“.

12 Jugoslavenski narodni pokret ,,Zbor*, glavno tajnitvo, odsek za propagandu, Bilten,
br. 6, 12. avgusta 1937.

124 AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, f. 28, Ministarstvo inostranih poslova, politi-
¢ko odeljenje — opunomoc¢enom ministru pri Vatikanu dr Niki MiroSevicu Sorgu, 25. decemabr
1937.
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Zbog rjesenja ovih pitanja Stepinac je 1. septembra 1937. uputio pismo
predsjedniku Milanu Stojadinovi¢u, vezano za razgovor s predsjednikom Senata
dr Zelimirom Mazuraniéem. Stepincu je bila ¢ast da Stojadinovi¢u iznese ,,neke
stvari koje mute dobar odnos izmedu Katolicke crkve i nase Drzave, a Cije bi
pravednije uredenje, bez obzira na Konkordat, donijelo mnogo stiSanja u na$
javni zivot™. Na prvom mjestu Stepinac isti¢e da u velikoj mjeri katolici osjeca-
ju ,.Sikanacije* u prosvjetnoj politici i da je nemoguce izbrojiti sve slucajeve
najgrubljih povreda slobode savjesti. Postoji problem sa Zenskom $kolom Sesta-
ra milosrdnica koju drzava ometa pri upisivanju ucenica; katehete se teSkom
mukom zaposljavaju nakon dugog cekanja; u Skole sa katolickom vecéinom
zapoSljavaju se nastavnici raznih vjeroispovjesti (StepinCeva vjerska iskljuci-
vost — N. Z.). Bio je protiv ,,zavodenja“ katoli¢kih ugiteljica, kada se uz nju u
skoli ,,namjesti* mlad ucitelj kako bi je ,,naveo na mjeSoviti brak i otudio nju i
djecu od katolicke crkve® i time izvrSio prozelitski ¢in. Zbog takvih primjera
Stepinac se nije ¢udio $to rimokatolici smatraju Ministarstvo prosvjete obi¢nom
ekspoziturom masonske loze, pa zbog toga nikad ne mogu ste¢i povjerenje u
drzavnu upravu dok se radikalno ne ucini red u Ministarstvu prosvjete. Kritiko-
vao je Skolske udzbenike koji su po njemu ispod svake kritike, ,,puni znanstve-
nih 1 historijskih neto¢nosti“, kao §to je udzbenik Osnovi etnologije Jovana
Erdeljanovica. Isticao je tezak materijalni polozaj katolickog klira. Cenzura je
»hesmiljena prema katolickoj Stampi, koja Cesto ne smije ni da brani Crkvu od
napadaja“.

Radi smirivanja duhova u narodu i uspostavljanja vjerskog mira u zemlji
Milan Stojadinovi¢ je 1. februara 1938. izjavio Svetom arhijerejskom Sinodu, u
ime Kraljevske vlade, ,,(1.) da ovaj i ovakav Konkordat sa Vatikanom nece vise
biti iznosen pred Narodno Predstavni§tvo na ozakonjenje i (2.) da ¢e Kraljevska
vlada pri svakom budué¢em sredivanju svojih odnosa s Vatikanom i pri regulisa-
nju polozaja RKC u Kraljevini u punoj mjeri respektovati i primeniti drzavnim
ustavom garantovano nacelo o ravnopravnosti svih zakonom priznatih verois-
povesti u naSoj drzavi“. Nemoguce je, ocjenjuje Stojadinovi¢, vise izaci pred
parlament sa istim konkordatom, potpisanim 1935. godine u Vatikanu. Kon-
kordat je definitivno ugaSen i skinut s dnevnog reda, zakljucio je Stojadino-
vi¢. Pitanje o buduc¢im pregovorima o konkordatu ostalo je otvoreno i zavisilo je
od razvoja prilika, ali Kraljevska vlada, kako je to formulisao Stojadinovic,
»hije cenila da je momenat to Ciniti u nekoj buduénosti“. U tom smislu je treba-
lo shvatiti i licno misljenje ministra unutrasnjih poslova KoroSeca na 22. sjedni-
ci Finansijskog odbora Narodne skupgtine 29. decembra 1937. godine.'”

Ministar (rimokatolicki svecenik, pater) KoroSec tada je decidirano izja-
vio pred Finansijskim odborom da se ne¢e donijeti ,,ni stari konkordat, ni stari
korigirani, ni novi, niti uop¢e ma kakav konkordat®, jer vlada ,,ima precih stvari,
a medu prvima je ta $to hoée korektan, normalan i $to vise prijateljski odnos s
pravoslavnom crkvom, jer je to u interesu ne samo crkve, nego i cijele drzave®.

125" AJ, f. 28, ministar inostranih poslova Milan Stojadinovi¢ — Poslanstvu Kraljevine
Jugoslavije pri Sv. Stolici u Rimu (poslaniku Niki Mirosevicu Sorgu), 8. februar 1938.

125



Zagrebacki Hrvatski dnevnik se poslije definitivnog skidanja konkordata
s ,,dnevnog reda“ osvrnuo na ,,Sokantnu“ izjavu patera Koroseca, a koji je i svo-
jim drZanjem pokazao da konkordat ne smatra tako vaznim da bi radi njega
trebalo praviti pitanje. Korosec se, pise list, ni jednog Casa nije pokolebao u
svojoj privrzenosti Sefu vlade i Jugoslovenskoj radikalnoj zajednici: ,,Kao pot-
predsjednik ove stranke on i dalje slozno suraduje s njezinim i svojim Sefom
drom Milanom Stojadinovi¢em. Listovi JRZ iskazuju mu svakom prilikom naj-
veée povjerenje. To je ponovo uinila i Samouprava, glavno glasilo JRZ, koje
je, spominjuci dvogodisnjicu svojega ponovnog izlaZenja, s ponosom napisala
da je dr Korosec kao i dr Stojadinovié, uvijek pokazivao najveci interes i brigu
ne samo za Samoupravu veé 1 za cijelu stranacku $tampu. On je nastojao da se
ne zamjeri SPC i da neda razloga prigovoru, da bi htio neSto sprovesti unatoc
njezinog otpora“. U skladu sa navedenim izjavama i garancijama vlada je pro-
glasila, na zahtjev Sv. Arhijerejskog sabora SPC amnestiju za sva kaznena djela
duhovnih i svjetovnih lica u¢injena tokom borbe protiv konkordata, a predsjed-
nik vlade je opet u sluzbenoj formi ,,pozalio” dogadaje od 19. jula 1937. pred
Sabornom crkvom i obe¢ao da ¢e biti kaznjeni i odstranjeni iz sluzbe ¢inovnici
koji su za to odgovorni. Obavijestio je ,,Sveti Sabor* pismom od 1. februara
1938. da su ,,odredeni drzavni funkcioneri maknuti sa svojih mesta radi uspos-
tave dobrih odnosa izmedu drzave i srpsko-pravoslavne crkve®, pa je na kraju
pismom od 3. februara izjavio da ¢e drzava dati i materijalnu naknadu osobama
koje su bile oStecene u borbi protiv konkordata na strani SPC.

Zagrebacka klerikalna Nedjelja je u clanku ,,Crkva pobjeduje® (6. mart
1938) zakljucila da je ovakvim ,meritornim izjavama i aktima vlade posve
izmijenjena situacija“. ,,Vlada je tim sama zauzela nov nacelan stav u pitanjima
koja direktno tangiraju i nas katolike. Mi stojimo vis-a - vis drzavi, a drzava je
ovim izjavama, ili formalno ili virtualno: 1. Zabacila konkordat sa Svetom Sto-
licom na zahtjev srpsko-pravoslavne crkve i u Zelji da se udobrovolji, a da se
nikako nije obazirala na zahtjeve i prava katolicke crkve; 2. Priznala SPC pravo
meritornog suodlucivanja pri regulisanju odnosa izmedu drzave i katolicke crk-
ve, a bez recipro¢nosti za katoli¢ku crkvu; 3. usvojila u cijelosti stanoviste SPC
da je konkordat bio nepravedan za druge konfesije, dirao u vjersku ravnoprav-
nost i oSte¢ivao *drzavne i nacionalne interese’ (Pravoslavni branik, 1938, br. 2,
¢lanak: *Na pragu smirenja jedne nezeljene borbe’), odobrila sve $to §to je pra-
voslavna crkva ucinila tokom borbe protiv konkordat i tim se odrekla upravo
protivnog stanovista, koje je prije zastupala; 4 dala srpsko-pravoslavnoj crkvi
mogucénost direktnog uplitanja u politicku upravu zemlje, mimo drugih konfesi-
ja i redovitih drzavnih instancija i proglasila istovjetnost u interesima drzave i
srpskog pravoslavlja; prakticno zauvijek onemogucila sklapanje konkordata s
jedne strane u koliko katolicka crkva nece nacelno ulaziti u pregovore s drza-
vom o konkordatu, koji bi ovisio o prethodnoj sankciji pravoslavne hijerarhije, a
s druge strane, u koliko se nikad ne ¢e moc¢i dobiti pristanak pravoslavne hije-
rarhije na zahtjeve, koje katolicka crkva smatra bitnim, kako je to dokazao i
ovaj spor®.
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Nedjelja je zakljuCila da je ustavna jednakost konfesija u Jugoslaviji, uz
ovakvu prakti¢nu primjenu, samo fraza bez sadrzaja, dok je princip vjerskog
pariteta naruSen i zamijenjen principom drzavne, srpsko-pravoslavne crkve,
koja ,,samovlasno odlucuje kao vrhovni arbitar o sudbini drugih konfesija, auten-
ticno interpretira nacionalnu politiku i diktira drzavi obvezu da crkveno-politicke
odnose s katolickom crkvom regulira ne u skladu s crkveno-pravnim principima
katolicizma, nego po shvacanju pravoslavlja i nacionalne crkve. Katoli¢koj
crkvi je prakti¢no oduzeto — jedinoj od svih konfesija — pravno priznanje njezina
ustava i papinske vlasti, s konsekvencijom mnogostrukog moralnog i materijal-
nog prikraéivanja““. Rimokatoli¢ka crkva je, prema Nedjelji, proglaSena za ,,ini-
ustus aggresor (za nepravednog agresora) na drzavu i druge konfesije a s druge
strane, ,,njezina su prava — prava koja je sama drzava bila proglasila legalnim —
relativizirana, te bez njezina i znanja i pristanka, dovedena u ovisnost o dobroj
volji pravoslavne crkve i Zrtvovanja kao ’kusur’ za sporazum izmedu drzave i
srpske hijerarhije, po principu — ’na racun trecega’ i ’de nobis sine nobis’ (o
nama a bez nas)“. Po Nedjelji, u drzavnu upravu uveden je princip pravoslavnog
klerokratizma. Katolici su na sve to mogli imati samo odgovor: ,,Ne primamo
do znanja! Protestiramo! Nikad toga ne¢emo priznati!*'*°

S druge strane, postojala je nezainteresovanost dijela rimokatolika —
Hrvata za konkordatsko pitanje, koju je prokomentarisao i njemacki list FelkiSer
Beobahter, procjenjujuéi da su i oni (tj. rimokatolici) sami uvidjeli teSkoce oko
ratifikacije konkordata u takvim politickim prilikama. List je prokomentarisao i
utisak koji je protest Sv. Stolice napravio u Beogradu. U broju od 22. februara
1938. objavio je izvjestaj svog beogradskog dopisnika fon Maltkana (Maltcana)
koji je zakljucio da protest Vatikana zbog neratifikovanja konkordata nije u
Beogradu napravio najpovoljniji utisak. Pomenuo je ¢injenicu da je M. Stojadi-
novié, nastoje¢i da ostvari namjeru kralja Aleksandra o zaklju¢enju konkordata
sa Vatikanom, ,,primio na sebe stvari koje bi tesko uzeo na sebe koji drugi Sef
vlade®. Desila se, navodi list, ,,neobi¢na stvar”, buduci da se katolicki dijelovi
Jugoslavije nisu interesovali za konkordat s Vatikanom: ,,Jos$ je upadljivije bilo
da katolicko svecenstvo u Jugoslaviji nije ni prstom maklo da podrzi Stoja-
dinoviéa u njegovim nastojanjima oko konkordata, koja nisu bila bez opasnosti
za njegovu vladu. Kad je vlada to vidjela, morala je da promisli da je mir izme-
du pravoslavne crkve i jugoslavenske drzave dragocjeniji od zaostravanja odno-
sa izmedu ova dva ¢inioca zbog konkordata, koji nije imao nikakve vidljive
podrske u velikom dijelu Katolicke crkve®.

Kada je ,,dobro razmislio®, Stepinac je dao izjavu za Stampu povodom
skidanja konkordata sa dnevnog reda u februaru 1938. godine. Ta izjava glasi:
»Povodom posljednjih dogadaja u vezi s konkordatom koji su javnosti dobro
poznati, zamolili su me odli¢ni katolici da im dozvolim odrzavanje protestnih
zborova na kojima bi cijelo pitanje Konkordata bilo stavljeno u pravo svjetlo. Ja
razumijem njihovo nezadovoljstvo nagomilano tokom posljednjih 20 godina u
kojima je katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji morala da podnese mnoge

126 Nedjelja, Zagreb, 6. ozujak 1938.
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neprilike. Znam i to da bi na tim protestnim zborovima hrvatski katolici svi kao
jedan posvjedocili jo$ jace svoju ljubav i potpunu privrzenost katoli¢koj crkvi i
njenom vrhovnom poglavaru Svetom Ocu. Ali ja ipak ne Zelim da se te prote-
stne skupstine odrZavaju. Cijelom je svijetu naime jasno na ¢ijoj strani lezi
krivica §to je doSlo do nezapamcenih huskanja protiv katolicke crkve i Konkor-
data. Pored toga vec¢ je cjelokupni katolicki episkopat rekao prilikom posljednjeg
zasjedanja biskupskih konferencija §to misli o ravnopravnosti katolika u Kraljevi-
ni Jugoslaviji i o kampanji protiv konkordata. Zato drzim da nije vreme za protes-
tne zborove. Zahvaljujuéi svima svojim vjernicima za izraze ljubavi i vjernosti za
povredena prava Crkve, 1 opravdane ogorcenosti protiv onih koji je gaze, molim
ih da uvijek budu u svim pitanjima koja se ticu crkve, povezani sa svojim crkve-
nim poglavarstvom duhom molitve i discipline. Tada se ne¢emo trebati da plasi-
mo nikakvog husSkanja, lazi i mrznje koja se dize protiv katolicke crkve. Tako
spremni izvijeva¢emo konacno slobodu i ravnopravnost katolicke crkve u Jugos-
laviji“."*" Stepinac je na ,jedan mig“ mogao da pokrene hrvatske rimokatolicke
mase vjernika i nevjernika, ali je procijenio da je bolje da ,,za sada mase miruju*.

List Folksvile iz Karlovih Vari (Karlsbada) od 3. aprila 1938. opisuje sukob
jugoslovenske vlade i Srpske pravoslavne crkve zbog konkordata i likvidaciju
toga sukoba, pa zakljucuje: ,,Naravno nije time jos reSeno pitanje odnosa izmedu
jugoslovenske drzave i katolicke crkve. Kod katolickog stanovniStva je ostalo
jako ogorcCenje zbog nacina kako je kampanja vodena. To se vidjelo i iz jednog
pastirskog pisma novog katolickog nadbiskupa u Zagrebu, Stepinca. Katolicki
protestni zborovi su bili zabranjeni i re¢eno je da treba imati povjerenja da ¢e se
ravnopravnost katolicke crkve ipak jednog dana izvojevati. Ako se stvar posmatra
s ovog gledista onda je odluka samo odlozena®“. Vazna Biskupska konferencija,
pod Stepincevim vodstvom, odrzana pocetkom maja 1938, iznijela je poglede
,»visokog crkvenog foruma® o pitanjima Skole, ucitelja i daka, vaspitanja omladi-
ne, nastave vjeronauke u $kolama i drugim ,,prevaznim problemima prosvjetnog
i odgojnog znacaja. U Poslanici Katolickog episkopata, koja je objavljena 4. maja
1938. i potom upuéena vjernicima, obrazlozena su shvatanja o organizaciji omla-
dine u vjerskom pogledu, o materijalnim prilikama, crkvenim internatima i teskim
prilikama Skolovanja seljacke djece, o opStim potrebama Katolicke crkve i sreds-
tvima za odrZavanje crkvenih predmeta, Cesto od visoke umjetnicke vrednosti, o
vjerskim bolnicama i drugom."® U toj poslanici protestiralo se i protiv odbaciva-
nja konkordata i apelovano je na vjernike da u zajednici sa crkvom ozive svijest o
»cuvanju onih prava koja im kao katolicima pripadaju po naravnom i Bozijem
zakonu*. Jedno od tih prava bilo je i pravo odgoja novih narastaja.'”

Na konferenciji jugoslavenskog katolickog episkopata, odrzanoj u Zagre-
bu 18. maja 1938, prvi put pod predsjednistvom nadbiskupa Alojzija Stepinca,
donijeta je odluka da se vjernicima uputi kolektivno pastirsko pismo u kome bi

127 Izjava g. Dr. Stepinca, zagrebatkog nadbiskupa, o skidanju konkordata s dnevnog
reda*, Politika, 15. februar 1938.

12 Yreme, Beograd, 12. maj 1938.

129 Lj. Dimi¢, N. Zutié, Rimokatolicki klerikalizam..., 245.
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se iznijele ,,mucne prilike u kojima se nalazi katolicka crkva u Jugoslaviji,
usljed poznatog definitivnog povlacenja od strane vlade ve¢ potpisatog konkor-
data sa Sv. Stolicom®. Vatikanski L’Oservatore Romano je objavio to pastirsko
pismo nadbiskupa Stepinca istiCué¢i da je proc¢itano 18. maja za vreme mise.
Hvale¢i Stepincev spis vatikanski organ je naglasio da je dokument pisan u
hladnoj, dostojanstvenoj i snaznoj formi zasnovanoj na nepobitnim ¢injenicama.
On obavjestava vjerne o pitanju konkordata i pokazuje kako jugoslavenski kato-
licki episkopat, skupa sa Sv. Stolicom, ,,na javni nacin reaguje na tesku neprav-
du koja je nanijeta katolickim vjernicima u Kraljevini“. Pastirsko pismo je kon-
statovalo nepravedno povlacenje konkordata i time nanijetu uvredu Sv. ocu, pa
nabraja razna ,,gravamina“ (povrede) koje trpi Katolicka crkva u Jugoslaviji,
narocito na skolskom polju i u radu katolickih organizacija kojima se stvaraju
razne poteSkoc¢e. U nastavku se Zali na: otimanje imovine i nedovoljno izdrza-
vanje klera; ,,tuzno* stanje bolnica kojima upravljaju katolici usljed uskraciva-
nja pomoc¢i od strane drzave; jednostrano stvaranje zakona o bra¢nim pitanjima;
cenzuru Stampe koja narocito pogada katolicke novine; mjesoviti odgoj u Sko-
lama; nepravedno ubrane materijalne dazbine itd.

Biskupi i vjernici, istice se u Stepin¢evom pismu, nadali su se da ¢e vlada
sve to ispraviti prihvatajuci konkordat, koji je, ,.kako svak zna®, obezbjedivao
Katoli¢koj crkvi ,,poStovanje prava koja joj pripadaju®. ,,Umjesto toga, usljed
mjeSanja predstavnika srpsko-pravoslavne crkve u to pitanje, sva se nada izjalo-
vila 1 katolici se osjecaju oStec¢eni“. Biskupi protestiraju povodom nezakonitog
»Zakoracenja srpsko-pravoslavne crkve® protiv drzanja vlade i najavljuju da ¢e
istrajati u odbrani katolika, a vjernici treba da se ,,u stezi i molitvi zdruze s
Papom i episkopatom® — zakljuéuje nadbiskup Stepinac u svom pismu.'*’

Pored ,,Poslanice vjernicima* (Pastirskog pisma) Katolicki episkopat je
istog dana (18. maja) uputio deklaraciju ,,svojim svecenicima®, u kojoj se istice
mirotvorstvo Rimske crkve u teSkim vremenima za drzavu 1 narod, kada crkva
nikog nije zvala na uzbunu zbog ,,nemoguceg polozaja drzave* da se Katolicka
crkva u odbrani svojih prava posluzi istim sredstvima (kao SPC), usljed ¢ega bi
,»1zbio vjerski rat u drzavi®“. Rimska crkva, u funkciji ,,mirotvorne ovéice® ver-
balno i dalje nije prijetila, ve¢ je samo deklarativno najavila da ¢e objaviti samo
nacelne konstatacije i zahtjeve. Katolicki episkopat je konstatovao da ,,duboko
zali $to su se pripadnici SPC i njihove nacionalno-politicke vode, u tako veli-
kom broju izjasnili protiv prijateljskih regulisanja odnosa izmedu jugoslavenske
drzave i katolicke crkve, i da se nisu ustegli ni od toga, da politickim pritiskom
onemoguce svojim katolickim sugradanima da dodu do onih vjerskih prava za
koja oni po svojoj savjesti drze da im pripadaju; Katolicki episkopat sa Zalje-
njem konstatuje da su se predstavnici srpsko-pravoslavne crkve, kampanjom
protiv konkordata s jedne strane, direktno i na neprijateljski nacin umjesali u
unutarnja pitanja Katolicke crkve i time izazvali nove teSke antagonizme u
nasim meduvjerskim odnosima...“. Poslije ,,mirotvornih“ konstatacija Katolicki

130 AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, poslanik u Vatikanu N. Mirosevi¢ Sorgo —
Ministarstvu inostranih poslova, politickom odeljenju, 29. maj 1938.
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episkopat je u Deklaraciji izrazio ,,spremnost* na lojalnu saradnju sa drzavom i
na pravedno, sporazumno rjeSenje aktuelnih crkveno-politickih pitanja, ali samo

. . . . v .. 131
na ,,bazi pariteta, a nikada na bazi drzavne supremacije nad Crkvom®.

Vatikanski nuncij napusta Jugoslaviju u vrijeme konkordatske krize

Oprostajnu posjetu vatikanski nuncij u Jugoslaviji Pelegrineti je obavio u
Zagrebu u decembru 1937. godine. Poslije 15-godiSnje nuncijske aktivnosti u
jugoslavenskoj drzavi (od 5. maja 1925) Pelegrineti je odlucio da se oprosti u
centrali rimokatolicizma — Zagrebu, u prisustvu koadjutora Stepinca i umiruceg
nadbiskupa Bauera. Stepinéeva Hrvatska straza tim povodom navodi da je nun-
cijska djelatnost Pelegrinetija bila ispunjena borbom i pregovorima oko slobode
Katolicke akcije i crkvenih redova, crkvenog posjeda i uopste Sto boljeg poloza-
ja Rimska crkve u odnosima sa drzavom. Pitanje ,,hrvatskog™ Zavoda sv. Jero-
nima (koji je u stvari bio ilirski-jugoslavenski), rijeSeno je ,,na opée zadovolj-
stvo® (u svehrvatskom pravcu), ali je liberalna ,,jugomasonerija“ onemogucava-
la ,,pravedno rjeSenje* ostalih klju¢nih pitanja. Pelegrineti je isticao da je u Srbi-
ji trebalo uspostaviti redovnu hijerarhiju, hvale¢i da je ,,poslije prevrata“ 1918
,»otpalo odlu¢no sudjelovanje svjetovnog klera u popunjavanju biskupskih stoli-
ca i u personalnoj politici crkve uopée®. Bio je zadovoljan zato $to je uspjesno
proveo organizaciju redovne hijerarhije u Srbiji i $to je uklonjen liberalni joze-
finisticki duh iz klera i drzavne uprave. Oprastajuci se od hrvatskih i ostalih
biskupa konstatovao je da je dobro uznapredovao katolicki zivot, jer su se
»,umnozila sjemenista, umnozio se broj svecenika, umnozile se redovnicke kuce,
pobozna drustva vjernika, zupe, crkve, ustanove vjere i ljubavi, dok se na mno-
gim mjestima ceSc¢e primaju sakramenti i time usvaja ¢vrsta svijest katolicka“.

Simrakova Hrvatska straza je o&ekivala da ¢e Pelegrineti i poslije odlas-
ka, kao kardinal i ¢lan svetih rimskih kongregacija koje upravljaju ,,universal-
nom Crkvom®, raditi i dalje za interese Hrvata-katolika, jer je on bio njihov
,»osobit prijatelj“. On je to ,,djelotvorno pokazao kao nuncij imajuci uvijek ziv i
srdacan interes za sve hrvatske katoliCke probleme i zauzimajuc¢i se za njihovo
pravedno rjeSavanje. Tu sklonost prema Hrvatima ,,Njegova Uzoritost* je poka-
zala izborom Zagreba za mjesto oprostaja od jugoslavenskih rimokatolika, u
koji je doSao da ,,pozdravi preuzv. Hrvatskog Metropolitu, njegovog Koadjuto-
ra, gospodu biskupe i da blagoslovi hrvatske katolike™. List na kraju navodi
rijeci iz pisma vatikanskog nuncija Pelegrinetija: ,,Uspomenu i ljubav prema
Vama i vaSoj (hrvatskoj) domovini sacuvat ¢u uvijek uzdam se, da cete i vi,
predragi u Kristu suradnici, to uvijek ¢initi. Puno zahvaljujem vama i svemu
sveéenstvu i puku na svemu, §to ste za me uéinili i htjeli*.'?

Poslije smrti Bauera u decembru 1937. Stepinac je postao zagrebacki
nadbiskup sa titulom metropolite hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine, ,,opat
Blazene Djevice od Topuskog. Vrhovni i trajni Zupan Breznicki, doktor teologi-

131 AJ, Zbirka Milana Stojadinovi¢a, Uprava grada Beograda, 18. maj 1938.
32 Hrvatska straza, br. 277, 5. prosinac 1937.
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je 1 filozofije“. Biskupi sufragani bili su mu dr Dionizije Njaradi, grkokatoli¢ki
(unijatski) vladika krizevacki, biskup bosansko-srijemski Antun AkSamovi¢ i
biskup senjsko-modruski dr Viktor Buri¢. Stepinac je bio i na ¢elu Nadbiskup-
skog duhovnog stola.

Stepinac i fizicka kultura u doba vlade Milana Stojadinovica

Ideoloski liberalno-klerikalni sukob narocito se ispoljavao u oblasti spor-
ta i fizicke kulture, izmedu organizacija Katolicke akcije (Orlova, Krizara i
Fantovskih odseka ,,Planine* u Sloveniji) i liberalno-antiklerikalnih jugoslaven-
skih Sokola, ali i €istih organizacija fizicke kulture — Obaveznog telesnog vaspi-
tanja i praznickih tecajeva, koje su uspostavljene u vreme vlade Milana Stojadi-
novica. Vazni ¢lanovi teksta konkordata bili su posveceni oblasti fizicke kulture
i omladinskog odgoja u liberalnim organizacijama Sokola, u katoli¢kim organi-
zacijama (Krizarima i drugima) poSto su u prethodnom razdoblju liberalno-
klerikalni konflikti bili najizrazeniji u toj oblasti. Brojni sukobi su se ¢esto zavr-
$avali fizickim obradunima pa i ubistvima (naro¢ito u Dravskj banovini).'”*

Nadbiskup Stepinac je narocito bio uzmeniren zbog ,,pogubnog* ,,mason-
skog*, antiklerikalnog djelovanja Sokola Kraljevine Jugoslavije, koji su po
njemu Sirili ,,naturalisitCko-darvinistiCku“ teoriju. Predsjednistvo biskupskih
konferencija, na ¢elu sa Stepincem, upozoravalo je ministra fiziCkog vaspitanja
naroda Vjekoslava Mileti¢a na razoran protivsokolski rad. Katolicki episkopat
je na biskupskim konferencijama u Zagrebu od 3. do 6. maja 1938. ocjenio pro-
tivjerskim djelovanje Sokola Kraljevine Jugoslavije, osobito u njegovim grani-
cama na teritoriji Dravske banovine: ,,Glasila sokolskih Zupa Ljubljana, Mari-
bor, Novo Mesto, koja izlaze u Ljubljani pod nazivom, Sokol’, redom objavlju-
ju ¢lanke koji ruse, ne samo katolicizam, nego svaku vjeru uopée®. Katolicki
episkopat je zakljucio da je ,,drzavna vlast (pod nadzorom ministra popa Koro-
Seca — N. Z.) bila primorana konfiskovati, ve¢ dva puta ove godine pomenuti
list, samo radi ¢lanaka uperenih protiv vjere, naroCito protiv Katolicke crkve.*
Episkopat se posebno ustremio na ¢lanak ,,Moralna mo¢ sokolstva®, u kojem se
tumaci ,,da nijedna vjera nije sposobna da moralno vaspitava, te se tvrdi da jedi-
no sokolstvo svojom TirSevom ideologijom moze narod vaspitavati i u moral-
nom pogledu®. Glasila Sokola Kraljevine Jugoslavije, po misljenju Katolickog
episkopata, ,,Sire nauke 1 nazore koji direktno potkapaju drzavne i druStvene
osnove, a sve odaje utisak da podsticaj takvih nauka dolazi od komunisticke i
boljsevicke propagande®. Episkopat je zahtjevao da se Sokolu Kraljevine Jugos-
lavije oduzme privilegovan polozaj i ukine ,,svaka veza izmedu SKJ i Kralja, da
ne bi ime Kralja sluzilo za pokri¢e razvratnih ideologija“. U obrazlozenju svoje
predstavke Katolicki episkopat se vra¢a na vremena famozne protusokolske
Poslanice iz 1932. godine, koju je tada osudio. Ponovo se kritikuje sokolski
ustav ,,Putevi i ciljevi“: ,,U tom se spisu naucava da je vjera stvar unutraSnjosti,

133 Vidjeti: N. Zuti¢, Sokoli — ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije 1929—
1935, Beograd 1991.
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dakle, privatna stvar, zatim, da je sokolstvo duzno jednako postovati svaku vje-
ru, a to znaci da treba istinu i zabunu jednako ocijeniti i ljubiti, §to je sa katolic-
kog stanovista nedopustivo, te je to za katolika velika uvreda, zatim, da je osno-
va duSevnog odgoja vlastiti sud svakog pojedinca, §to je opet upereno protiv
katolicke vjere, €iji je sadrzaj, ne plod vlastitog suda, nego objave BoZije, zatim,
da sokolstvo usvaja u pogledima na Zivot, ne zakone Bozje, nego zakone evolu-
cije i selekcije vje¢nog razvijanja“."** Na pomenutim biskupskim konferencija-
ma razmatrano je i pitanje odnosa RKC prema Obaveznom telesnom vaspitanju
(OTV). Nadbiskup Stepinac je pismom od 4. juna 1938. obavjestio Ministarstvo
fizickog vaspitanja naroda (MFVN) da je Katolicki episkopat, u vezi sa OTV i
Praznic¢kim tecajevima, izdao posebnu spomenicu u kojoj trazi od MFVN da u
»interesu vjerskog mira ucini sve kako bi se nedelji sacuvao religiozni karakter
koji joj daju samo Bozji zakoni*.

Potom se Stepinac zalio na naredenje Upravnog odjeljenja banske vlasti
Savske banovine od 15. decembra 1937, kojim je propisano kako treba sprovo-
diti praznicke tecajeve, ,,a pri tom se niSta ne obavezuje na karakter dana Gos-
podnjih i na pravo da mogu dan Gospodnji posve slobodno koristiti za sluzbu
Bozju“. Katolicki episkopat ,,bolno konstatuje sto MFVN nec¢e da racuna sa
sveto$¢u dana Gospodnjih, te uporno hoce da se ti dani upotrebe za profane
svrhe. U interesu je javnog poretka i drzave da se na Praznicke tecajeve odredi
radni dan“. Osim navedenog, Stepinac je zahtjevao da se iz privremenog udzbe-
nika za specijalnu (vojnu) nastavu OTV-a, iz poglavlja ,,Vera* ukloni deo gdje
se iznosi ,.hereticka nauka da susve priznate vjeroispovjesti jednake*.

MFVN nije htjelo kapitulirati pred zahtjevima katoli¢kog episkopata, kao
u slucaju sokolstva u eri namjesni¢kog rezima, vec je istupilo u odbranu OTV-a
kao ,,jerezinog™ modela fizicke kulture. U vezi sa tom temom MFVN je uputilo
Stepincu akt slijedece sadrzine: ,,Uredba o prazni¢kim te¢ajevima donesena je iz
razloga da se nesmetano moze sprovoditi rad telesnog vaspitanja, a koje je name-
njeno najsirim slojevima naroda, posebno seljastvu, koje je zaposleno svojim
gospodarskim 1 poljoprivrednim radovima. Kako se ta lica tokom nedelje ne
mogu otrgnuti od svojih radova, a 1 vode teCajeva nisu profesionalna lica, ve¢ su
zaposleni, to je gotovo nemoguce da se taj rad sprovodi u druge dane, sem nede-
lje. OTV nije tezak fizicki rad, ve¢ okrepa, razonoda, koja donosi omladini korist.
U uredbi iz 1937. je naglaseno da se u svakom pogledu ima poStovati svetost
nedelje. U paragrafu 3 se kaze: *Cas poletka nastave reguli$u mesna opstinska
uprava u sporazumu sa nastavnicima i sveStenicima, prema mesnim prilikama.
Nastava se dakle, posvecuje podesavala na vreme kada nema sluzbe Bozje. Ova
Uredba ne ometa narod da posecuje crkvu, naprotiv, ona okuplja narod oko
crkve i ne ide na to da dira u svetost praznickih dana. A iz udZzbenika za speci-
jalnu nastavu OTV-a vidi se da se u praznickim tecajevima polaznicima predaje

da je vera osnov za vaspitanje naroda*."*’

1** AJ, Zbirka M. Stojadinovica, ministar Mileti¢ — M. Stojadinoviéu, 4. juni 1938, cit.
prema: N. Zutivc', Sokoli..., 217.
135'N. Zuti¢, Sokoli..., 218.
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Nadbiskup Stepinac blagosilja Banovinu Hrvatsku 1939-1941.

Provatikanska politika kneza Pavla pogodovala je povoljnom odnosu
drzave prema Rimskoj crkvi u Jugoslaviji. Pavle je imao bliske veze s Vatika-
nom u odnosu na kralja Aleksandra I Karadordevica, koji je zadrzavao poziciju
rezervisanog liberala antiklerikalca. Poslanik u Vatikanu Niko MiroSevi¢-Sorgo
najavio je posjetu Vatikanu kneza Pavla i kneginje Olge za pocetak maja 1939.
godine. Ministru dvora Milanu Anticu je saopstio da se radi o tradicionalnoj
posjeti Nj. Kr. visoCanstava papi Piju XI, za koju je pretpostavljao da nece izos-
tati ,,veé iz razloga onih koji su Vama bolje poznati nego li meni“.'*

Sklonost prema Rimokatolickoj crkvi u Jugoslaviji knez Pavle je iskazi-
vao ve¢ od vremena uspostavljanja namjesniStva i vlade Milana Stojadinovica.
Jo$ prisniji odnosi nastupili su sa uspostavljanjem Banovine Hrvatske, koja je
mogla da vodi samostalnu vjersku politiku preko svoje banske vlasti. Knez Pav-
le je tokom 1940. posec¢ivao nadbiskupa Stepinca u Zagrebu. Prilikom tih susre-
ta 1940. Stepinac je saopstio svoje ,.,intimne misli* u pogledu prozelitskog ,,pri-
jelaza® Srba na ,,vjeru njihovih otaca®“, a to je rimokatolicizam: ,,Najidealnija
stvar za Srbe bila bi da se vrate veri svojih otaca, to znaci da spuste glavu pred
Hristovim predstavnikom, Svetim Ocem. Onda bismo kona¢no mogli da diSemo
u ovom delu Evrope, jer bizantizam je igrao stra$nu ulogu u istoriji ovog dela
sveta.“"’

Vatikanski sluzbeni listovi podrzavali su hrvatske pretenzije za §to ve¢om
samostalnos¢u u okviru Jugoslavije. Tako je Oservatore Romano sa simpatija-
ma pisao u aprilu 1939. o oc¢ekivanom sporazumu o Banovini Hrvatskoj i rije-
Senju hrvatskog pitanja. Zadovoljno je konstatovao da ¢e hrvatski narod dobiti
Siroku autonomiju, koja po njemu ,,ne znaci separatizam, jer se daje saglasnost
sa ovim vezama koje su neophodne za odrzanje drZzavnog jedinstva triju narod-
nosti Jugoslavije«.'”®

U Deklaraciji hrvatskih hodocasnika u Rimu (prisutan i Stepinac), iz
novembra 1939, istiCe se hiljadu godisSnja privrzenost hrvatskog naroda Rimskoj
crkvi, ali 1 ,,&vrst i nepomicni stav Hrvata na braniku svoje zemlje (Banovine
Hrvatske) kao samostalne i nezavisne politicke jedinice... ,,. Papin govor, izre-
¢en tom prilikom, sastavljen je uglavnom kao parafraza Deklaracije Hrvatskog
episkopata. Papa je zapoceo svoj govor sa ,,Hvaljen Isus dragi moji Hrvati, i
nastavio slijede¢im rije¢ima: ,,Mi Vam dajemo danas ovaj podsticaj jer izgleda
da se pojavljuje nada u budu¢nost u kojoj ¢e odnosi izmedu crkve i drzave u
va$oj Otadzbini biti pravilnije rijeSeni, uredeni sloznom akcijom i na uzajamnu
korist“. Papa je ovim izjavio svoje zadovoljstvo uopste, radi uredenja odnosa u
Jugoslaviji i predusretljivost koju ukazuje Kr. Vlada i Hrvatska banovina Rimo-

136 AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, poslanik Niko MiroSevié-Sorgo — ministru
dvora Anti¢u, 26. april 1939.

37Dz, Kornvol, Hitlerov papa.., 253.

138 AJ, Vatikansko poslanstvo, poslanik Mirogevié-Sorgo — MIP-u, Politicko odeljenje,
26. april 1939.
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katoli¢koj crkvi. Poslanik MiroSevi¢-Sorgo je mislio i na moguénost sklapanja
novog konkordata.'*

Sarajevski Katolicki tjednik je u aprilu 1940. hvalio odnos nove upravne
vlasti Banovine Hrvatske prema Rimokatoli¢koj crkvi: ,,U banovini Hrvatskoj
izlazi se Crkvi u susret i Stuju se nase krS¢anske i katolicke tradicije. Nije jo$
sve ucinjeno, ali tendencije su dobre, atmosfera je zdrava, dobra je volja tu.
Nema ni traga kakvoj animoznosti i nepovjerenju; nema ni govora o kakvom
principijelnom protucrkvenom i nekr$¢anskom kurzu. Odnosi su s crkvom ne
samo korektni, nego i prijateljski. Kulturno i $kolsko zakonodavstvo vraca se
polagano na liniju krs$¢anskog zivotnog idealizma; u nacionalnim omladinskim
organizacijama ima medu funkcionerima i prominentnih katoli¢kih li¢nosti;
crkvenim se institucijama izlazi u susret; katolickom Skolstvu pusta se slobodan
razmah; prakti¢ni katolici dolaze bez ikakve smetnje i zapostavljanja i na visoka
mjesta u drzavnom i politickom aparatu. Eno, ve¢ imamo, a da to nije nitko
trazio, 1 gimnazijskih direktora svecenika; neki dan otvorena je nova Zenska
katolicka gimnazija, s pravom javnosti u Varazdinu; duSobriznom svecenstvu, i
aktivnom i umirovljenom, povisen je dodatak na skupoéu; mnogi katolicki
zavodi dobili su i finansijske potpore; i ¢inovniStvo i politicki funkcioneri
ponajviSe su prema kleru takti¢ni, usluzni, susretljivi; u urednickom vijecu
"Hrvatske enciklopedije’ figurira i nekoliko istaknutih svecenika i katolickih
intelektualaca, itd.“'*  Hrvatska straza u broju od 20. travnja 1940. sa zado-
voljstvom je objavila vijest da je banska vlast Banovine Hrvatske odobrila Sire-
nje izdanja DrusStva sv. Jeronima. U pocetku ¢lanka istice se da je Hrvatsko
knjizevno drustvo sv. Jeronima u Zagrebu izdavalo s posebnom sistematicnoséu
knjige nacionalnog znacaja u formi direktno poucnoj ili beletristickoj, i to u
vreme kada su u ,,8kolskim udzbenicima i knjiznicama hrvatska povijest, zem-
ljopis, etnografija i knjizevnost bili svedeni na minimum®. U to su doba Skolske
knjiznice su se snabdjevale raznim knjigama, ali su se jeronimska izdanja
mimoilazila.

Od uspostavljanja Macekove uprave banska vlast Banovine Hrvatske
svojim odlukama odobrila je Sirenje izdanja DrusStva sv. Jeronima. Tako je
Odjel za prosvjetu, aktom br. 69.975, 11 1939. od 30. novembra 1939, dozvolio
da se jeronimske knjige nabavljaju za Skolske knjiznice. U tom rjeSenju posebno
se navodi ,,poimence® iz ,,poucnih“ i 16 beletristickih izdanja, medu kojima i
radnje o seljaCkom pitanju dr M. Iv§ica i povijesno-zemljopisne radnje dra Kati-
¢a, prof. Grgeca, prof. Jurasa, dra Horvata i drugih. Od beletristike Drustvo je
preporucivalo povjesne romane ,seniora” Velimira Dezeli¢a, L. Kati¢a, M.
Majera, Frana Bini¢kog te niz zbirki pripovijedaka iz hrvatskih krajeva od raz-
nih pisaca. Istim rjeSenjem odobrene su dvije knjige Drustva sv. Jeronima za
pomoc¢ne knjige skolskim udzbenicima, i to Hrvatska povijest od dr Otona Kne-
zovica i Hrvatska knjizevnost od dr Matije Ujevi¢a. Posebnom odlukom Odjela

139" AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, poslanik Mirodevié-Sorgo — MIP-u, 15.
novembar 1939.
0 Hrvatska straza, 5. travanj 1940.
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za prosvjetu banske vlasti od 30. marta 1940, odobreno je da se mjese¢nik Mala
Mladost, §to ga je izdavalo Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima u Zagrebu,
moze djeliti u¢enicima puckih skola Banovine Hrvatske. ,,Ovim trima rjesenji-
ma nadlezna vlast iskazala je Drustvu sv. Jeronima lijepu paznju, pa sada ovisi
o prijateljima jeronimske i hrvatske pucke prosvjete da sa svoje strane ucine
svoje®, zakljucila je Hrvatska straza.

Zaboravljalo se, ipak, da se i u doba ,,strahovlade* li¢nog rezima kralja
Aleksandra izdavastvo Drustva sv. Jeronima nesmetano odvijalo. U jeku ,,otvo-
rene diktature™ za ,,Jeronimski dan“ 30. septembra 1929. dijelilo je u spomen
svoje 60-godisnjice svim ¢lanovima ,,krasne diplome sa slikom sv. Jeronima u
boji“. Radi propagande izdan je veliki plakat V. Kirina i poslan je povjerenici-
ma novi broj jeronimskog izdanja vjesnika ,,Dobra knjiga* u kojem su se nalazi-
le upute i popis jeronimskih izdanja, narudzbenice i uplatni ¢ekovi. Na licni
zahtjev ,,.Dobru knjigu“ je ,,svatko® mogao dobiti. Od vremena jeronimskog
blagdana pocele su se rasparCavati nove jeronimske knjige. Te jeseni 1929.
godine, objavljene su slijedec¢e knjige: Kalendar Danica za 1930. godinu, u
umjetnickoj opremi V. Kirina; dr V. Dezeli¢ stariji, U pandzama lava, roman sa
slikama; dr J. Blazevi¢, Obrana vjere, pucka apologetika; dr Stjepan Filipovic,
Bakterije u Zivotu i gospodarstvu; Miroslav Vanino (isusovac), Suncanom sta-
zom, pripovijetka sa slikama; B. Babi¢, Grada svijeta, pucka kemija; 1. Horvat,
Gradiscéanke, pripovijesti iz zivota GradiScanskih Hrvata, sa slikama; dr L.
Marakovi¢, Pucka pozornica; dr A. Spiletak, Papa Pijo XI, Zivotopis sadaSnjeg
Pape planinara, Pape dobre knjige, Pape obnovljene papinske drzave; itd.'*!

Ofanziva jezuitizma u Banovini Hrvatskoj

Jezuiti su u Banovini Hrvatskoj dospjeli u izuzetno povoljan polozaj zbog
pogodne klime za rimokatolicki klerikalizam. Pompezno se slave jezuitske
obljetnice i razni jubileji. Proslava najznacajnijeg jezuitskog jubileja pripremana
je tokom 1940. godine, i to u najvecoj mjeri zaslugom nadbiskupa Stepinca.
Zagrebacki kaptol na celu sa Stepincem slavio je u septembru 1940. veliki isu-
sovacki jubilej: 400 godina od vremena kada je papa Pavao III potvrdio pravila
Druzbe Isusove. Cak je i proliberalni velikohrvatski Obzor uzdizao jezuitski red
i njegov doprinos prosvjetno-Skolskom polju za hrvatski narod, pa taksativno
navodi njihove brojne zasluge: ,,Isusovci su osnovali prvu gimnaziju u Zagrebu
1607. godine, gimnaziju na Rijeci 1630, u Varazdinu 1633, u Pozegi 1698, u
Osijeku 1729, u Petrovaradinu 1765. godine. Osnovali su Collegium Ragusi-
num u Dubrovniku, kroz koji je prosla intelektualna elita Dubrovnika u doba
njegove nezavisnosti. Kroz cio XVII, XVIII 1 XIX vijek Isusovci su radili veo-
ma plodno na Skolsko-prosvjetnom polju u ,hrvatskom narodu“. Isusovacka
gimnazija u Travniku i danas daje ne samo uzorne svecenike nego i istaknute
hrvatske rodoljube, kao §to je sarajevski nadbiskup dr Ivan Sari¢. Isusovac je
bio i najveci hrvatski matematicar i fizicar Rudero Boskovi¢ (od oca Srbina iz

! Gospa sinjska, god. 8, br. 11, studeni 1929.
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Popovog Polja i majke Italijanke — N. Z.). A isusovac dr M. Vanino, koji spada
medu najbolje nase povjesnike, pokrenuo je u jeku diktature casopis ’Croatia
sacra’ (,,sveta Hrvatska® — N. Z.), kojim je dao znatan doprinos istraZivanju
nase povijesti, poimence kulturne®.

Novinar Obzora potom istic¢e napade na Druzbu Isusovu, kao na ,,stupove
katolicke crkve®. Zbog toga je bilo potrebno da ,,katolic¢ki dio hrvatskog naroda,
u sudbonosnim vremenima, bude ¢vrsto povezan sa katolickom crkvom®. Kato-
licka crkva, pise list, ,,na ovom raskr§¢u nema jace odbrane nego §to je snazan
hrvatski narod. Zato kad i ne bi postojale 1300-godisnje veze izmedu katolicke
crkve i hrvatskog naroda, opet bi razumna ocjena potvrdila da je danas u obos-
tranom interesu da na hrvatskom tlu bude osigurana budué¢nost hrvatskog
naroda, a da katolicka crkva moze nesmetano razvijati svoju stoljetnu vjersku i
kulturnu misiju”“. Novinar navodi udar antivjerskog kulturkampfa u periodu
diktature, naroc¢ito preko nastojanja da se zabrani i protjera isusovacki red u
Jugoslaviji. Izrazava se zahvalnost Pelegrinetiju, papinskom nunciju u Beogra-
du, koji je ,,saopcio da ¢e morati napustiti Jugoslaviju ako se poduzmu namjera-
vani koraci protiv Druzbe Isusove“. Protiv isusovaca je preduzeta ,,poznata
hajka“ i za vreme kampanje protiv konkordtata, kada su oni prikazivani kao
,»crna papinska vojska, koja hoce srusiti pravoslavlje®.

Obzor istiCe 1 komunisticku propagandu koja djeluje ,,protiv onih insti-
tucija katolicke crkve koje su njen jak brani¢“, prvenstveno protiv Isusovacke
druzbe, koja je najspremnija da uspjesno suzbija komunisticku i ostalu bez-
vjersku propagandu. List vjeruje u snagu nove vlasti Banovine Hrvatske, koja
je dovoljno jaka da suzbije svaki pokuSaj politicke afirmacije komunisticke
propagande. Jubilej isusovackog reda pruza priliku da se uzorite isusovacke
misli opet istaknu, ,,buduci da im savremeni politicki dogadaji nisu nista odu-
zeli na aktuelnosti, ve¢ su obratno, pojacali njihovu vrednost®, zakljucuje se
na kraju.'*

Zagrebacki list od 18. listopada 1940. procjenio je da se 400-godiSnjica
Druzbe Isusove slavi u Zagrebu kao skroman jubilej, pa istice slijedece: ,, Taj se
jubilej ne slavi bu¢no, ma da je veoma znac¢ajan, nego prolazi u tiSini u razmis-
ljanju, u borbi i radu, kako to dolikuje onima koji slijede svoga uzora, ratnika i
patnika, svecenika i filozofa — Ignaciju Lojolu“. U nastavku teksta anonimni
novinar iznosi detalje iz zZivotopisa osnivaca isusovaca: ,,Nekad Casnik Spanjol-
ske vojske, koji je prednja¢io u junastvu, Ignacije dopade teske rane, leze u
postelju i sav se preda razmisljanju o zZivotu, vjeri, dusi i Kristu... I §to je dublje
ulazio u komplicirani zivot svoga vremena, sve je viSe osje¢ao potrebu, da se
sav zalozi za stvar kr§¢anstva, za njegovu disciplinu, za vjernost, predanu i oda-
nu vjernost vjecnim nacelima Kristove crkve. I dok je rana zacijelila, teSka rana
na nozi, zacijelila je i njegova dusa! Sav usmjeren u sama sebe, on je pronasao
put sluzbe Kristu Kralju i put spasenju. Ustao je preporoden, posao na studije u
Pariz, tamo nasao prve sljedbenike, i tako se zametnuo red, kojemu i mi Hrvati
imamo zahvaliti mnoga i neprocjeniva duhovna blaga“.

2 Obzor, 29. rujan 1940.
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Potom se autor osvrnuo na literaturu o isusovcima koja je bila kontradik-
torna, posto su ih jedni kudili a drugi hvalili. Medutim, niko im nije porekao
»zasluge za Sirenje krSc¢anstva, za produbljenje vjerskih osjecaja i za onaj naucni
duh pred kojim se poklonio i sam Volter; nitko im nije porekao nepamceno
trudbenistvo u pitanjima vjere i nauke, osobito ove potonje... Ali mnogima ni to
nije bilo dovoljno pa su se okomili, poput zabezeknutih neznalica, na samo pos-
tojanje reda, koji je vazda prednjacio na polju kr§¢anske kulture. A okomljuju se
na Druzbu jer im smeta: ona je naime nedostiziva u krizanju bezboznic¢kih i
raskolnickih ra¢una. Ova ¢e nam konstatacija biti mnogo jasnija, kad navedemo
jednu re¢enicu S. T. Poglajena (Poglauena — N. Z.) isusovackog pisca i govor-
nika: ’Da ona je (tj. druzba) prva snazna i povezana reakcija Zivog organizma
Crkve na intoksikaciju protivurjecnih i beznacelnih nacela, kojim su dusevno
siromas$ni protestantizam, sa svojim jo$ oskudnijim racionalizmom, te organski
shvadena i puna mesa renesansa, poceli da principijelno rastacu bozansku-
covjeCansku stvarnost misti¢nog tijela Kristova, ideju i stvarnost Kraljevstva
Kristova, da likvidiraju Boga u svijetu i dosljedno tome zajednicu u drustvu,
covjeka u CovjeCanstvu“. Za Hrvate je, prema Zagrebackom listu, Lojolina
redovnicka obitelj znacila ,,ne samo ¢isti katolicizam, nego i kr§¢ansku prosvje-
tu... Njeni su anali bili kroz vise od jednog stoljeca bili i anali nase prosvijece-
nosti®“. Isusovci su Hrvatima dali ,,slavne i svete muzeve, koji su nas uvodili u
veliku ljudsku zajednicu, a k nama su donosili zadnju rije¢ nauke. Oni su u
nama izgradivali i formirali duSu katolickog zapada preko svojih akademija,
seminara, kolegija... Rijecju i perom reprezentirali su Kristovu nauku i svaku
nauku uopce, a kad ih je liberalizam, raskolnistvo ili pritajena masonerija stavila
na muke, ili nemilosrdna gomila, oni su, puni one ¢udesne duSevne snage kojom
se odlikuju, sve nedace podnosili mirno i dostojanstveno. Tako su mitom mud-
raca odbili zadnji sramotni napadaj, koji je na njih izveo jedan bijedni zagreba-
&ki liberalac (voda zagrebalkih sokola, dr Oton Gavran&i¢ — N. Z.) u obliku
prijedloga za interniranje ¢lanova Druzbe na neki dalmatinski otok, tako su i taj
zadnji udarac izdiSu¢e masonerije odbili kao pravi vitezovi Kristove crkve...”.
Na kraju Zagrebacki list zakljucuje da u ,,dane tihoga jubileja Lojoline redovni-
cke obitelji svaki Hrvat treba da se sje¢a onog obilja pozitivnih duhovnih milos-
ti, kojima je ona obogatila hrvatske duge... i hrvatsku domovinu*.'*

Teolog 1. Lisni¢ zapoc€inje svoj napis u Hrvatskom dnevniku (29. rujan
1940) konstatacijom da u svim hrvatskim srcima kroz pokolenja trepti jednako
tiha ali snazna svijest o velikim zaslugama isusovaca za vjeru i prosvjetu Hrva-
ta. Mnogi su priznali da su isusovci u preporodu hrvatskog naroda zaorali snaz-
nu brazdu neumornim apostolskim radom, narocito u oblasti prosvjete: ,,Hrvat-
ska se prosvjeta ne bi uopée mogla zamisliti bez rada oo. Isusovaca. Oni su bili
glavni osnivaci Skola. I glavni grad Hrvatske Zagreb ponosio se ve¢ 1607.
prvom gimnazijom koju je osnovala Druzba Isusova... Isusovacki rad u Mariji-
nim kongregacijama svodio se na nastojanja za Sirenjem poucnih i naboznih
knjiga medu narodom. Izdavanjima brojnih glasnika i kalendara sticao je sve

'3 Zagrebacki list, 18. listopad 194.
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viSe prijatelja i poStovalaca“. Hrvatski dnevnik u broju od 27. rujna objavljuje
da se navr$io znacajan jubilej koji je svecano proslavljen ,,diljem svih kontine-
nata®, i koji je u teSkim danima rata pokazao ljudima pravi put, ,,put ljubavi i
vjere®. Opet se isti¢e da je to Druzba koja je ,,odmah stupila u prve redove Kris-
tove vojske 1 apostolskim radom zadivila Citav svijet”. Klerik Lisni¢ dalje navo-
di istorijat djelovanja ove ,,prve vojske Isusove* o kojoj se uvijek mnogo pisalo.
Narocito se mnogo pisalo o Lojoli koji je roden 1491. u porodici ratobornih
pojedinaca, pa je morao nastaviti ,,ratobornu tradiciju slavne proslosti kao voj-
skovoda“.

Prvi temelji Druzbe Isusove nisu postavljeni u Spanjolskoj veé u Parizu
1534. godine. Prema prvobitnoj namjeri oni su htjeli raditi na ,,obracenju nev-
jernika® u Sv. Zemlji, kako bi bili upotrebljeni za ,,duhovno dobro Crkve®. Pos-
to nisu uspjeli da se prebace u Sv. Zemlju, odlucili su da odu u Rim i ponude se
papi Pavlu III na sluzbu. Papa je u to vreme odlucio da hitno sprovede crkvenu
obnovu. Kako isti¢e teolog Lisni¢ nije ¢udno $to je papa punu paznju posvetio
Ignaciju Lojoli i njegovoj ,,druzbi, uprkos ,,zestoke bure koja se podigla prigo-
dom njihovog dolaska u Rim i koja je ozbiljno priprjetila unistenjem njihovog
zasnovanog djela“. Potom je Lojola papi predlozio sazetu ,,Formulu Instituta“.
Papa je poslije ozbiljnog proucavanja odobrio rad Druzbe Isusove 27. septem-
bra 1540. godine. Nakon godinu dana Ignacio je izabran za prvog generala
Druzbe.

Druzba je svoj rad brzo prosirila po Evropi (u Francuskoj, Njemackoj,
Italiji, Portugalu, Irskoj, Engleskoj) ali i prekomorskim zemljama. ,,I hrvatski
narod (koji u to doba nije bio oformljen u etni¢ckom smislu — N. Z.)*, kako
navodi I. Lisni¢, ,bio je divne sre¢e kad su ¢lanovi ove svete druzbe dosli u
njihove krajeve®. Jedan od osnivaca Druzbe, o. Nikola Alfons Bobadila, ,,stupio
je kao prvi isusovac na hrvatsko tlo*. ,,Ponosni Dubrovnik raSirenih je ruku
docekao vijesnika ljubavi Kristove, te je dubrovacki Senat ¢ak zamolio 1560.
posebnim izaslanstvom Sv. Stolicu, da ostavi oca Bobadilju u Dubrovniku i
posalje joS nekoliko redovnika. Najodli¢nije hrvatske porodice u Dubrovniku
(koje uistinu nisu postojale sve do pocetka XX vijeka — N. Z.) slale su svoje
sinove u red Druzbe Isusove. Bili su pravi lu¢onose vjere i hrvatstva, prosvjete i
napretka®.

Lisni¢ potom navodi imena tzv. Hrvata koji su u stvari bili Srbi rimokato-
licke vjere ili ,latini*: ,,Tko ne zna za o. Bartola Kasi¢a (roden 1575) koji je
napisao prvu hrvatsku slovnicu (?!), za o. Marina Gunduli¢a, za o. Orsata
Ranjinu, za o. Frana Gundulica, za o. Benedikta Rogaéeja, pisca svjetskog glasa
Ignjata Pordica, velikog hrvatskog pjesnika (?!) 1 jo§ mnoge di¢ne sinove hrvat-
skog naroda. Dubrovnik je bio prva kula Druzbe Isusovaca. Glas o njima i o
Sirenju hrvatske prosvjete proSirio se po svim hrvatskim zemljama*.

Isusovci su se nastanili na Rijeci 1687, godinu dana kasnije u Varazdinu,
a zatim u Osijeku, Petrovaradinu (na kraju ostvaren velikohrvatski prostor —
N. Z.), u Slavonskoj Pozegi, Splitu, Zadru te napokon u Travniku. U uzu Hrvat-
sku (trozupanijsku Bansku), kako navodi Lisni¢, isusovci nisu dosli po svojoj
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volji, ve¢ na izri¢itu molbu hrvatskih staleza i redova. U to doba bila je izuzetna
zapustenost vjerske i svjetovne obuke, jer u samom Zagrebu do pocetka XVII
vijeka nije bilo gimnazije. Zbog toga su hrvatska gospoda pozvala isusovce u
Zagreb. Car Rudolf II dozvolio je 1600. godine isusovcima naseljenje u Hrvat-
skoj (,,uzoj* — N. Z.), a hrvatski redovi i staleZi zamolili su, preko svojih pokli-
sara koji su odlazili na sabor u Pozun, starjeSinu isusovacke provincije o. Alfon-
sa Karilija da posalje u Zagreb nekoliko isusovaca, koji su stigli u grad 1606.
godine. Prvu gimnaziju u Zagrebu osnovali su 1607. godine. Prvu hrvatsku slo-
vnicu dao je 1604. Bartol Kasi¢. Drugi pisci isusovci ,,Hrvatima su dali rijecni-
ke, ,kupili su blago naSeg jezika dvije stotine godina prije nego je to uradio
Vuk Karadzi¢ medu Srbima*.

U Zagrebu, navodi Lisni¢, isusovci su uredili svoju tiskaru: ,,Bilo je to
potrebno da bi se Stampale Skolske i druge nau¢ne knjige koje su do tada dolazi-
le iz Njemacke. Isusovacka tiskara osnovana je u Zagrebu 1738, a osnovao ju je
rektor zagrebackog kolegija Ivan Galjuf... Najve¢i dio naSe kulture u 17. 1 18.
vijeku imade se pripisati tome redu, koji je svojim znanstvenim djelima podizao
hrvatsku prosvjetu... Hiljade i hiljade knjiga i glasnika Siri se ne samo po
Hrvatskoj nego i po inozemstvu, gdje stanuju Hrvati. Tako se Glasnik srca Isu-
sova tiska u preko 60.000 primjeraka i odlazi i u Ameriku; veliku nakladu imaju
jednako Katoli¢ka misija, revija Zivot (za inteligenciju), Misija, biblioteka Vije-
snik Marijinih kongregacija, Kalendar Srca Isusova i drugi®.

Ipak, taj ,,dobri red, koji je toliko dobra ucinio za hrvatski narod®, dozivio
je svoje ukinuce: ,,Prisiljen vladarima papa Kliment XIV ukinuo je isusovacki
red 21. lipnja 1773. godine. Kad se Druzba opet uspostavila Isusovci su ponovo
dosli u Zagreb. Hrvatski isusovci u Zagrebu svecani jubilej 400-to godiSnjice
svecanom zahvalnicom Bozjoj Dobroti i mudrosti, $to je kroz 4 stolje¢a uzdrza-
vala, vodila i dizala u svojoj svetoj sluzbi ovu Druzbu*.'**

Katolicka akcija u Bosni 1939-1940.

Vrhbosanska nadbiskupija, pored zagrebacke, predstavljala je glavni sto-
zer okupljanja organizacija Katolicke akcije zahvaljuju¢i fanatizmu dr Ivana
Sariéa (ali i njegovog prethodnika Stadlera). ,,Sijelo” Katoli¢ke akcije i jezuit-
skog svehrvatstva u Sarajevu desilo se povodom posveéenja jezuite dr Smiljana
Cekade za pomocnog biskupa dr Ivana Sari¢a u vrhbosanskoj nadbiskupiji.
Posvecenje je izvrSeno u nedjelju 10.augusta 1939. godine. U subotu uvece
»hakupila su se sva sarajevska hrvatska kulturna i katolicka drustva, te drustvo
sv. Cecilija iz Broda, okupljena u Katolicku akciju, prirediv§i impozantnu
povorku u pocast dr Cekade i uzvisenih gostiju™: nadbiskupa dr Ivana Sariéa,
zagrebackog metropolite dr Alojzija Stepinca i banjalu¢kog biskupa fra Joze
Garica. Poslije raznih govora i Cestitaka, biljezi izvjestitelj sa skupa, dr Cekada
je odrzao ,,vrlo dirljiv i znacajan govor® istakavsi da su biskupi kod Hrvata uvi-

144 1. Lisni¢, ,,Isusovci u svijetu i u Hrvatskoj, o 400-godi$njici osnutka Druzbe Isusove,
Hrvatski dnevnik, Zagreb, 29. rujan 1940.
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jek gledani sa mnogo povjerenja i pocasti. Upravo radi toga kod njih se radala i
velika obaveza ,,da rade za svoj puk i za svoj narod“. Cekada je obecao kao
mladi biskup da ¢e ,,bit biskup, bit sluga Bozji i sluga svog hrvatskog naroda®,
pa je nastavio: ,,Neka hrvatski katolicki narod uvijek ra¢una na moje srce i na
moju ljubav. Neka racuna da ¢e mladi biskup uvijek sa narodom i u vatru i u
vodu za prava hrvatskog naroda, da ¢e mladi biskup uvijek u svojim molitvama
uzdizati ruke k nebu, dok god Bog ne obori u prah sve neprijatelje i zatirace
hrvatskog naroda®.

Poslije Cekade govorio je nadbiskup sarajevski dr Sari¢, pozdravivsi
hrvatskog metropolitu dr Stepinca, koji je nato rekao izmedu ostalog da on
(Stepinac) novoga biskupa pozna sa studija u Rimu, pa stoga Cestita vrhbosan-
skoj nadbiskupiji koja je za biskupa dobila covjeka po srcu Bozjem i po volji
naroda. Posebno je naglasio da je Cekada karakter kakvih treba u ovom vreme-
nu Katolic¢ka crkva i hrvatski narod, jer on neée nikada zaboraviti ni zatajiti svoj
narod. Stepinac je s ponosom istakao da njegovi Hrvati iz Banske Hrvatske
misle na svoju brac¢u iz Amerike i drugih udaljenih zemalja, pa ,,uvijek* stoga
misle 1 na ,,vas bosanske Hrvate, jer ste vi ponosan dio velike Hrvatske obitelji,
koju ¢emo ljubiti do zadnjeg daha“. Nakon ,lijepih ovacija“ koje su zavrsile
pjevanjem ,,Lijepe nase* skup i povorka su se razisli.

Sutradan, u nedjelju, nadbiskup Sari¢ je pontifikalnom misom posvetio
pomoénog biskupa vrhbosanskog Cekadu, uz sudjelovanje Stepinca i fra Joze
Garica, ,,do¢im je Papinu bulu procitao na hrvatskom i latinskom jeziku precas-
ni dr Krunoslav Draganovié, upravitelj ordinarijatske pisarne®. Crkvena cere-
monija je zavrSena oko 11 sati, a poslije je odrzan banket kome su prisustvovali
,brojni odli¢nici®. Izvjestitelj Hrvatskog naroda je zapisao da su ,katolici ovih
nasih zemalja dobili ne samo uzorna sveéenika i prokuSanog pastira, ve¢ i Cov-
jeka i Hrvata u kojega su uprte oci ne samo tamosnje naSe brace, vec¢ i svih osta-
lih Hrvata, koji vrlo dobro znaju $to od njega o¢ekuju a uvjereni su i duboko
osvjedoceni da u svojim nadama nece pogrijesiti“. On je od srca Cestitao novom
sarajevskom biskupu na zasluzeno postignutom istaknutom vjerskom polozaju,
,»S kojega neka moli Svemogucega za bolju buduénost svojega stada i Citavog
hrvatskog naroda, a hrvatski narod molit ¢e se za njegov dug i sretan Zivot*.'*’

Zbog autoriteta nadbiskupa Sari¢a o&ekivalo se da ée u ljeto 1940. drus-
tva Katolicke akcije u Sarajevu dobiti svoj Dom. Oformljen je ,,Pripravni
odbor za realizaciju takvog doma na celu sa pomoénim biskupom dr Smilja-
nom Cekadom. Za objekat buduéeg doma odredena je dvospratna zgrada u
Koroscevoj ulici (neposredno preminuli), koja je pripadala vrhbosanskoj nadbi-
skupiji, a do tog trenutka se upotrebljavala kao stambena zgrada i kao Katolicki
dom koji je trebalo preurediti i dati na isklju¢ivu upotrebu drustvima Katolicke
akcije u Sarajevu. U svoje ime i u ime sarajevske nadbiskupije dr Ivan Sari¢ je
obeéao ,,najizdasniju pomoé¢“. Radi §to izda$nije pomoéi nadbiskupu Sari¢u u
njegovom ,,plemenitom pothvatu®, katolicka drustva su odlucila da ¢e se i sama
,»Svojski prihvatiti posla® i provesti Siroku sabirnu akciju u korist adaptacije

S Hrvatski narod, god. I, br. 27, 11. kolovoz 1939.
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Doma. Predstavnici katolickih drustava okupili su se 21. maja 1940. na sjednici
koja je odrzana pod presjedanjem pomoénog biskupa Cekade. Novostvoreni
pripravni odbor je preuzeo brigu za pribiranje potrebnih sredstava i to upuciva-
njem apela na katoli¢ku javnost, ,,prvenstveno na sarajevske Hrvate katolike, a
onda i na sve ostale prijatelje Katolicke akcije Sirom nase Domovine (misli se
na Hrvatsku — N. Z.) da nas uzmognu u na$emu pothvatu®. Sabirna akcija u
novcu trebalo je da traje godinu dana.'*

Katolicka akcija u Banovini Hrvatskoj — ,, Katolicki daci* i ,,Katoli¢ki
muZevi“ kao dio Katolicke akcije

Tokom 1940. Stepinac je bio naroCito aktivan oko proslava drustava
Katolicke akcije u ,,hrvatskim* biskupijama. Organizirane su razne manifestaci-
je Katolicke akcije u Cast slave rimokatolicizma, Krista Kralja i preuzvisenog
pape. Tako je 28. aprila 1940. ,,preuzviSeni* nadbiskup Stepinac u Virovitici
blagoslovio dva barjaka drustava Katolicke akcije: hrvatskog katolickog dastva
1 hrvatskih katolickih muzeva u Virovitici. Sama proslava je zapocela u subotu
uvece svecanom akademijom koju su priredili gimnazijalci. U nedjelju rano
ujutro obavljala se zajednicka pricest za sva katolicka drustva i goste u Viroviti-
ci, koju je dijelio sam ,,preuzviseni Stepinac. U devet sati okupila su se sva
mjesna katoli¢ka 1 kulturna drustva kao i gosti pred vatrogasnim domom, odakle
je krenula povorka kroz grad do Zupne crkve u kojoj je obavljena svecana ponti-
fikalna misa i posveta barjaka pomenutih drustava katolicke akcije. Poslije toga
bilo je veliko zborovanje na trgu pred zupnom crkvom. U 15 sati Stepinac je u
zupnoj crkvi obavio sve¢ano primanje ¢lanova u pomenuta drustva Katolicke
akcije. SveCanosti su prisustvovali delegati srednjosSkolskog dastva Katolicke
akcije (preko 300 ,,daka gostiju®) iz Zagreba, Varazdina, Cakovca, Koprivnice,
Virja, Purdevca, NasSica i Daruvara. Svecanost se okoncala u 20 sati sveCanom
akademijom i predstavom u hotelu ,Lazi¢*.""’

U novinskom ,,izvje$¢u* konstatovano je da se drustva Katolicke akcije
lijepo razvijaju ,,u nasim krajevima“, te da poprimaju ,,sve jace i izrazitije for-
me*. Samim tim, ,,sve grane katolickog gibanja, kojima je svrha odgoj i formi-
ranje katolickog misljenja, naziranja i zive katolicke svijesti u svim pitanjima,
na koje religija po svojoj prirodi treba da vrsi duboki i odlu¢ni utjecaj, vezu se i
usredotoCuju u katoli¢koj akciji u moénu falangu, ¢vrstu kolu odakle treba da se
brani dosadasnji posjed krS¢anske kulture i prodire u jo§ neosvojeni teren — u
srca mladih, da se svi probude i zagriju za pobjedu i vlast Krista Kralja, i u sebi
i u ¢itavom hrvatskom narodu®.

Veliki zbor hrvatskog katolickog daStva organizirao je ,,na Tijelovo* Ste-
pinac (u pratnji dr Beluhana i dr Sepera) u maju 1940. godine u franjevackoj
dvorani na Kaptolu u Zagrebu. Stepinac je htio da ,,vidi rad katolickog dastva
kao buduce katolicke inteligencije hrvatskog naroda®. Zborovanju su prisustvo-

146 Katolicki tjednik, Sarajevo, 2. lipanj 1940.
YT Virovitican, 27. travanj 1940.
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vali monsinjor dr Stjepan Bak$i¢ — duhovnik Podsaveza hrvatskog katolickog
dastva, precasni dr Jesih, generalni duhovnik Katolicke akcije, dr Loncar, vele-
casni P. Musak, duhovnik biskupskog okruzja hrvatskih katoli¢kih daka, ¢asna
sestra Bogoljuba Jazvo, direktorica gimnazije ¢asnih sestara i brojni katehete i
duhovnici pojedinih druStava Katolicke akcije. U uvodnom govoru inicijatora
priredbe dr A. Stehna, istaknuto je da je preuzviseni nadbiskup Stepinac pocet-
kom S$kolske godine 1939—40. ,poslao katehete u Skolu sa Zeljom da skupljaju
mladez oko Krista te ih organiziraju u Katoli¢ku akciju®. Pacima je potom poz-
dravni govor odrzao Stepinac koji je bio propracen ,,freneti¢nim pljeskom®.

Katolicki daci su se u ime drustava Katolicke akcije obracali prisutnima
zboras§ima. Slijedili su izvjestaji pojedinih drustava katolickih ucenica, predstav-
ljan je rad Marijine kongregacije, uciteljskih pripravnica, ¢asnih Sestara milosr-
dnica osnovanih 1902. godine. Izvjestaj organizacija Katolicke akcije Sestara
milosrdnica procitala je 1. BrajSa, naglasivsi da je glavno pitanje kojim se bave
»duhovna narodna obnova povodom 1300-godisnjice prvih veza hrvatskog
naroda sa Sv. Stolicom“. IzvjeStaje su podnijeli i ¢lanovi drustava Katolicke
akcije zupa sv. Obitelji i krizarska bratstva i sestrinstva. Packa drustva katolic-
ke akcije u svojim izvjestajima su naglasavala rad za ,,Boga i Hrvatsku®. Autor
¢lanka na kraju iznosi sumarne podatke o brojnosti drustava u Zagrebu: bilo je
16 drustava ucenica, i to 8 drusStava katolickih u€enica, 4 kongregacije i 4 kri-
zarska sestrinstva; od muskih drustava bilo je 8 drustava katolickih daka, 6 kon-
gregacija i 4 krizarska bratstva. U svakoj $koli bilo je barem jedno drustvo.'*®

Stepinac je predvodio svecanu akademiju koju su 28. oktobra 1940. orga-
nizovali Katolicka akcija i Liturgijski odbor u Zagrebackom zboru u ¢ast bla-
gdana Krista Kralja. Pored Stepinca akademiji su prisustvovali biskupi dr Pusi¢
i dr Bari¢, dr Salis-Sevis, dr Lah (Lach), dr Carevi¢, predstavnici kanonic¢kog i
prebendarskog zbora, svjetovnog i redovni¢kog klera, katolicke organizacije,
brojni ,,odli¢nici“, delegati drustava i ustanova i ostalo gradanstvo. Akademija
je otvorena himnom Kristu Kralju (koral) koju je otpjevao zbor Prvostolne crk-
ve. Potom je nastupio zbor Zenske uciteljske Skole Sestara milosrdnica. Pored
Stepinca glavni govornik je bio prof. Petar Grgec koji je istakao da su svecenici
u povijesti hrvatskog naroda uvijek bili u prvim redovima u borbi za narodna
prava i u stvaranju narodne prosvjete. Narocito priznanje svecenicima je dao za
djela koja su pripadala duhovnom kraljevstvu.'*’

Stepincevo sveto hrvatsko ,,proSteniste® u Mariji Bistrici

Nadbiskup Stepinac je naroCito popularisao Mariju Bistricu kao kultno
»marijansko* svetiSte Hrvata sjevernozapadne Hrvatske, koje je s vremenom
preraslo u kultno svetiste svih Hrvata. To vjersko svetiSte uglavnom je imalo
izrazito politicki karakter, kao opozicioni ,.haesesovski““ zbor na kojem su slav-

148 Zborovanje katolitkog dastva u Franjevackoj dvorani, Hrvatska straza, 25. svibanj

1940.

149 Svedana akademija u ZZ*, Hrvatska straza, 30. listopad 1940.
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ljeni i blagdani posveceni ,,Majci Bozijoj kraljici Hrvata“. U njoj su odrzavani
pompezni masovni svehrvatski zborovi; na primjer 3. novembra 1935. zboru je
prisustvovalo preko 15.000 ljudi. Na pocetku zbora zupnik njemackog porijekla
Matija SajgerSmit (Seigerschmith) izvrSio je u crkvi Marije Bistrice posvecenje
hrvatske zastave, na kojoj je s jedne strane bio hrvatski grb sa krizom, oko koga
je pisalo ,,Sve za vjeru i domovinu®, te natpis ,,Hrvatska seljacka organizacija
Marija Bistrica®. Na drugoj strani zastave nalazilo se klasje zita sa srpom i nat-
pisom ,,Svaki neka bude svoj na svom, seljaci slozno brane na$ hrvatski dom*.
Poslije svete mise Zzupnik je odrzao ,,domoljubni* govor naglasivsi da su se
sastali kako bi blagoslovili ,,nasu hrvatsku zastavu koja potjece od kako je pos-
tao hrvatski narod“. Ta zastava je simbol Hrvata, pod kojom su se oni borili za
svoju slobodu i svoja hrvatska prava, ali tu borbu otezavaju ,,domaci sinovi
izdajice®. Obratio se i nadbiskupu Stepincu s molbom da se i on, kao glava crk-
ve u Hrvata, bori protiv ,,bezvrednost zakonskog akta“ kojim je zabranjena upo-
treba svih plemenskih zastava, i da izda ,,principijelno uputstvo podredenom
kleru®, na koji nacin da koristi svoje svete zastave, a da ne izgleda da crkva
sankcionise izvjesna protuzakonita akta."’

S druge strane, u Stepinevom svetiStu (,,prostenistu”) Mariji Bistrici,
sreza donjestubickog, tesko su se u jesen 1935. (9. oktobar) mogle izvjesiti
drzavne zastave na zgradama opstinske uprave, postanskog ureda i drzavne
osnovne $kole, i to zbog pritisaka agresivnih macekovaca, klerikalaca i franko-
vaca koji su zahtjevali isticanje samo ,,plemenskih (hrvatskih) zastava.

Stepinac je, pored Marije Bistrice, podupirao slavljenje kulta Majke Bozi-
je u Remetama pored Zagreba, u ¢iju slavu je podignut kip Gospe remetske. Sa
istom revnosc¢u pohodio je Marijino svetiste u Olovu u Bosni, u kojem je 1937.
izgradena crkva posvecena Gospi Olovskoj. Ta crkva je postala ,zaStitnica
hrvatskog naroda® u Bosni."”' Od uspostavljanja Banovine Hrvatske, 26. avgus-
ta 1939, hrvatski metropolita Stepinac je imao planove da uz podrsku banske
vlasti i potpredsjednika jugoslavenske vlade Vlatka Maceka uzvisi na ,,svjetski
nivo* dostojanstvo ,,proSteniSta*“ Marija Bistrica. Zagrebacki Jutarnji list od 23.
svibnja 1940. javio je vijest da ¢e biti potpuno preuredeno ,,nase najvece proste-
niste* u Mariji Bistrici. Potom je hrvatski metropolita Stepinac izjavio da mu je
zelja da iz tog najveceg hrvatskog prostenista bude stvoreno prosteniste svjet-
skog glasa i da ¢e raditi na tome da se ve¢ 1940. godine to lijepo zagorsko mjes-
to potpuno preuredi. Sa takvom namjerom Stepinac se u Mariji Bistrici pojavio
22. maja na ¢elu Komisije koja je pregledala crkvu i prostor oko nje. U komisiji
su pored Stepinca bili i mjesni kapelan Rudolf Puklak, dr Loncap, dr Hren i dr
Pavao Jesih — generalni duhovnik Katolicke akcije, kao i op¢inski nacelnik.
Stepinac je prvo obiSao cijelu Mariju Bistricu, te je sa komisijom detaljno pre-
gledao. Njhov zakljucak je bio da se ,,bezuvjetno do slijede¢e godine maknu sve
trgovine i Satori s trga kao i sa svih ulica i time obezbijedi slobodan prilaz crk-

150°AJ, Zbirka M. Stojadinovi¢a, Ban Kostren&i¢ — Milanu Stojadinoviéu 13. novembar
1935.
IR, Brajici¢, ,,Marija medu Hrvatima®, Croatia sacra, br. 20-21, Zagreb 1943, 350.
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vi“, a trgovine da se smjeste na sajmiStu. Vremenom je tadasnje sajmiste trebalo
premjestiti na drugo mjesto, a zemljiSte bi za to obezbijedila crkvena nadarbina.
Odmabh je trebalo porusiti sve gospodarske zgrade Zupnog dvora, dok bi se nove
zgrade izgradile kraj crkvenog mlina. Na njihovom mjestu izgradile bi se pros-
torije za prosvjetna crkvena predavanja, kino i prenoc€iSta za hodocasnike.
Neposredni okoli§ oko crkve morao je biti ureden kao lijepi park. Odredeno je i
da se na brezuljku, koji je udaljen 200 metara od crkve, ,,sagradi lijepi krizni
put“. S uredenjem i gradnjom ,,kalvarije* trebalo je odmah poceti, kako bi grad-
nja kriznog puta bila gotova do pocetka jula 1940, jer je 7. jula ,,padalo zavjetno
hodocasée grada Zagreba“, kada bi sam nadbiskup Stepinac ,,0sobno vodio
zavjetnu procesiju grada Zagreba u Mariju Bistricu®. Raspravljalo se i o gradnji
velikog SetaliSta u Mariji Bistrici uz ,.krizni put” na mjestu gdje se nalazila basta
zupnog dvora. Sve je bilo podredeno neposrednom kontaktu pucanstva sa infra-
strukturom vjerskih objekata, pa je stanovniStvo Marije Bistrice bilo vrlo zado-
voljno odlukom hrvatskog metropolite o potpunom preuredenju mjesta. U koli-
koj se mjeri Stepinac odusevio rekonstrukcijom Marije Bistrice svjedoci i poda-
tak da se 1 drugog dana (23. maja) pojavio u ,,prostenistvu“ u drustvu sa struc-
nim inZenjerima koji su davali savjete za uredenje Marije Bistrice.'”

Svjetovna i crkvena Stampa uveliko je pocela pisati o akciji hrvatskog
metropolite da ,,povijesno hrvatsko proSteniSte” postane prostenisSte svjetskog
glasa. Tek postizanjem takvog nivoa svetiSta Hrvatskog zagorja (sa mnogo crk-
vica i kapela), dosao bi do punog izrazaja ,,Ccudotvorni kip Majke Bozije Bistri-
cke®, koji se nalazio u glavnom hramu. Crkveni hronicari zabiljezili su da Mari-
ja Bistrica ulazi u ,,hrvatsku povjest™ 1334. i to po svojoj crkvi Sv. Petra i Pavla.
Zbog ,,preodli¢ja pred drugim crkvama“ papa Pio XI dodijelio joj je 1923. nas-
lov bazilike. Od tada se govorilo da je Hrvatima Majka Bozija Bistricka takvo
religiozno i nacionalno svetite kakvo je Poljacima Majka Bozja Censtohovska,
Francuzima Majka BoZzja Lurdska, Talijanima Majka Bozja Loretska. Prema
legendi cudotvorni kip je nastao oko 1500. godine rukama ,,priprostog umjetni-
ka“, ,nadarenog pucanina“ a ne umjetnika. Od vremena postavljenja Stepinca
za nadbiskupa-koadjutora i potom nadbiskupa, narod je taj kip u sve vecoj
mjeri poceo nazivati ,Majka BoZja Bistricka, kraljica svih Hrvata“. Sve
jaCe se pocela isticati i hrvatska vjerska legenda da je hrvatski narodni sabor
(bez Slavonije) inicirao 1710, u obliku narodnog zavjeta, da se Majci Bozjoj
Bistrickoj podigne dostojan veliki oltar. To ,,zavjetno djelo* je ostvareno 1715. 1
time je ,,Citavo hrvatsko kraljevstvo po svom zakonodavnom tijelu (hrvatskom
saboru) legalno potvrdilo da je Marija Bistrica hrvatsko narodno svetiste®.'>

(Prvi znameniti hodocasnik, koga je u mladosti poslije upu¢enih molitvi
izlijecila od ,.frasa“ Majka Bozija, bio je Andrija Palkovi¢. Hodocastili su u
doba Ilirskog preporoda ilirski prvaci Ljudevit Gaj, Pavao Stos, pjesnik Stanko
Vraz, kompozitor Vatroslav Lisinski, ,,jezikoslovac* Vjekoslav Babuki¢ i drugi.

152 Jutarnji list, 23. svibanj 1940.
153 Proslost i sada$njost najve¢eg hrvatskog prostenista Marije Bistrice®, Hrvatski dnev-
nik, Zagreb, 30. svibanj 1940.
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Podruéje na kojem se razvilo zZivo postivanje Majke Bozje Bistricke zahvatalo
je cijelu zagrebacku biskupiju, ali i ,,0stale hrvatske krajeve, kao dakovstinu i
Podravinu oko Osijeka, te preko Dunava do Sombora i Subotice®. Bilo je mno-
go hodogasnika iz Kranjske, Stajerske pa i Madarske. Kako su tvrdili kronigari,
pronadeni ¢udotvorni lik Majke Bozije 1684. godine promijenio je vremenom
ime crkve sv. Petra i Pavla u ,,slavno ime Majke Bozje Bistricke*. Crkvu je 13.
jula 1731. posvetio zagrebacki biskup Juraj Branjuga. Od tog vremena slavi se
posvecenje svetiSta ,,na ovu srpanjsku nedjelju” uz veliko narodno prostenje.
Op¢ina grada Zagreba izabrala je tu nedjelju za zagrebacko hodocasce i vrsi ga
od 1890. godine pod vodstvom zagrebackog ,hrvatskog metropolite* i nadbis-
kupa. Za stanovnike Bistrice i za sami kler najvaznija je godina 1935, 7. juli,
kada je na dan hodocas¢a grada Zagreba obavljena jubilejska krunidba Majke
Bozje Bistricke i ,,Bozanskog djeteta®, koju je obavio nadbiskup Antun Bauer. Na
dan hodocas¢a na Celu svecane procesije nosi se velika svije¢a Kraljevskog grada
Zagreba, koja se pali na velikom oltaru pri dolasku u svetiste, kao zavjet Majci
Bozjoj Bistrickoj da ,.brani hrvatski narod od kuge, pozara i drugih nevolja“. U
samom mjestu 1899. osnovano je Dobrovoljno vatrogasno drustvo, potom 1927.
Hrvatsko pjevacko drustvo ,,Tomislav* i 1924, Hrvatska citaonica ,,sa svega 17
¢lanova, jer stanovni§tvo nije shvacalo zna¢aj ovakve institucije).'™*

Pocetkom 1941. nadbiskup Stepinac ponovo je pohodio Mariju Bistricu,
kojom prilikom je govorio o vjeri ali i o odanosti Hrvata kr$¢anstvu i narocito
svojoj ,.nebeskoj kraljici*: ,,Kao crvena nit provlaci se kroz nasu 1300. godisnju
povijest, na ovom raskr$¢u dvaju svjetova, ziva vjera hrvatskog puka, da nema
nigdje boljeg zagovornika kod Boga i pomo¢nika u nevoljama nego $to je Ona,
koja je dojila spasitelja svieta... Ta vjera prozimala je hrvatskog vojnika u dugim
stoljetnim borbama s Turcima. Ona prozima i danas golemi dio ¢lanova hrvatskog
narodnog organizma. Za tu bi se borbu moglo re¢i ono $to danas pjevamo u pjes-
mi: *Hrvat za kriz boj je bio sveti — vodio ga ljiljan barjak Tvoj. Njoj se danas

klanjam u dubokoj zahvalnosti na pocetku jubilarne godine (1941 — N. Z.)*."*

Stepincevi povijesni falsifikati — ,,Hrvatska jubilejska godina* veza
sa Sv. Stolicom

Kardinal Pelegrineti, bivsi vatikanski nuncij u Beogradu, pocetkom maja
1939. odrzao je u vatikanskom ,,Instituto di studi Romani* predavanje o pocecima
kr$¢anstva na Balkanu i o uticaju Rima (Vatikana) na svjetska zbivanja. U predava-
nju je narocito istakao uticaj Rimske vjere i papinstva na Hrvate. Najavio je da se
Hrvati, na poticaj svojih biskupa, spremaju da 1941. proslave 1300-godisnjicu svojih
veza sa Sv. Stolicom. U predavanju Pelegrineti je Hrvate nazvao ,,primizie christiani
e papali” medu narodima Balkana i Slavenima uopcée. Naknadno je Katolicki list
zahvalio ,,uzoritom kardinalu §to tako odli¢no interpretira slavnu hrvatsku povijest‘.

154 Isto.
133 R. Brajitié, n. d., 354.
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Potom je nadbiskup Stepinac, u dogovoru sa hrvatskim episkopatom i uz
papinu podrsku, 24. juna izdao direktive za proslavu jubileja veza Hrvata sa Sv.
Stolicom, u kojima je stajalo slijedece:

»l.Dominantna tendencija proslave ima biti vjersko-moralni preporod
naroda. Osim toga treba po mogucénosti §to jace unositi socijalno-karitativni
momenat;

2. Kao neki impozantni momenat i uvod u proslavu, biti ¢e otkri¢e spo-
menika kralja Tomislava, kojega je rimski Papa, kao prvog hrvatskog kralja
okrunio kraljevskom krunom;

3. Op¢a molitvena akcija cijelog hrvatskog naroda za kanonizaciju blaze-
noga Nikole Taveli¢a i blazenog marka Krizev¢anina, koji su muceni¢kom smr-
¢u zasvjedocili svoju vjernost svetoj Crkvi katolickoj i njenome vrhovnom
poglavaru;

4. Zajednicka akcija sviju hrvatskih slojeva za zdravu hrvatsku katolicku
obitelj;

5. Prava priprava zapocinje adventom ove godine. Glavni dijelovi te prip-
rave jesu: a) obnova sviju staleza po sv. Misijama i duhovnim vjeZbama u svim
hrvatskim dijecezama imade se od adventa 1939. pa sve do konca korizme
1941, po unapred dobro utvrdenom smisljenom planu, odrzati §to je moguce
najveci broj sv. Misija i duhovnih vjezbi; sv. Misije za kr§¢ansku obnovu masa,
a duhovne vjezbe za stvaranje elite; b) neposredni plod tih pokreta sv. Misija 1
duhovnih vjezba imade biti provodenje Katolicke akcije, tako da do same pros-
lave bude Katolicka akcija do kraja provedena u svim zupama svih dijeceza; c)
korizma 1940. posvecena je djelima ekspijacije cijeloga hrvatskoga naroda za
narodne grijehe; d) svibanj 1940. posvecen je blizoj duhovnoj dispoziciji za
dostojno razumijevanje jubileja; e) pomagala u radu za pripravu i oko same
proslave pruziti ¢e edicije Crtice iz hrvatske crkvene povijesti (pobudni primje-
r1), Sveta Hrvatska (Zivoti uzora), Utjecaj katolicizma na cijeli hrvatski narodni
Zivot kroz stoljeca;

6. Hrvatski episkopat zeli da svi redovi, muski i Zenski, kao i kongregaci-
je, proslave vaznije dogadaje svog reda, odnosno kongregacije, koji stoje u vezi
s hrvatskom narodnom historijom;

7. Jedna veca priredba u Solinu-Splitu kao polaznom ishodistu pokrstenja
Hrvata;

8. Smotru prinosa Crkve za kulturu hrvatskog naroda kroz XIII stoljeca.
U okviru smotre je za sada predvideno slijedece: Izlozba hrvatske crkvene
umjetnosti, [zlozba knjiga, izlozba $kolstva i prosvjete, izlozba *Sveta hrvatska’,
priredbe glazbenog i dramatskog karaktera;

9. Veliko hrvatsko narodno hodoc¢asée u Rim godine 1941;

%?6. Euharistijski kongres u Zagrebu za sve hrvatske dijeceze u godini
1941.%

Stepinac je dakle nastojao da od Hrvatske stvori svetu rimokatolicku
zemlju, a od Hrvata izabrani ,,prastari* vatikanski narod. Velike jubilarne sve-

156 Katolicki list, br. 29, 20. srpnja 1939.
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¢anosti koje su Stepinevom inicijativom odredene da budu 1941. godine,
»poklapale su se sa mitoloskim datumom 1300-godisnjice veza Hrvata sa Sv.
Stolicom. Ta ,,uzorita* godisnjica trazila je ,,dobre priprave“, pa se ve¢ oko
Bozic¢a 1939. zapocelo sa organizovanjem proslave. Prvo je imenovan ,,poslovni
odbor za proslavu jubileja“, a potom je osnovana kancelarija za proslavu koja je
odmah pocela rad. Osnovani su i biskupijski odbori za pojedine biskupije: prvo
u biskupijama Pakovo, Krizevci, Subotica, Kotor, Krk, Mostar i Dubrovnik.
U Stepincevoj zagrebackoj nadbiskupiji osnovani su prvi zupski odbori koji su
dobili zadatak da osnivaju ,,djela duhovne narodne obnove i priprave za jubilej-
ne svecanosti 1941. godine."’

Uporedo s pripremama pocelo se s propagandom medu Hrvatima u
domovini i tudini. Kancelarija je radila na kartoteci hrvatskih ustanova, skola i
drustava u tudini i ,,naslova odli¢nih Hrvata® po svim krajevima svijeta ,,gdje-
god ih ima®“. U zajednici s ,,DruStvom sv. Rafaela za hrvatske iseljenike* zapo-
cela je, preko njegovog glasila Hrvat u tudini, propaganda Stampe koja je izlazi-
la na svim kontinentima u kojima su zivjeli Hrvati. Prvi su se oglasili Hrvati u
SAD koji su navjestili veliki posjet starom kraju u vreme jubileja. Na sve hrvat-
ske zupe poslane su note popularnih pjesama posveéenih ,blazenom* Nikoli
Tavelicu, ,,koje ¢e se uskoro pjevati po svim hrvatskim zupama®. U cilju §to
bolje ,,priprave proslave jubileja, odredena je tzv. duhovna narodna obnova
koja se planski provodila po biskupijama. Za hrvatsku ,,metropoliju“ zagrebac-
ku nadbiskup Stepinac je propisao program koji se ubrzano provodio u Zivot.
Ozbiljne pripremne radnje iziskivale su priredbe koje su trebale ,,zorno* poka-
zati §to je Katolicka crkva ucinila za hrvatsku prosvjetu ,,kroz trinaest stoljeca‘.
U prvom planu su bile izloZbe crkvene umjetnosti koje je organiziralo Hrvatsko
drustvo umjetnosti. Postavljanje izlozbe hrvatske prosvjete i Skolstva najvise je
pomagala Kancelarija za proslavu jubileja u Zagrebu. Posebnu pomo¢ izlozbi
pruzile su Casne sestre milosrdnice u Zagrebu. Organizaciju izloZbe knjige pre-
uzeo je sveucilisni profesor Franjo Fancev. Dr Vilim Nuk je organizirao izlozbu
karitativno-socijalnog rada Katolicke crkve. Uz izlozbe planirane su glazbeno-
literarne priredbe. Revijalnu historijsku povorku ,,Svete Hrvatske® (Croatia
sacra) organizirao je akademski slikar Slavko Jesih.

Predvidene su tri najvece priredbe u hrvatstvu: svecanost u Splitu-Solinu,
kao toboznjoj ishodi$noj tacki krS¢anstva medu Hrvatima, trebalo je organizirati
posebni odbor splitske biskupije u junu 1941; svehrvatski euharistijski kongres
odrzati od 20. do 22. juna u Zagrebu, kao i narodno hrvatsko hodocas¢e u Rimu
o Petrovu 1941. godine. Hrvatska straza je ocekivala maksimalnu pomo¢ svih
¢inilaca, osobito hrvatskog svecenstva, kako bi se ,,ostvarili svi nacrti i zelje
hrvatskog episkopata, koji je glavni pokret proslave®.

Rimokatoli¢ki publicista Juraj Kocijani¢ napisao je feljton o proslavi ,,tri-
naestote godisnjice pokrStenja Hrvata™ i ,,veza sa Apostolskom Stolicom®. Crk-
va u Hrvata, navodi Kocijani¢, ,,promicala“ je nauku i kulturu kroz vjekove:
»3ama je osnivala i rukovodila prve gimnazije i visa ucilista..., a uz to darovite

157 ,Priprave za jubilarnu godinu 1941, Hrvatska straza, 28. ozujak 1941.
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Hrvate (u stvari Ilire-Srbe rimokatolike — N. Z.) slala u tudinu na najvise $kole —
univerze, gdje je za njih osnivala ilirske zavode u Rimu, Fermu, Loretu, Bolo-
nji, Padovi, Becu®, sve do vremena ,,dok nije veliki biskup Strosmajer podigao
u Zagrebu hrvatsko sveuciliste, te akademiju znanosti“. Crkva je zaduzila hrvat-
ski narod i u pogledu umjetnosti. Po Kocijanicu, crkva je jedina pomagala Hrva-
tima u 300-godiSnjem ,,0¢ajnom rvanju s Turcima® (Sto su, da se nezaboravi,
&inili Srbi-krajisnici kao antemurale christianitatis — N. 7.).">®

Za Stepinca i hrvatski katolicki episkopat od velikog znacaja je bilo ori-
ginalno pismo pape Pija XI od 12. maja 1940. koje je dostavljeno ,,metropoliti
Stepincu®. Tim pismom predviden je poseban ,,jubilejni oprost* povodom 1300
godina pokrstenja Hrvata. U tom vaznom dokumentu o Stepincu se kaze slije-
dece: ,,Buduci da smo po svjedoCanstvu Casnog brata zagrebackog nadbiskupa
saznali da se ove godine ima na osobit svecan nacin proslaviti 1300 godina prve
veze hrvatskog naroda sa Sv. Stolicom, to smo zbog toga zamoljeni od istog
natpastira i ostalih biskupa Jugoslavije, da se udostojimo ovim Hrvatima podije-
liti jubilarno oprosStenje. Mi odluc¢ujemo da ovu molbu dobrostivo prihvatimo
kako bi smo na taj nacin gore spomenutom narodu dali zastitu za postignuce
poboznosti u krijeposti u ova narocito strasna i teSka vremena.

Saslusavsi i naseg sina, kardinala Svete rimske crkve velikog Penitencie-
ra, sigurni u milosrde svemoguceg Boga i u ugled njegovih apostola Sv. Petra i
Pavla, dajemo i podijeljujemo glasom ovoga pisma svima, i pojedinim kr§¢ani-
ma obojeg spola koji se uistinu pokaju, ispovijede i priceste, te koji od narodnog
29 dana mjeseca svibnja ove godine do 29 dana mjeseca lipnja godine 1941 dva
puta pohode bilo koju katedralu ili zupsku crkvu u Jugoslaviji i ondje pobozno
izmole u Cast Presvetog sakramenta Euharistije, pet O¢enasa, Zdravih Marija u
cast Bogorodice i kona¢no Ocena$, Zdravu Mariju i Slava Ocu na namjeru
Pape, potpuno oprostenje cijele kazne koju bi trebali ispastati za grijeh i to tako
da ga samo jedanput mogu primiti. Dopustamo pak, da vjernici, koji su tek izas-
li iz svetog hrama poslije izvrSenja prve pohode odmah po drugi put uc¢i u hram
da izvrse i drugi pohod®. Objavljujuci ovo pismo zagrebacka Stampa je naglasa-
vala da to pismo predstavlja zna¢ajan dokument kojim je za Hrvate ,,ustanovlje-
na izvanredna jubilarna godina“.'”

Potom je hrvatski metropolita Stepinac odredio da se prigodom otvorenja
hrvatske jubilejske godine po svim crkvama procita ,,Papinski breve* o jubileju
uz crkvena zvona u predvecerje blagdana sv. Petra. U Stepincevoj uputi kaze se
slijedece: ,,U nedjelju 23. lipnja neka se po svim crkvama vjernicima procita
Papinski Breve o jubileju i moja Okruznica, kojom je Breve popracen (Katolicki
list od 30 svibnja, V. br. 22). U predvecerje blagdana na sv Petra u petak dne
28. lipnja poslije veCernjeg zvonjenja na pozdrav Gospi, neka se pocetak jubile-
janavijesti po svim crkvama i kapelama zvonjenjem od Cetvrtka. Na blagdan sv.
Petra imade se po svim crkvama prije glavne sv. Mise obaviti zaziv Duha Sve-

158 Samoborac, 25. travanj 1940.
159 Zna&ajno pismo Nj. Sv. Pape Pija XII“, Hrvatski glasnik, Split, 1. lipanj 1940; ,,Sv.
O. Papa dao posebni oprost Hrvatima®, Novo doba, Split, 1. lipanj 1940.
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toga, a iza tog Obnova krsnog zavjeta, koja je za taj blagdan bila ve¢ prije od
Episkopije odredena. Preporuc¢ujem da toga dana pristupi §to vise vjernika sv.
Sakramentima na nakanu, da duhovna narodna obnova i jubilej donese §to vise
vremenite i vje¢ne blagodati nasem narodu. U Zagrebu, dne 1. lipnja 1940%."®°

Prema odredbama ,,Hrvatskog episkopata® jubilej veza Hrvata sa Sv. Sto-
licom trebalo je poceti na blagdan sv. Petra 29. juna 1940, u Zupnoj crkvi sv.
Petra u Zagrebu. Uoci blagdana zagrebacka polifonija je trebala u crkvi odrzati
svecani duhovni koncert. Na ,,Petrovo’ ujutro predviden je do¢ek svih zagreba-
ckih katolickih drustava i organizacija i Zupljana iz obliznjih Zupa. Pontifikalnu
misu ¢e sluziti nadbiskup zagrebacki Alojzije Stepinac, a kao prvi govornik
predviden je hrvatski narodni zastupnik Milutin Majer. Poslije papinske i hrvat-
ske himne trebalo je da slijedi otvorenje Svete godine za Hrvate sa dozivom
Duha Svetog i blagoslovom. Crkveni organizatori su jubileju davali ne samo
vjerski nego i kulturni znacaj, znacaj slave hrvatskog naroda, pa su u duznost
svakog hrvatskog rodoljuba postavili zadatak da kuce i stanove okite hrvatskim
zastavama.'®!

Inicijativi nadbiskupa Stepinca za proslavu jubilejske godine odusevljeno
su se pridruzili svi episkopi hrvatstva, medu prvima biskup splitski Kvirin Kle-
ment Bonefaci¢. Novinar Hrvatskog glasa iz Splita zapisao je da ¢e se proslava
1300- godisnjice prvih veza hrvatskog naroda sa Svetom Stolicom i pocetka
njegovog pokrstenja, obaviti vrlo svecano u splitskoj 1 makarskoj dijecezi. Sta-
novnistvo tih dijeceza je obavijeSteno da ¢e proslava trajati ,,Citavu godinu dana
u Citavoj Hrvatskoj, i to od 29. lipnja 1940. do 29 lipnja 1941. godine*. Povo-
dom ove proslave biskup Bonefaci¢ izdao je na dan sv. Dujma opS$irnu okruzni-
cu sveéenstvu 1 vjernicima, u kojoj se govori o vaznosti proslave 1300-
godisnjice. U prvom planu u povijesnom dijelu okruznice je ,,poganska Salona“,
koja stradava zbog kr§¢anstva zajedno sa solinskom crkvom, kao i prvi susret
Hrvata s kr§¢anima. Bonefa¢i¢ u okruznici pisSe o Splitu i njegovoj bazilici, o
jacanju Hrvata pod zastitom sv. Petra i o proslavi katedrale sv. Dujma. Hrvati na
tom podrucju su oko Salone dosli u dodir sa Sv. ocem preko njegova legata, pa
su se ,,ovdje na ruSevinama Salone divili nasi pradjedovi spomenicima Vjere,
koju su poceli upoznavati iz saopéenja sa starosjediocima, pa se prvi i pokrstili®.
S tog mjesta ,,svijetlo evandeosko obasjalo je hrvatski narod, kada se je smirio u
Svo0joj novoj postojbini, i svijetlilo kroz vjekove njegove najvecée slave i velicine
kada je izmedu Klisa, Splita i Trogira bila domena hrvatskih narodnih knezova i
kolijevka hrvatskog kraljevstva.“ Grad Split ,,i svi mi imali smo jo§ jedan
poseban razlog za tu proslavu, a to je otvorenje katedrale sv. Dujma, koje je bilo
istodobno izvrieno (valjda 641. odmah sa pokritenjem!? — N. Z.).

Potom je ,,presvijetli“ biskup Bonefaci¢ u okruznici istakao da ¢e prosla-
va 1300-godisnjice biti od blagdana sv. Petra 1940. do istog blagdana ,,dojduce
godine®. Dao je precizne upute na koji nacin ¢e se proslaviti: ,,Prema tome, a u
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,,Otvorenje hrvatske jubilejske godine®, Hrvatska straza, 15. lipanj 1940.
! Pripreme za proslavu 1300-godisnjice kritenja hrvatskog naroda, Jutarnji list, Zagreb,
23. lipanj 1940.
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smislu zakljucka hrvatskog episkopatlja, u biskupiji splitskoj 1 makarskoj pros-
lava se ima uprili€iti na sveCan nacin i to uoci blagdana sv. Petra predvecCer
najmanje za pola sata neka se slavi ili sve¢ano zvoni na Zupnim i svim crkvama
u znak pocetka jubileja i proslave. Na blagdan sv. Petra, 29. lipnja 1940. u svim
zupnim crkvama, napose ako su one posvecene sv. Petru proslavit ¢e se $to
sveCanije prema mjesnim prilikama, eventualno i uz sudjelovanje drugih zupa.
Gdje je crkva posvecena sv. Petru podru¢na (na pr. historicna u Prikom, Jeseni-
cama) ili manja kapela ili tek razvaline iz najstarijih vremena (u Solinu) otsluzit
¢e se svecana misa. Po toj okruznici pocetak proslave bit ¢e u Mucu Gornjem.
Splitski biskup... dr K. K. Bonefaci¢ u Mucu kraj Zupne crkve sv. Petra na tlu
zaduzbine bana Branimira otsluzit ¢e svecani pontifikal! Svecanost u Mucu bit
¢e velika i Citava mucka krajina ve¢ sada se sprema za tu proslavu. Ima izgleda
da bi na ovu proslavu imao sti¢i i hrvatski metropolita, zagrebacki nadbiskup
preuzviSeni g. dr Alojzije Stepinac®. Biskup Bonefaci¢ je 9. juna otputovao u
Zagreb kako bi pozvao Stepinca na proslavu u Muc¢.

Bonefaci¢ je na kraju nabrojao na koji nacin ¢e biti proslavljen hrvatski
jubilej: proslavama sv. Petra, pu¢kim misijama, pokorom i molitvom, katoli¢-
kim priredbama, duhovnim vjezbama itd. Predvideno je da se u splitsko-
makarskoj biskupiji, osim blagdana sv. Petra, proslavi ,,svecanije nego obicno* i
blagdan Krista Kralja i Papin-dan, a ujedno u Splitu 19. novembra i dan posve-
¢enja katedrale sv. Dujma. Na kraju je naveden fantastican podatak da je ,,poz-
nato da je splitska katedrala najstarija zgrada medu svim katedralama na svijetu,
pa starija i od same lateranske, jer i poslije 1640 godina jos§ stoji Citava i sluzi
slavi Bozjoj«.'®

I Hrvatska straza od 16. juna 1940. pisala je o okruznici (poslanici) bis-
kupa Bonefaci¢a navodeéi da je glavni cilj i svrha povijesne narodne proslave
»duhovna obnova Citavog naSeg hrvatskog naroda, njegov vjersko-moralni pre-
porod kao zalog njegove bolje buduénosti®. Proslava je morala biti ,,velepjesan
poklon i zahvala svih nas Bogu za primljena dobra i milosti tecajem vjekova
osobito na daru vjere, — zadovoljstina za osobne i narodne grijehe i poroke, —
vruc¢a molitva Providnosti Bozjoj da ¢uva i blagoslovom svojim prati u buduce
hrvatski katolicki narod i nasa ¢vrsta odluka da ¢emo zivjeti odani Kristu i Nje-
govoj svetoj crkvi, predstavljenoj u svetom Petru i njegovim nasljednicima,
kako to pradjedovi nasi pred 1300 godina i mi obe¢asmo na svetom krstenju®.

Pod ,,duhovnu obnovu citavog hrvatskog naroda“ preko proslave jubileja
veza sa Vatikanom, svakako je potpadalo i pu¢anstvo Slavonije i Srema. Tako
je Katolicki episkopat odredio da proslava ,,Hrvatske svete godine* bude ,,na
Petrovo®. Tim povodom dakovacki biskup dr Antun Aksamovi¢ izdao je okruz-
nicu (pastirsko pismo) za svecenstvo i vjernike o odrzavanju i programu prosla-
ve u dakovackoj biskupiji. Predvideno je da program proslave po¢ne u Pakovu
sveCanom ,,trodnevnicom® u stolnoj crkvi od 26. do 28. juna s vecernjim propo-
vijedima i procesijom. Pred Zupskom crkvom Svi Sveti i samostanskom crkvom
Presv. Srca Isusova predvideno je da se postave oltari, gdje ¢e se izvrsiti ,,pobo-

'2 Hrvatski glasnik, Split, 10. lipanj 1940.
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znost posvete Presvetom Srcu Isusovu®. Ujutro na Petrovo predvidene su ispo-
vijedi, sv. mise i propovijedi o znacaju svete godine za hrvatski narod. I u osta-
lim zupama dakovacke biskupije koje su posvecene sv. Petru (u Osijeku, Petri-
jevcima, Topolju, Sarengradu, Indiji i Marjancima), trebalo je da se proslave
obave sli¢no kao i u Pakovu.'®

Vatikanski ali i Stepinéev starohrvatski prostor protezao se ¢ak i na
Backu, koja je na ,,sve€an nacin proslavila 1300 godiSnjicu pokrstenja Hrvata“.
Kao centar proslave starohrvatstva odreden je Sombor u kojem je 14. septembra
1940. ,,vanredno uspjelo zborovanje Hrvatske katolicke omladine za cijelu Bac-
ku“. Svecanost svehrvatstva je pocela godisSnjom skupstinom ,,krizarskog okru-
zja*“ u Krizarskom domu u prisustvu Besli¢a, izaslanika biskupa Lajce Budano-
vi¢a, koji je po rodenju bio Bunjevac a starinom Srbin rimokatolicke vjere.
IzvjestaC sa skupa je zapisao da je rad na okupljanju svih hrvatskih katolickih
drustava u srediSnju organizaciju ,,0sobito lijepo uspio. Prvog dana izabrana je
nova uprava krizarskog okruzja na Celu s predsjednikom Antom Sekuli¢em iz
Subotice.

Glavni dio svecanosti odrzan je drugog dana, 15. septembra 1940. godi-
ne. Krizarska povorka je posla iz krizarskog doma u crkvu Karmeli¢ana u kojoj
je odrZana misa, a koju je celebrirao izaslanik biskupa Besli¢. Potom je odrzano
zborovanje u prisustvu velikog broja vjernika. Izvjestac je naglasio da su ,,zbo-
rovanje prenosili glasogovornicima®, a da ga je otvorio prigodnim govorom
svecenik Kujundzi¢. O temi ,,Omladina temelj buducnosti govorio je predsjed-
nik okruzja Ante Sekuli¢. Najdublji dojam je izazvao govor Ante Kopunovica o
1300-godisnjici pokrStenja Hrvata, jer je istakao da ova svehrvatska svecanost
»ponovo dokazuje da je hrvatska omladina na sjeveru na mrtvoj strazi Hrvats-
tva“. Potom je prihvacena rezolucija u kojoj se naglasava da ,,hrvatska katolicka
omladina Zeli kao cjelina, prigodom proslave 1300-godi$njice pokrstenja Hrvata
i vezom sa Svetom Stolicom, doprinijeti svoj udio za obnovu hrvatskog naroda,
svijesna odgovornosti pred Bogom i narodom®. Sa zborovanja su upuceni brzo-
javni pozdravi prvenstveno ,,preuzviSenom® dr Alojzu Stepincu i biskupu bac-
kom Laj¢i Budanovi¢u. U podne je odrzan banket kome su prisustvovali ,,naju-
gledniji predstavnici Hrvata Backe®, a popodne sveCana akademija kojoj je
izmedu ostalih ,,velikana hrvatstva®, prisustvovali i predsjednik mjesne organi-
zacije HSS-a dr Grga Vukovi¢ (bivsi Bunjevac — Srbin rimokatolicke vjere),
kao i predsjednik Hrvatskog radni¢kog saveza Mate Skrabalo. Time je zavriena
ova ,,velebna manifestacija hrvatske katolicke omladine Bagke«.'*

»Neprijeporna hrvatska zemlja“ prema projektu ,hrvatskog episkopata‘
na ¢elu sa Stepincem bila je i Bosna i Hercegovina, pa je i za nju odredena pros-
lava svetog hrvatskog jubileja. Cak je i liberalni Jugoslavenski list u svojoj nai-
vnosti objavio afirmativan ¢lanak o proslavi ovog ,,svetog jubileja‘“ starohrvats-
tva. Nadbiskup Sari¢ je propisao da pocetak Svete godine bude uvede 28. juna
(na najveci srpski nacionalni praznik Vidovdan) uz zvonjavu zvona u svim crk-

'S Hrvatska straza, 18. lipanj 1940.
' Hrvatski dnevnik, Zagreb, 16. rujan 1940.
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vama. U Vrhbosni br. 6 za juni Sari¢ je objavio da se na Petrovo prije pucke
mise po svim crkvama procita Papinski breve o jubileju i njegova propratna
okruznica. Poslije Citanja trebalo je obaviti ,,zaziv Duha Svetoga™ i ,,obnovu
Krsnog zavjeta“. Za nedjelju 30. juna predvidena je zajednicka ,,Priest vjernika
na nakanu®, kako bi sveta jubilejska godina donijela obilati blagoslov Bozji.
Sariéeva okruznica predvidjela je za jesen, u oktobru (ne kaze listopadu — N.
7.), da posebni misionari odrze sedmodnevne misijske konferencije u sarajev-
skim zupama Presvetog Srca Isusova i Svetog Josipa, kao i u okolnim Zupama.
Ovi misionari u svojim propovijedima trebali su iznositi ,,historijske veze Hrva-
ta sa Svetom Stolicom®. Organizaciju ,,jubileja pokrStavanja* u vrhbosanskoj
nadbiskupiji trebalo je da vodi odbor na Celu sa pomoc¢nim biskupom dr
Cekadom.'®

Sarajevski Katolicki tiednik nadbiskupa Sari¢a je pisao o ,,ne¢emu izab-
ranickom* kod hrvatskog naroda povodom proslave jubileja ,,Svete hrvatske
godine®, kada je hrvatski narod prije 1300 godina ,,prvi put spomenut u medu-
narodnom Zivotu i otkada su Hrvati unisli u kulturno-crkvenu sferu Rima i kato-
lickog zapada®. Kao takvi ostali su u ,,srcu krs¢anskog svijeta, u kolijevci zapa-
da, u sredistu povijesnih dogadaja, na Zalima mora, koje je jo$ i danas teziste i
centar svijeta”. Dugo trajanje i prostorno rasprostiranje dala im je Providnost,
koja je brinula da se hrvatska povijest ne kompromituje, pa su zato ,,Hrvati, kao
najvece svjetske kulture, zabiljezili tisu¢ljeca u svoju kroniku®. Zato kao bogo-
bojazljivi narod i odani vjernici zahvaljuju ,,Gospodaru naroda® (Bogu). Zbog
duboke vjere u bozansko poslanje krs¢anstva, hrvatski narod je uvijek bio i
ostao krS¢anski i katolicki, samim time ,,sretan i blagoslovljen narod“ i kao
takav ,,Bozji ljubimac, Bozji sin®, jo$ viSe nego $to je to bio ,,Izrael u Starom
zavjetu*. Katolicki tjednik je euforicno zakljucio da hrvatsku obljetnicu — hrvat-
sku Svetu godinu, valja velicanstveno komemorirati i predstaviti kao ,,veliku
manifestaciju hrvatskog naroda za katoli¢ko krs¢anstvo®. Zato je trebalo produ-
biti vezu s Rimom i papom, a pri tom ,,iz svog narodnog Zivota u potpunosti
istjerati svu infiltraciju paganizma i laicizma (liberalizma — N. Z.)*. Novinar je
pomenuo i jesenje hrvatsko hodocas¢e u Rim, kada su Hrvati od pape Pija XI
»izmolili veliku milost Svete godine — posebne Svete godine za hrvatski narod*
(samo za hrvatski narod!! — N. Z.).'%

Vatikanski sluzbeni organ Oservatore Romano u opSirnom uvodnom
¢lanku pod naslovom ,,Izvanredan jubilej za katolike u Jugoslaviji“ donosi isto-
rijat odnosa izmedu Svete Stolice i ,,hrvatskog naroda“."”” U broju od 4. oktobra
Oservatore Romano ,priopcuje dopis iz Zagreba u kome se isti¢e slijedece:
»Predstavnici crkve i civilnih vlasti kod Hrvata zajedno sa hrvatskim narodom
ve¢ tri mjeseca zahvaljuju¢i Bogu za sve ono $to je hrvatski narod primio kroz
13 vjekova od katolicke crkve, tj. od ¢asa njegovih prvih veza sa Sv. Stolicom*.

165 Sarajevski katolici slave svoju jubilarnu godinu®, Jugoslavenski list, Sarajevo, 21.
juni 1940.

166 Katolicki tjednik, Sarajevo, 30. lipanj 1940.

17 Oservatore Romano, Rim, 28. juni 1940.
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Dalje se potanko iznosi $ta je do tada uinjeno za proslavu hrvatske jubilarne
godine i isti¢e da je centralni odbor za jubilarnu proslavu u Zagrebu dao izraditi
posebne znacke sa likom sv. Petra, vatikanske bazilike, kralja Tomislava, te
jednog hrvatskog seljaka, a s natpisom: ’Hrvatska sveta godina 641-1941'.
Zatim se veli da je prilikom euharistijskog kongresa u Mariji Bistrici hrvatski
metropolita dr Alojzije Stepinac posvetio Majci BoZzjoj cio hrvatski narod
(,,Majka bozija Kraljica Hrvata®) u prisustvu predstavnika hrvatske autonomne
vlade i glavnog grada Zagreba. U nastavku se navodi: ,,’Seljacka sloga, kulturna
organizacija hrvatskog seljaka, koja je rasprostranjena i u najmanjim selima
Hrvatske, odazvala se pozivu Katolicke akcije u Zagrebu i dala poticaj svojim
¢lanovima da za vrijeme jubilarne godine drZe svugdje priredbe na kojima ¢e se
pjevati stare pjesme i prikazivati narodni obicaji religioznog karaktera®. Ove
manifestacije ¢e se zavrSiti ,,velikim narodnim euharistijskim kongresom u
Zagrebu i hrvatskim hodo¢aséem u Rim*.'%®

StepinCeva sveta nacionalna inicijativa u osvit NDH — Proslava Svete
godine kao da je planirana za vrijeme uspostavljanja velikohrvatske NDH. Nije
potrebna dubinska istoriografska analiza da se zakljuci kako je jugoslavenska
drzava u dobroj mjeri kapitulirala pred vatikansko-rimokatolickom strategijom
nezakonitog, uzurpatorskog Sirenja hrvatstva na srpske istorijske prostore.
Nacionalni i vjerski zakoni Kraljevine Jugoslavije, zakoni o drzavnim i nacio-
nalnim znamenjima (grbu, zastavi, himni) nisu postovani od strane vlade Cvet-
kovi¢-Macek, koju je inace svojski podupiralo prokatolicki i prohrvatski opredi-
jeljeno namjesnistvo kneza Pavla.

Stepinac u posjeti Vatikanu februara 1941.

U februaru 1941. Stepinac je bio u posjeti Vatikanu i papi Piju XII. Tom
prilikom posjetio je i poslanstvo Kraljevine Jugoslavije pri Sv. Stolici, o ¢emu
je poslanik MiroSevi¢ poslao izvjeStaj ministru Aleksandru Cincar-Markovicu.
U izvjestaju je istakao StepinCevo zadovoljstvo zbog ocekivanja drzavne sub-
vencije za izgradnju sjemenista: ,,Bio je mnogo raspolozeniji nego ranije i kazao
mi je da mu je pokojni ministar KoroSec pred smrt bio odobrio za sjemeniste
jedan milion dinara. Mons. Stepinac se boji da ¢e smréu g. KoroSca biti ometana
isplata ove sume i namerava intervenisati kod nadleznog ministra...*“. MiroSevi¢
navodi kako je Stepinac doSao u Rim da od pape zatrazi odobrenje za odrzava-
nje nacionalnog euharistickog kongresa u Zagrebu krajem juna (povodom zavr-
Setka jubileja 1300-godisnjice veza Hrvata sa Sv. Stolicom — N. Z.)“. Vatikan,
isti¢e poslanik, jo§ nije donio odluku o ovom Stepin¢evom zahtjevu. Prema
pisanju glasila Oservatore Romano od 8. marta, Stepinac je sazvao u Zagrebu
predstavnike hrvatskih katolickih organizacija radi dogovora oko pripreme
pomenutog kongresa. U istom ¢lanku isti¢e se srodnost izmedu Hrvata i Slovaka
koja je tradicionalna, jer je plod istog vjerskog i moralnog vaspitanja (rimokato-
lickog), pa samim time kod Slovaka nije mogla neopazeno proc¢i hrvatska pros-

'8 Obzor, Zagreb, 5. listopad 1940.
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lava 13 stoljeca rimokatolicke religije, na kojoj su Slovaci predvideni kao glavni
gosti. Jedan od najustrajnijih zagovornika kanonizacije ,.blazenog Tavilica“, dr
Josip Andri¢, odreden je, po nalogu nadbiskupa Stepinca, da ode u Bratislavu i
radi dogovora sa Slovacima o njihovom sudjelovanju na zagrebackim prosla-
vama krajem juna 1941. godine. Poslanik Mirosevic¢ je zacuden S$to se u vatikan-
skom c¢lanku pominje samo sudjelovanje Slovaka, dok se ostali rimokatolici
Jugoslavije uopSte ne pominju. On nije bio siguran da li se ,,po ovoj stvari*
Stepinac konsultovao sa jugoslavenskim vladinim krugovima.'®

Inferiorni u zastiti istorijske istine srpski intelektualci su dosta stidljivo i
sporadi¢no reagovali na ocigledne velikohrvatske (starohrvatske) falsifikate o
1300-godisnjici pokrstenja Hrvata. Jedna od rijetkih reakcija usljedila je od
Politike koja je u ¢lanku iz novembra 1940. pisala da su pokrStena i dosla na
Jadran ,slovenska plemena“ (nije se usudila pisati o srpskim plemenima — N.
7.). Zagrebac¢ki Obzor je odmah reagovao: ne radi se o pokritenju nekih anoni-
mnih ,,slovenskih plemena‘, ve¢ su prije 1300 godina jedino mogli biti pokrste-
ni Hrvati. Obzor je kritikovao ,,velikosrpske krugove™ koji izbjegavaju da
pomenu hrvatsko ime, a isticu srpsko obiljezje ne samo srpskih zemalja, veé
»cak® pisu i to da je juzna Dalmacija ,,srpsko primorje®: ,,Hrvatsko primorje je
za ove krugove i danas, kao i za vreme diktature, ’gornji Jadran’ ili *gornje Pri-
morje’. Oni ne vode pri tome ra¢una ni o tome da Banska vlast (Banovine

v . . . . . . . 1
Hrvatske) sluZbeno naziva Hrvatsko primorje njegovim pravim imenom®."'”

Nadbiskup Stepinac i dogadaji od 27. marta 1941.

Politika Vatikana i Rimokatolicke crkve prema Jugoslaviji potcinjavala
se politickom uticaju fasisticke Italije. Musolini je u svom fasistickom progra-
mu formulisao stav o koriS¢enju Rimokatolicke crkve kao oruda italijanske
ekspanzije. Neprijateljstvo Italije prema Francuskoj i drzavama Male Antante
podrzavao je Vatikan uspostavljaju¢i prijateljske odnose sa revizionistickim
zemljama (Madarska, Austrija, Bugarska itd.). Stanoviste Vatikana je bilo da su
ugovori o miru nametnuti silom, da se stoga ne mogu odrzati i da je za mir u
Evropi nuzna revizija svih ugovora. Za Rimokatolicku crkvu Jugoslavija je bila
Lumjetna versajska tvorevina®, velikosrpska drzava koja je Hrvate kulturno
»bizantizirala® a politicki srbizirala. Srpski rezim je preko Jugoslavije, prema
rimokatolickom tumacenju, provodio balkanizaciju rimokatolika Hrvata i Slo-
venaca. Sa osnivanjem Banovine Hrvatske 1939, uz jacCanje njemacko-
italijanskog totalitarnog pritiska, antijugoslavenski rad veceg dijela rimokatolic-
kog svectenstva dozivljavao je kulminaciju. Utvrdeno je u¢e$¢e odredenog broja
nizeg svecenstva i rimokatolickog podmlatka u ilegalnim antidrzavnim akcija-
ma. Biskupi su uglavnom ispoljavali punu toleranciju prema ovakvim akcijama,
dok je nadbiskup sarajevski Ivan Sari¢ sam sprovodio ustasku propagandu medu

169" AJ, Vatikansko poslanstvo, f. 32, Poslanik Miro$evi¢-Sorgo — ministru Cincar-
Markovicu, 9. mart 1941.
17 Obzor, 26. studeni 1940.
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svecenstvom 1 ,,pastvom®. Jugoslavenski poslanik u Vatikanu Mirosevi¢-Sorgo
potvrdivao je ovakve navode u svojim izvjesStajima u kojima je iznosio ¢injenice
o saradnji Rimokatolicke crkve sa Antom Paveli¢cem, Milom Budakom i Stjepa-
nom Bu¢om.

Pristupanje Jugoslavije Trojnom paktu izazvalo je 27. marta 1941. Zesto-
ke antinjemacke manifestacije u Beogradu, ali i u unutra$njosti Srbije (npr. Kra-
ljevo) kao i u gradovima sa srpskom vec¢inom, npr. u Sarajevu, uz potpunu suz-
drzanost rimokatolika Jugoslavije. Vatikan je prema pucu od 27. marta zvani¢no
izrazavao suzdrzanost i opreznost. Prema izvjesStaju poslanika u Vatikanu, Niko-
le (Nike) MiroSevi¢a-Sorga (28. mart 1941), reakcija Vatikana je bila iznenadu-
juce pozitivna: ,,Spontanost i jac¢ina jucerasnjih manifestacija u Beogradu uéini-
le su u vatikanskim krugovima dubok utisak koji prelazi cak u postovanje i div-
ljenje jer svedocCe o popularnosti mladog kralja, o reakciji prema sili koja nam
se namece sa strane i o energiji koja lezi sakrivena u nasem narodu. Imam uti-
sak da Vatikan smatra manifestacije kao predznak eksplozija koje mogu izbiti
svakog ¢asa u izmucenoj Evropi. Monsinjor Montini vidi u nacinu kako je Kralj
preuzeo vlast znak jake licnosti. Svima je, medutim, nejasan stav kraljevske
vlade prema paktu trojice jer se iz dosadasnjih saopStenja javnosti nije mogao
stvoriti siguran zakljucak, ali preovladuje misljenje da vlada priznaje pakt®.

Vlada generala Simovic¢a uputila je okruznicu ¢elnicima priznatih crkava
u Jugoslaviji kako bi se uobi¢ajenim putem obavijestili vjernici o promjenama u
drzavi. Ministar pravde Bozidar Maksimovi¢ telegrafski je 27. marta uputio
okruznicu svim vjerskim poglavarima sa molbom da podru¢nom svecenstvu
izdaju obavjestenja o ovome dogadaju i preporuce mu da narod obavjestava o
potrebi okupljanja oko prestola kako bi se olakSao zadatak vlade.

Povodom vladine okruznice nadbiskup Stepinac je podredenom svecens-
tvu poslao cirkular u kom je, izmedu ostalog, ,,ponizno* saopstio slijedece:
»Preporu¢am ¢asnom kleru da se svojim molitvama obraca velikom Gospodinu
mladom Kralju i njegovom vladanju dade svoj veliki blagoslov i pomo¢ da nasa
Hrvatska i citava drzava ostane postedena od ratnih strahota a njezin narod da
u miru, slobodi i pravdi, uzmognu voditi oko svog napretka i blagostanja“.'”

Nadbiskup Stepinac je, dakle, u vrijeme martovskog udara iskazivao
lukavu ,,latinsku* suzdrzanost i lojalnost. S druge strane, u njegovom Dnevniku
¢itamo sasvim drugo videnje beogradskog puca. Povodom c¢lanka ,,Privoleli
smo se carstvu nebeskom, tj. carstvu bozije istine i pravde, narodne sloge i slo-
bode®, koji je vezan za izjavu patrijarha Gavrila (Dozi¢a) o 27. martu, Stepinac
je u svom Dnevniku 27. ozujka zapisao slijedece: ,,Tako veli g. Gavrilo. Medu-
tim, sva dosada$nja akta govore o ne¢emu drugom, negoli o carstvu nebeskom
sa strane pravoslavne crkve. Danas jo$ uvijek ne znamo u Zagrebu §to je i kako
je. Doznao sam da ni Macek nije imao pojma o drzavnom udaru nego je saznao
za njega preko radija, kao i mi drugi. Macek je tek dospio da svoju Zastitu
(Hrvatsku gradansku i seljacku zastitu — N. Z.) odmah izaalje u sve javne urede
i zaposjedne iste, ali iz cijelog ovog €ina, tj. drzavnog udara, opet izbija na javu

' Katolicki list, 27. ozujak 1941.
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¢injenica da su Srbi i Hrvati dva svijeta koji se nikad nece ujediniti, dok je jedan
od njih u Zivotu. Duh bizantinizma je nesto tako grozno da je Svemoguci a sve-
znajuci Bog u stanju parirati intrigama i podvalama tih ljudi. Za nas je to nesto
nepojmljivo da se ugovori i obaveze kidaju bez ikakvih skrupula (potpisivanje
dokumenta o pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu)*.

Dana 28. ozujka Stepinac belezi da u Beogradu 27. marta nije bilo ,,nije-
dnog postenog covjeka na ulici da manifestira®, ve¢ je na ulicama bila ,,razula-
rena masa zeljna krvi, uzitaka i para“. Stepinac zakljucuje da ,,iz cijelog ovog
¢ina, tj drzavnog udara, opet izbija na javu Cinjenica da su, sve u svemu, Hrvati
1 Srbi dva svijeta, sjeverni i1 juzni pol, koji se nikad nece pribliziti, (osim ¢udom
bozjim) dok je jednog od njih na Zivotu*. Za Stepinca ,,$§izma (pravoslavlje —
N. Z.) je najveée prokletstvo Evrope, skoro veée od protestantizma. Tu
nema morala, nema nacela, nema istine, nema pravde, nema postenja.'”

Poslije puca Stepinac se ponaSao vrlo uzdrzano bez posebnih izljeva
emocija, isCekujuci lukavo (jezuitski) razvoj situacije. Ve¢ 29. marta 1941. oba-
vijeSten je od Ministarstva pravde, pod ¢iju nadleZznost su zvanicno potpadale
crkve, o stupanju na presto kralja Petra II i o sastavu nove vlade D. Simovica.
Ujedno je zamoljen da stanovni$tvu Hrvatske preko svecenstva uputi odgovara-
juca objasnjenja. Stepinac je ovo saopstenje uputio svim biskupima bez ikakvog
uputstva i objasnjenja.’

Medutim, Stepinac se vrlo brzo poceo otvoreno opredjeljivati na stranu
korporativaca i ,,nacionalista (frankovaca, ustasa). U vezi takvog stava pod
datumom 2. travnja 1941. u Dnevniku je zapisano slijedece: ,,Danas je preuzvi-
Seni (Stepinac) bio kod bana Subasi¢a: Razgovoru je prisustvovao i dr Magek.
Nadbiskup je izrazio svoje nepovjerenje prema novoj vladi koja je na ovako
podli nacin dosla na vlast. Vidjelo se da ni Macek ne sudi bolje o tome (koji je
i sam bio u novoj vladi?!). Ali ban (Subasi¢) jo§ uvijek priliéno namiguje sa
Beogradom i hoée da se nagode. Nadbiskup je zamolio bana, da pusti iz
internacije zatvorene nacionaliste (frankovce, ustase) da ih Srbi ne bi poubi-
jali kao $to se groze. Ban je pristao (na nagovor dr Maceka) da najprije
stavi tamo pouzdane hrvatske Zandare, a onda ih za par dana opet premjesti u
Lepoglavu i onda pusti kuéi. Kosuti¢ je bio u Beogradu i kako su Srbi u velikoj
neprilici, pristali su na uvjete koje je Macek postavio® (str. 184).

Splitski biskup Kvirin Klement Bonefaci¢, u pismu upu¢enom nadbisku-
pu Stepincu 4. aprila 1941, Zali za Trojnim paktom: ,,Primio sam Vase — ali §ta
mozemo sada? Arhijerej s popovima svojim preko *dzd dz’ i udruzeni Sokoli s
komunistima, uciniSe svoje po staroj metodi. Jo§ je pitanje kako ¢e se ohladiti
kasa $to je zamjeSase”. U dnevnickom zapisu od 5. travnja 1941. Stepinac
ponavlja Bonefaciceve rijeci s tvrdnjom da je sve to ,,skuhala srpskopravoslavna
crkva sa Zidovima, komunistima, masonima Sokolima itd*.

"2 Dnevnik A. Stepinca, knj. IV, 172173, navedeno prema ,,Tajni dokumenti o odnosima
Vatikana i ustaSke NDH, Zagreb 1952; dokumenti se nalaze i u Arhivu Jugoslavije, fond Kra-
ljevskog poslanstva pri Sv. Stolici.

173 27. mart 1941, priredili Branko Petranovi¢ i Nikola Zuti¢, Beograd 1990, 449.

156



Treci dio

STEPINAC U NEZAVISNOJ DRZAVI
HRVATSKOJ I DFJ (FNRJ) 1941-1946.

Hrvatski episkopat i Stepinac prema proglasenju NDH

Vatikan je, preko kardinala Pelegrinetija (nuncija u Jugoslaviji), ve¢ u
doba Paveli¢eve emigracije u Italiji odrzavao sa njim vrlo tijesne veze, dok je
papa Pije XII medu prvima 18. maja 1941. primio poglavnika Paveli¢a u vanre-
dnu audijenciju, odajuéi mu sve vladarske pocasti.’ Proglasenjem NDH 10.
aprila 1941. otpocinju vrlo prisni odnosi izmedu Vatikana, rimokatolicke hije-
rarhije i ustaskih ¢elnika. Stampa NDH bila je puna napisa o odusevljenju rimo-
katolickog svecenstva poslije proglasenja prve drzave hrvatskog naroda. U dne-
vni¢kom zapisu na dan uspostavljanja NDH, 10. aprila 1941, Stepinac u nacio-
nalno-vjerskom zanosu slavi taj veliki dan: ,,Veliki ¢etvrtak. Dana$nji dan je
prekretnica u zivotu hrvatskog naroda. Jugoslavija se raspala a Hrvatska postaje
nezavisnom drzavom. UstasSe se sve viSe pripremaju i pomalo preuzimaju vlast.
Upravo su bile lamentacije u prvostolnoj crkvi, kad je usla njemacka vojska u
grad, a neposredno prije toga proglasena je NDH“. O najnovijim dogadajima
izvjestio je nadbiskupa Stepinca svecenik Cvjetan, nakon svrSenih ,,lamentaci-
ja“, kojima je i nadbiskup prisustvovao. Hrvatski narod je proglasenje primio sa
velikim odusevljenjem pa su odmah bile izvjeSene hrvatske zastave. Njemackoj
vojsci je prireden vrlo srdacan docek. Vlast je brzo preuzeta od strane ustasa,
vojska je razoruzana, dok je sigurnosnu sluzbu uz ustase preuzela Macekova
Gradanska i seljacka zastita.

Ustaski organ Hrvatske novosti, uskrsnji broj od 13. aprila 1941, donosi
¢lanak ,,Nadbiskup dr Stepinac kod zamjenika Poglavnika® u kojem se isti¢e da
je nadbiskup vrlo srdacno pozdravio generala Slavka Kvaternika. Tom prilikom
je izrazio svoje Cestitke ,,prigodom obnove drzavne nezavisnosti“.” Stepinac je u
zagrebacCkoj katedrali na prvi dan Uskrsa objavio sa propovjedaonice ,,svojim
vjernim® uspostavljanje Nezavisne Drzave Hrvatske. Tim ¢inom je uspostavlje-
na vrlo bliska saradnja izmedu hrvatskog ustaskog pokreta, Nezavisne Drzave
Hrvatske 1 najviSeg predstavnika rimokatolicke crkvene vlasti u nezavisnoj
Hrvatskoj. Cetiri dana kasnije Stepinac je imao sluZbeni sastanak sa Paveli¢em,
na kojem je Paveli¢u zazelio boZzji blagoslov u radu, s molbom da nova vlast
postiva katolicke tradicije naroda i narocito da crkvi omoguci slobodu djelova-
nja. Paveli¢ je potvrdio da u svemu Zeli i¢i na ruku RKC i da ¢e u tom smislu
istrebiti starokatolicku crkvu, tu ,,sekticu®, ,, koja i nije nista drugo nego drustvo

! Katolicki list, br. 4, 1. sije¢nja 1942.

2 Nadbiskup Stepinac je prije dolaska Paveliéa u Zagreb posjetio Milovana Zaniéa, minis-
tra policije, uzvratio posjetu Slavku Kvaterniku, Cestitaju¢i mu proglasenje NDH i izrazavajuci
zaljenje zbog smrti Kvaternikovog brata Petra, koji je poginuo u Crikvenici u borbi sa vojskom
Kraljevine Jugoslavije. B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije, knj. 2, Beograd 1988, 181.



za rastavu braka“. Pavelic¢ je prilikom tog prvog susreta bio vrlo jasan po pitanju
odnosa prema SPC, isti¢u¢i da nece biti tolerantan prema toj crkvi, jer za njega
to i nije crkva nego politicka organizacija. Stepinac je mogao zakljuciti i u svoj
Dnevnik zapisati kako je stekao dojam da je ,,Poglavnik iskreni katolik i da ¢e
crkva imati slobodu u svom djelovanju*.?

Katolicki list, br. 16 od 21. aprila 1941, daje pregled dogadaja od ,,Veli-
kog cetvrtka® uoc¢i Uskrsa (od 10. aprila) do 15. aprila, to jest do prvog govora
Ante Paveli¢a. U tom broju nasli su mjesto izjave i telegrami Paveli¢a, Musoli-
nija i Hitlera. Katolicki list, iako crkveno-pastoralni organ, ispoljavao je ocitu
politi¢ku angazovanost, te je objavljivao ¢ak i liste novih ustaskih ministara.

Pod datumom od 27. travnja 1941. u StepinCevom Drnevniku je pribilje-
zeno slijedece: ,,Prvih dana nakon povratka Poglavnika imao je nadbiskup prvi
sastanak s njime u nekadasnjim banskim dvorima. Niti je prije Poglavnik poz-
navao Nadbiskupa, niti nadbiskup njega. Razgovor je trajao po prilici 15 minu-
ta. Nadbiskup mu je zaZelio boZzji blagoslov u radu i naglasio da se Crkva ni do
tada nije mijesala, niti se zeli u buduce mijesati u aktivnu politiku. Nadbiskup
samo jedno moli od Poglavnika i nove drzavne vlasti, naime da se postivaju
katoli¢ke tradicije naroda i omoguci crkvi slobodno djelovanje. Poglavnik je
pozorno slusao dok je nadbiskup govorio. Mozda i zato §to je ¢uo po svoj prilici
s raznih strana, da je nadbiskup bio toboZze na Solunskom frontu kao Subasi¢, i
prema tome ’jugoslavenski’ orijentisan, §to je svakako fabula ako se to tvrdilo u
smislu da Zeli centralisticku Jugoslaviju sa dominacijom Srba. Poglavnik je, kad
je nadbiskup svr$io, odgovorio da zeli u svemu i¢i na ruku katolickoj crkvi.
Ipak se nadbiskup nije ,,podavao iluziji“ da bi sve moglo i¢i bez poteskoéa.*

Dana 28. aprila 1941. Stepinac je objavio ,,Okruznicu Casnome kleru
nadbiskupije zagrebacke®, u kojoj je pozivao svoje svecenstvo na saradnju sa
ustaSama, to jest da se spremno odazove njegovu pozivu za uzviseni rad oko
¢uvanja i unapredenja NDH, jer je ona ,;ruka BozZija na djelu®: ,,Casna braéo!
Nema nikog medu vama koji u ovo poslednje vrieme nije bio svjedokom naj-
zamasnijih dogadaja u Zivotu hrvatskog naroda. Dogadaji su ovo koji su nas
narod ponijeli ususret davno sanjanom, zeljkovanom idealu... I tko nam moze
zamjeriti ako i mi kao duhovni pastiri dajemo svoj doprinos narodnom veselju i
zanosu, kada se puni dubokog ganuca i tople zahvalnosti obracamo Bozjem
Velicanstvu... Govore¢i vam, dakle, kao predstavnik Crkve i pastir dusa, molim
vas i pozivam da svim silama nastojite i radite oko toga da nasa Hrvatska bude
Bozja zemlja, jer ¢e samo tako moc¢i izvrSiti dvije bitne zadace koje kao drzava
imade da izvrsi u korist svojih ¢lanova... Poznavaju¢i muzeve koji danas uprav-
ljaju sudbinom hrvatskog naroda, mi smo duboko uvjereni da ¢e nas rad nai¢i na
puno razumijevanje i pomo¢. Mi vjerujemo da ¢e Crkva u uskrsloj Drzavi
Hrvatskoj mo¢i u punoj slobodi navjestati neoborive principe vjecne istine i
Pravde... Pozivam vas €asna braco svecenici... da sami kod oltara Bozjeg podi-
zete ruke k *Ocu zvijezda, od kojega silazi svaki dar i svaki savrSeni poklon, da

3 M. Ruénov, Zasto Jasenovac, 568—569.
* Dnevnik, 205-207.
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Poglavnika drzave Hrvatske napuni duhom mudrosti kako bi uzvisenu i toliko
odgovornu sluzbu vrSio Bogu na cast 1 narodu na spas u pravdi i istini: da
narod hrvatski bude narod BoZji... U vezi s tim odredujem da se u nedjelju 4.
svibnja odrzi svecani Te deum po svim zupnim crkvama, na koje neka Zupni
uredi pozovu mjesne vlasti i vjerni narod....” Kasnije ¢e sveéenstvu objaviti
zapovjed da na crkvenim svecanostima obiljezavaju dan NDH, Paveli¢ev imen-
dan i rodendan.

Prof. Marko Rué¢nov navodi da je sredinom juna 1941. Stepinac dobio
neobi¢no anonimno pismo iz Splita sa datumom od 10. juna 1941. i potpisom
»Hrvat, katolik, Jugosloven®. Pismo istog sadrzaja bilo je upuceno i na licnosti
nadbiskupa Sarica, biskupa splitskog i mostarskog. Svi oni se napadaju zbog
$utnje u odnosu na pokolje Srba i Zidova, dok su, s druge strane, za vreme ,,biv-
Se Jugoslavije odrzavali sjednice svakih 15 dana i ¢inili proteste i u najefemerni-
jim slucajevima®. U drugom anonimnom pismu upuéenom Stepincu iz Zagreba
9. jula 1941, navodi se: ,, Jedan va$ vjernik katolik vas moli $to je u vasoj moci
da molite milost od naSeg Poglavnika dr Ante Paveli¢a, da spreci pokolj male
djece, starica i staraca pravoslavne vjere. Po Lici kolju zene, djecu, starce i
bacaju u jame i ponore. Pa zar ¢e svevisnji Bog dozvoliti i dalje da se to doga-
da... Ja koji vam piSem ovaj list, meni kao dobrom katoliku i Hrvatu se srce
kameni, tako da jedva piSem od bola $to se moze tako Sto raditi.“ U ljeto 1941.
bilo je poslano vise takvih pisama na Stepincevu adresu.

Stepinac je ve¢ 11. jula 1941. uputio ,,glasovitu okruznicu“ o poucavanju
»vjerskih prijelaznika®, u kojoj u prvoj recenici stoji da se ,,u novije vrijeme
javlja sve veci broj inovjeraca koji Zele prije¢i u katoli¢ku Crkvu®.® Potom se
Stepinac obra¢a pismom ministru unutra$njih poslova i ¢elniku ustaske policije
dr Andriji Artukovi¢u i nudi saradnju RKC pri utvrdivanju ,,nepodobnih i nepo-
zeljnih* ako nisu katolici, koji su ustaskim zakonima unapred osudeni na upudi-
vanje u koncentracione logore i likvidaciju. Naknadno ¢e se konstruisati prica o
StepinCevom zalaganju sa spasavanje Srba i naroCito Jevreja. Marko Rucnov
isti¢e kao posebno karakteristi¢an slucaj ,,spasavanja‘““ zagrebackog nadrabina dr
Miroslava Saloma Frajbergera i njegove porodice. Naime, u pocetku progona
Jevreja on je nadrabina ,,sklonio* kod sebe u nadbiskupski dvor, da bi ga potom,
prema rije¢ima dr Zarka Vimpulieka, predsjednika sudskog vijeéa na Stepinge-
vom procesu, ,,izdao na najbezdusniji nacin..., na najpokvareniji nac¢in®“. Stepi-
nac je, naime, nadrabinu Frajbergeru rekao da je sve uredio sa ustaSsama, da mu
se nece nista dogoditi i ,,neka lijepo ide u svoj stan“. Nadrabin je sa suprugom
dosao u stan i nakon nekoliko sati uhapsila ga je ustaska policija. Od tada im se
gubi svaki trag u nekim od logora.’

3 Katolicki list, br. 16, 21. travanj 1941.
® M. Ru¢nov, Zasto Jasenovac, knj. 1, 569.
7 Isto, 570.
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Pitanje diplomatskog priznanja NDH

Pitanje priznanja NDH od strane Vatikana pokrenuto je ve¢ u aprilu
1941. godine. U dnevni¢kom zapisu od 27. aprila 1941. Stepinac je istakao svo-
je angazovanje u vezi sa diplomatskim priznanjem NDH: ,,Iz Beograda je stigao
u Zagreb auditor Nuncijature na putu za Rim. Navratio se je nadbiskupu na
prolazu i tom mu je prilikom Nadbiskup razlozio situaciju i zamolio da ode do
Sv. Oca, da mu usmeno sve razlozi, kad je ve¢ postanski saobracaj nemoguc.
Nadbiskup je preporucio auditoru najtoplije da do uspostave, odnosno priznanja
de facto Drzave Hrvatske, sa strane Sv. Stolice, dode $to prije... nakon razgovo-
ra sa auditorom Nuncijature otiSao je nadbiskup do Poglavnika i saop¢io mu da
je poduzeo korake da dode do prvog kontakta izmedu Sv. Stolice i NDH.
Poglavnik je pozorno slugao®.®

Poslije dvije nedjelje stigao je odgovor pape Pija XII, a tim povodom u
StepinCev Dnevnik zapisano je slijedece: ,,Jz Rima se vratio auditor nuncijature
u Beograd i (potom) svratio k Nadbiskupu da mu referira o razgovoru sa Sv.
Ocem. Rekao je da je Sv. Otac pazljivo sluSao, a onda rekao auditoru neka kaze
nadbiskupu da posalje pismeni referat u Rim §to prije. Tom zgodom rekao je
Sv. Otac da bi inicijativa za uspostavu diplomatskih odnosa morala do¢i sa stra-
ne vlade, a Sv. Stolica nije do sad niSta primila“. Stepinac je u velikoj zelji da
$to prije dode do priznanja NDH od strane Vatikana, svojim zahtjevom preduhi-
trio cak i Pavelic¢evu vladu.

Paveli¢ je, dakle, poslije Stepinca papi uputio pismo u kojem isti¢e svoja
duboka rimokatolicka osjecanja i apsolutnu ,,podloznost™ i ,,sinovsku odanost
prema njemu. U cinjenici da je NDH nastala u toboznjoj ,,jubilarnoj godini
pokrstavanja Hrvata® (641. godina prema rimokatolickoj mitomaniji), Paveli¢ je
vidio ,,prst Bozji“, pa je smatrao da je i papa Pije XII zasluzan za stvaranje
NDH i u svom govoru mu saopstio slijedece: ,,Sveti Oc¢e! Kad je blaga provid-
nost Bozija dala da preuzmem kormilo svojeg naroda i svoje domovine, ¢vrsto
sam odlucio i zarko Zelim da hrvatski narod, vjeran svojoj slavnoj proslosti,
ostane vjeran i u buduénosti Sv. Apostolu Petru i njegovim nasljednicima, a
nasa Domovina, prozeta evandeoskim zakonom, postane Kristovo Kraljevstvo.
U tom zaista velikom djelu, zivo molim pomo¢ Tvoje Svetosti. A takovom
pomocu smatram ponajprije to da Tvoja svetost, vrhovnim Apostolskim ugle-
dom, prizna nasu drZavu, zatim da se udostoji §to prije mi poslati svojega
zamjenika koji ¢e mi pomagati Tvojim o€inskim savjetima, te napokon da meni
i narodu mojem udijeli apostolski blagoslov...«.”

Sredinom maja 1941. Paveli¢ je otputovao u Rim s velikom pratnjom
ministara, generala i nekoliko rimokatolickih svecenika, koje je predvodio Ste-
pincev intimus, biskup Salis Sevis. Treba podsjetiti na ¢injenicu da je prema
Musolinijevom planu NDH trebalo da postane kraljevina na celu sa ¢lanom
Savojske ku¢e — vojvodom dukom od Spoleta, koji bi se zvao Tomislav II. Tim

8 AJ, Vatikansko poslanstvo, biljeska je pisana rukom ceremonijala Cvetana.
% AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici.
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imenom trebalo je da se izrazi kontinuitet izmedu ,,starog® i ,,novog* hrvatskog
kraljevstva. Ceremonija predaje hrvatske krune savojskom princu obavljena je
18. maja 1941. u prisustvu italijanskog kralja Viktora Emanuela III i Musolinija.
Pije XII je potom u zasebnu audijenciju primio vojvodu od Spoleta kako bi dao
svoju duhovnu potporu buduc¢em ,kralju Hrvatske® da prihvati krunu. Nakon
ceremonije predaje hrvatske krune papa Pije XII primio je i Paveli¢a. Katolicki
list od 23. maja dao je o tom susretu detaljno ,,izvjes¢e*: ,,Na svrSetku povijes-
nog dana (18. svibnja) primljen je Poglavnik dr Paveli¢ u posebnu audijenciju
kod Sv. Oca Pija XII. Iza toga je Sv. Otac primio u audijenciju i ¢lanove hrvat-
skog drzavnog izaslanstva... Hrvatski narod, dakle, dobiva u obnovljenoj drzavi
svoj tradicionalni oblik kraljevstva, simbolic¢ki izrazen u kruni Zvonimirovoj.
Nosilac Zvonimirove krune postaje ¢lan Savojske dinastije, jedne od najstarijih
evropskih dinastija, koju vezu uz Katolicku crkvu duboke veze, jer je iz nje (tj.
iz Savojske dinastije — N. Z.) poteklo vise svetaca i blazenih®.

Jugoslavenski poslanik u SAD Konstantin Foti¢ izvjestio je u junu 1941.
da je posjeta vojvode od Spoleta i Paveli¢a papi Piju XII mogla u engleskoj i
americkoj javnosti izazvati utisak kako su Musolini i Paveli¢ dali vojvodi hrvat-
sku krunu uz papin blagoslov.'’ S druge strane, umanjujuéi znacaj posjeta vati-
kanski krugovi su tvrdili da su vojvoda od Spoleta i poglavnik posjetili Pija XII
,»U najprivatnijoj formi*. Jedan vatikanski kardinal je izjavio da su ovakve pos-
jete imale karakter ,,posjete katolickog vjernika vjerskom pastiru, a ovakve se
posjete nikad ne odbijaju*."

Jugoslavenski poslanik u Vatikanu Niko MiroSevi¢-Sorgo posjetama
Paveli¢a i1 svite papi dao je sasvim neoficijelan karakter: ,,Ovo je vidljivo iz
kominikea Oservatore Romana gdje su spomenute medu ostalim prijemima
dana! Da im se ne bi dao politicki znacaj, Duki od Spoleta kazano je da moze
do¢i samo prije prihvatanja krune, a za Paveli¢a Oservatore nije dao nikakvu
titulu, dok Hrvati nisu bili kakva delegacija ve¢ samo ’izvjestan broj Hrvata —
katolika’. Pomenuti kardinal je dodao da nije primio ni Princa ni Paveli¢a, kao
Sto je uobicajeno za svaku politicku licnost, o ¢emu je obavijestio sve papske
nuncijature. Na kraju sam primjetio Kardinalu da, pored svega toga, Paveli¢
moze iskoristiti ovu posjetu da se reklamira. Interesantno je da je rimska §tam-
pa, protiv obitaja, precutala ove posjete”."”

Kraljevska jugoslavenska vlada je ,,sa najve¢im bolom* primila vijest da
je Sv. otac primio u audijenciju Antu Paveli¢a. Tim aktom je Vatikan, iako indi-
rektno, priznao kao legalno stanje obrazovanja NDH. Jugoslavenska vlada u
emigraciji je na slijede¢i nac¢in komentarisala Paveli¢evu audijenciju kod pape
Pija XII: ,,Kraljevska vlada mora konstatovati da je ovim postupkom Sv. Otac
izaSao iz dosadasnjeg stava neutralnosti prema ratnim dogadanjima u Evropi...
Sv. Otac u mnogim prilikama i na vrlo svecan nacin izraZzavao je simpatije pre-

10
Isto.
" AJ, Kraljevsko poslanstvo u Bernu, f. 32, poslanik u Vatikanu — Kraljevskom poslans-
tvu u Bernu, 20. maj 1941.
12 Isto.
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ma drzavnom jedinstvu Jugoslavije. I danas kad je Jugoslavija morala privre-
meno podle¢i u jednoj neravnoj borbi, koja joj je nametnuta a koju je ona pri-
hvatila brane¢i svoju nezavisnost i slobodu, Vlada je s pravom ocekivala cak i
moralnu potporu Sv. Stolice. Zato ¢e, nema sumnje, sadas$nji postupak Pape
ostaviti kod svog naroda u Jugoslaviji tezak i bolan utisak. Narocito tesko ¢e se
dojmiti ova vest svih katolika u Jugoslaviji... jer Paveli¢, ne samo da nikog ne
predstavlja u hrvatskom narodu, nego je on direktno odgovoran za ubistvo kra-
lja Ujedinitelja*."”

Povodom protesta jugoslavenske vlade, zbog prijema Paveli¢a kod Pija
XII, MiroSevi¢ je primljen kod pape 21. maja 1941. godine. Prilikom audijenci-
je Mirosevi¢ je govorio o tom protestu jugoslavenske vlade i o posljedicama
koje mogu nastati za Crkvu zbog neprihvatljivog ponasanja jednog dijela rimo-
katolickog klera u Jugoslaviji: ,,Kad sam pomenuo Papi da je Kraljevska vlada
bila bolno iznenadena Sto je primio Pavelia, i da iz raznih telegrama vidim
koliko je Kraljevska vlada ovo ozbiljno shvatila, Papa me je odmah prekinuo i
kazao mi da mu je Zao, ali $to da radi; on je opsti Otac sviju i prima sve vjerni-
ke, a i ostale koji dolaze k njemu, te ne odbija nikog. Osservatore romano jasno
je registrovao da je posjeta Paveli¢a bila ovakve prirode... Cim sam istakao da je
Paveli¢ kraljeubica, da je osuden i da je to sam priznao, Papa se branio da je
dobio iz ozbiljnih izvora uvjeravanja da Paveli¢ licno nije odgovoran, a Papi je
to bilo nemoguce da proveri. Kazao sam mu da se javno govori da je Papi pisao
nadbiskup Stepinac i molio ga da primi Paveli¢a, jer on nije odgovoran za
kraljeubistvo. Papa se zacudio i nije negirao izvor. U daljoj diskusiji kazao je da
on prima sve strane, pa i mene*."*

S druge strane, Paveli¢ je bio nezadovoljan zbog papinog odbijanja da
formalno prizna NDH. On je zahtjevao od Vatikana da mu ne $alje u Hrvatsku
apostolskog vizitatora, ,,¢iji je karakter isklju¢ivo crkvene prirode®, ve¢ isklju-
¢ivo politickog opservatora. Vatikan je svoje kontakte sa NDH ipak manifesto-
vao preko licnosti benediktinskog opata Markonea, koji je imenovan za legata
Sv. Stolice. S njim je zajedno, od pocetka avgusta 1941. pa do kraja rata, bio
Duzepe Mazuéi kao sekretar — redovnik. Ne treba zaboraviti da je Vatikan
tokom rata odrZavao redovne diplomatske odnose s jugoslavenskom vla-
dom u egzilu. Medutim, i legat Markone je obavljao diplomatsku funkciju pa je
na taj na¢in Vatikan vr$io dvojnu diplomatsku aktivnost (jugoslavensku i hrvat-
sku) nad teritorijom bivSe jugoslavenske drzave. Markone je ipak nastupao u
politi¢koj diplomatskoj ulozi, a nije se isklju¢ivo zanimao za crkvena pitanja,
kako se to nastojalo poslije rata prikazati u Vatikanu.

Nadbiskup Stepinac je u svoj Dnevnik zapisao da je 3. kolovoza 1941.
stigao iz Rima papski delegat Ramiro Markone zajedno s tajnikom Puzepeom
Mazuc¢ijem. Nadbiskup ga je posetio ¢im je saznao za njegov dolazak, te ga je
pozvao da se nastani u nadbiskupskom dvoru. ,,PreuzviSeni delegat je bio

13 AJ, Poslanstvo u Bernu, $ifrovani telegram iz Jerusalima — poslanstvu u Bern, 28. maj
1941.
'4 A, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici.

162



takode brzo primljen u audijenciju pod Paveli¢a."”” Time je Vatikan de facto
priznao NDH, ali je de iure nikad nije priznao. Markone je zajedno sa Stepin-
cem i ostalom hijerarhijom redovno prisustvovao ustaSkim naci-fasistickim
ceremonijama, raznim priredbama i proslavama. U tim situacijama bio je u
svojstvu diplomatskog predstavnika Vatikana, u centru diplomatskog kora,
zajedno s njemackim i italijanskim diplomatama. Tako je prisustvovao godisnji-
ci proglaSenja NDH (prisutan i Stepinac), 10. aprila 1942, kada je njemacki
poslanik u Zagrebu D.(itrih?) KasSe ¢itao pred Pavelicem Hitlerovu cestitku
povodom jubileja ustaske drzave. Opat Markone takode je redovno prisustvovao
svecanim sjednicama Drzavnog sabora NDH, sjede¢i obi¢no pored Stepinca.

U svom ,,Dnevniku® teolog Kerubin D. Segvi¢, blizak ustaskim vlastima,
pisao je o prijemu (audijenciji) ,,hrvatskih hodoc¢asnika“ kod ,,Svetog Otca“ 14.
septembra 1941. godine. On naglaSava da je oduvijek Zelio da mu Bog dade
takvu sre¢u da izbliza vidi predstavnika bozanske vlasti na zemlji i razgovara s
njim, ali ,,kroz cijelo vrijeme srbskog gospodstva u Hrvatskoj nije smio na to ni
pomisliti (iako je u viSe navrata pokusavao da dobije ,,putnicu” za Rim). U
,beogradskoj vladi* je tada sjedio pater Korosec kome je Segvié¢ uputio Getiri
pisma sa svim ,,dokazalima“ koje je on preko redarstva zagrebackog od njega
trazio, ali nije dobio putnicu ,,premda je njegovu molbu podupiralo osam bisku-
pa“ i premda je imao izravni poziv od strane lista Oservatore Romano za sveop-
¢i kongres katolicke Stampe.

Prilikom uspjes$no ostvarene rujanske audijencije 1941. godine, papa Pije
XII se zanimao za sve $to se zbiva u Hrvatskoj, naroCito se interesujuci za
poglavnika Pavelica i ostale ¢lanove vlade, za njihove vjerske osjecaje 1 njihov
vjerski odgoj. Sa ,,vidljivim veseljem* se uvjerio da Sveta Stolica ,,uviek moze
racunati na Hrvatsku kao katolicku drzavu®, jer je znao da su Hrvati ,,zaduzili
Europu brane¢i kr$¢ansku i to ba$ katolicku civilizaciju®. Na koncu je izrucio
poruke nadbiskupu Stepincu i apostolskom delegatu mons. Markoniju, pitajuci
ga da li poznaje Stepinca i da li je u vezi sa njim i kako su s njim Hrvati zadovo-
1jni? Te papine rije¢i Segvié je prokomentarisao na slijede¢i nadin: ,,Koga nam
je poslao Sveti Otac ne moze biti nego za nasu sre¢u i zadovoljstvo. Pape su od
prvih pocetaka s Hrvatima op¢ili preko svojih legata, opata, kao opat Martin
poslanik Ivana IV, pa opat Gebinzon, legat Grgura VII*.

Poslije audijencije kod pape Segviéa je primio drzavni sekretar kardinal
Tardini, koji je naglasio da Hrvatskoj, uz pomo¢ Sv. Stolice, treba energije i
reda u zemlji. Poslije razgovora s Tardinijem Segvi¢ je bio ubjeden da bi Sveta
Stolica ,,odmah priznala i de iure NDH, ¢im bi to ucinila koja neutralna i to bas
americka, latinska drzava“. Isti dan popodne Segvié¢ je rijesio pitanje izdanja
svoje rasprave ,,I Croati®, jer su Italijani stavljali ,,toliko poteskoc¢a“ izdanju
rasprave ,,Le origini gothiche dei Croati*. Priredio je za Stampu raspravu ,,Le
origini del rito slavo-latino in Dalmazia e Croazia*.

Na zahtjev Zagreba da se iz Vatikana ,,ukloni® MiroSevi¢ — Sorgo, itali-
janske vlasti su protjerale jugoslavenskog diplomatskog predstavnika zbog

5 Dnevnik A. Stepinca, 4. kolovoz 1941.
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,vojne pijunaze“.'® Usledio je izvjestaj MiroSevi¢a o njegovom uklanjanju iz
Italije krajem jula 1941."

Krizari — duhovna vojska NDH
Stepinceva Katolicka akcija i genocidna Hrvatska

Najjaca organizacija Katolicke akcije u Kraljevini Jugoslaviji bili su
Orlovi, iz kojih je poslije njihove zabrane 1929. nastala organizacija Krizara,
koji su 1941. masovno prisli novoj hrvatskoj drzavi i ustaSama Ante Pavelica,
formiravsi ustasku mladez. Kao organizacije Katolicke akcije krizarska bratstva
i sestrinstva su s velikim oduSevljenjem pozdravila okupaciju, rasparcavanje
Jugoslavije 1 osnivanje NDH. U tom ¢inu krizari su vidjeli boziji prst 1 boziju
volju, ostvarenje svih rimokatolickih nastojanja da se stvori ,,Sveta Hrvatska*
(,,Croatia sacra®). U klerikalnoj Nedjelji, u prvom broju objavljenom u NDH od
27. travnja 1941, Stampan je Clanak ,,Krizari pozdravljaju u Drzavi Hrvatskoj
Poglavnika®, koji u obliku proglasa poziva krizare da se u svemu stave na ras-
polaganje ustaSama. Krizari su predstavljeni kao ustaski omladinci koji su jo§ u
doba Kraljevine Jugoslavije, tokom svojih sastanaka i taborovanja, urezivali u
koru drveéa ,,ZAP“ — ,,Zivio Ante Paveli¢“ i pri logorskoj vatri pjevali ,,Vrati se
Ante, Hrvatska te zove“. Clanak se zavr§ava pozivom da se svi krizari ukljuée u
rad za prosperitet NDH: ,,Krizari! Vjekovna teznja hrvatskog naroda je ispunje-
na. Za Hrvatsku drzavu treba svim silama raditi, stoga neka svaki ostane na
svom mjestu u svom krizarskom bratstvu. Veliko krizarsko bratstvo uskoro ¢e
poslati svoju okruZnicu sa svim potrebnim uputama. Bog Zivi! Zivila NDH!
Zivio poglavnik dr Ante Paveli¢!“ U istom broju Nedjelje objavljen je ¢lanak dr
Feliksa Nidzielskog (Felixa Niedzielskog), ustaSskog podzupana, upravnog
zapovijednika ustaske mladezi i predsjednika Velikog krizarskog bratstva, u
kojem predstavlja zivot i rad poglavnika Pavelica.

Veliko krizarsko bratstvo uputilo je krajem aprila 1941. ,,pozdrav Pogla-
vniku“ preko ustaskog vojnog svecenika dr Ive Guberine i ,,vele¢asne gospode*
Cvitanovic¢a 1 Vitezica. Generalni duhovnik krizara, dr Milan Beluhan, klerona-
cionalnim govorom pozdravio je Antu Paveli¢a.

U junu 1941. delegacija Velikog krizarskog bratstva i sestrinstva posjetila
je poglavnika Paveli¢a i tom prilikom izrazila duboku odanost ustaskoj ideji i
borbi: ,,Poglavnic¢e! Na§ predsjednik dr Feliks Nidzielski nalazi se ve¢ dulje
vremena na ustaskoj duznosti u Bosni, te dozvolite da Vas, kao potpredsjednik...
pozdravim u ime Krizara i Krizarica. Hrvatski krizari i krizarice zapoCinju svoju
borbu za duse hrvatske omladine u ¢asu kada zadnja srpska tiranija pada na
hrvatski narod...

Na kraju posjete Pavelica su pozdravili sa krizarskim pozdravom ’Bog
zivi’, a svi su izrazili odlu¢nost da u svakom ¢asu budu ’Za Dom (svi prisutni

16 AJ, Kraljevsko poslanstvo u Moskvi, f. 2, 6. oktobar 1941.
17 AJ, Poslanstvo u Bernu, f. 5.
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ustaju i pozdravljaju uzdignutom rukom, i gromko klidu ’Spremni!*“."® Kao
najjaca organizacija Katolicke akcije Krizari su dali najvise istaknutih kadrova u
ustaskoj organizaciji, vojsci, vlasti NDH, drzavnoj propagandi, policiji i u logo-
rima smrti. Stalno su isticali da je njihova zasluga $to ustastvo i NDH manifes-
tuju izrazene vjerske osjecaje i Sto su RKC i ustaski rezim ,,solidarni u metoda-
ma i ciljevima®."

Veliko krizarsko sestrinstvo u NDH

Veliko krizarsko sestrinstvo (VKS) nastavilo je poslije osnivanja tokom
1930. ideju okupljanja rimokatoli¢kih djevojaka umjesto zabranjenog Saveza
hrvatskih orlica, kao izrazito frankovacke organizacije. Kao i Veliko krizarsko
bratstvo, Veliko krizarsko sestrinstvo je imalo programski zadatak da ,,0dgaja
svjesnu katolicku omladinu odanu vjeri i Hrvatskoj i hrvatstvu®. Prvi ilegalni
sastanci VKS odrzavani su u kancelariji ,,poznatog zagrebackog klerofasiste i
kasnije otvorenog ultrafaSiste” dr Ive Protulipca. Uspostavile su ilegalnu vezu
(preko ilegalnih kanala) sa ustaSkom emigracijom u Italiji. VKS je u potpunosti
nastavak rada klerikalnih vjerskih organizacija, prvenstveno zabranjenih Orlica,
kao dijela organizacija internacionalne Katolicke akcije, koje je do 1929 (do
svoje smrti) prevodio dr Ivan Merc. On ih je, inace, i osnovao pod ideoloskom
devizom: ,,Ako se organizuju socijalisti, organizujmo se i mi katolici*.*’

Odmah poslije osnivanja, Veliko krizarsko sestrinstvo je razgranalo mre-
zu aktivnosti, sa viSe sektora rada, kojima je moglo da obuhvati svu Zensku
omladinu svih uzrasta. Odmabh je osnovan sektor za organizaciju ,,Malih krizari-
ca‘“ (pionirki). Jedino sektor za odraslu omladinu nije bio razraden, kao §to je to
bilo kasnije kada su uvedene organizacije po profesijama. Ve¢ u Kraljevini
Jugoslaviji istaknuti ¢lan je bila Marija Stankovi¢,”' koja je od 1941. bila pot-

'8 Nedjelja, Sarajevo, 29. lipnja 1941.

19 AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Svetoj Stolici, f. 38.

2% Arhiv Srbije (AS), dokumenta preuzeta od Bezbednosno informativne agencije (BIA),
,»O antinarodnom radu Velikog Krizarskog Sestrinstva“ (kratak elaborat).

2! Marija (Marica) Stankovi¢ rodena je 1900. godine u Zagrebu. Osnovnu, gradansku, ugi-
teljsku 1 Visu pedagosku skolu zavrsila je kod Sestara milosrdnica u Zagrebu. Kao vjerna sljedbe-
nica dr Ivana Merca pristupa Hrvatskom orlovskom savezu (vodecoj organizaciji Katolicke akci-
je) i pokrece osnivanje Saveza hrvatskih orlica. Godine 1927. postala je prva predsjednica hrvat-
skih ,,orlica®, sve do decembra 1929. kada je Zakonom o osnivanju Sokola Kraljevine Jugoslavije
propisano ukidanje svih organizacija za fizi¢ko vaspitanje osnovanih na vjerskoj i plemenskoj
osnovi (hrvatskih i srpskih Sokola i hrvatskih i slovenackih Orlova). Poslije osnivanja Protulipce-
vih krizarskih bratstava (orlovskih nasljednika), u februaru 1930, postaje funkcioner Velikog
krizarskog sestrinstva. Redovno je obilazila dijeceze u kojima su postojali ogranci i drustva VKS.
Objavljivala je brojne ¢lanke u katolickim listovima Danica, Posestrimstvo, Nedjelja, Dobri
pastir, dok je najveci broj ¢lanaka kao glavni urednik (od 1926) objavila u ¢asopisima Za vjeru i
Dom. Povodom 10-godis$njice Mercove smrti, 1938. godine, postavila je temelj za ostvarenje
Mercove ideje o osnivanju svjetovnog instituta, civilnog reda u Banja Luci, rodnom gradu Ivana
Merca. Taj institut je osnovan pod nazivom ,,Zajednica suradnica Krista Kralja“, i to naporima
,,skupine djevojaka pod vodstvom Marice Stankovi¢ koje su posle na osmodnevne duhovne vjez-
be gdje su odludile osnovati Zajednicu suradnica Krista Kralja“. U knjizi Mladost vedrine (1944)
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predsjednica Velikog krizarskog sestrinstva, kao i don Ante Radi¢ koji je kasni-
je, do zabrane organizacije od strane nadbiskupa Stepinca, vr$io duznost duhov-
nika te organizacije. Osim navedenih, odmah su u pocetku osnovani sektori za
prosvjetu, organizaciju i ,,gospodaricu“ (Sto je kasnije preraslo u karitativni
sektor). Prema elaboratu obavjestajnih sluzbi, iz VKS i VKB oformio se Hrvat-
ski junak koji je tokom rata predstavljao jezgro i funkcionere ustaske mladezi i
zenske grane ustaskog pokreta. Prije rata u Jugoslaviji se stvarao sektor Aka-
demske organizacije krizarica koji je obuhvatao Zensku sveucilisnu omladinu i
omladinu vi$ih razreda klasi¢nih gimnazija i drugih srednjih skola. Organizova-
na je posebna sekcija za rad na selu. Iz tih krizarskih organizacija ponikle su
Josipa Saban, ustagki funkcioner na sveuéilistu u Zagrebu, Vera Horvat &iji je
brat bio ustaski funkcioner na sveucilistu, Ada Hopek, ustaska logornica u Kop-
rivnici, Janja Magdi¢, ,,gorljiva ustaSica €iji su se otac i brat nalazili u begstvu
zbog pocinjenih zlo¢ina za vreme NDH*.**

Vodstvo Velikog krizarskog sestrinstva takti¢no je postupalo u pogledu
sjedinjenja sa ustaSkim pokretom zbog moguce politicke kompromitacije od
otvorene saradnje. O tome svjedoéi krizarica Nevenka Srin koja navodi da se
pazilo da krizarica ne bude ¢lan ustaske organizacije. S druge strane, Josipa
Saban, student i funkcioner ustaskog logora na sveudilistu, izjavila je: ,,Sve
svoje snage ulazem u rad za napredak ustaske organizacije Ciji zadatak danas je
od primarne vaznosti za opstanak hrvatskog naroda i hrvatske drzave. Krizarska
organizacija kao vjersko-nacionalna organizacija, dala mi je mnogo toga §to mi
olakSava i upotpunjuje rad u organizaciji ustaske mladezi, a ¢iji se zadaci ni
malo ne razlikuju niti se kose sa zadacima krizarske organizacije®.

Poslije oslobodenja u maju 1945. Katoli¢ki episkopat i Kaptol radili su na
opstanku krizarske organizacije, koja je stalno bila vezana za crkvene institucije
i objekte (zupne urede, samostane, crkve). Takva okolnost je iSla u prilog ocu-
vanja krizarskih organizacija, preko legalnih oblika djelovanja (na primjer,
ucesca u crkvenim horovima, zborovima u samostanima i Zupama). Sve to je
pogodovalo organizacijskom uc¢vrséenju krizarskog bratstva i sestrinstva, popu-
njavane su krizarske grupe novim kadrom koji je mogao nesmetano raditi pod
maskom legalnosti. Krizarska organizacija se spretno oCuvala od rezimskih
»infiltriranja frontovskih elemenata® (zbog nepovjerenja i otkrivanja rada orga-

obradila je istorijat Zenske grane orlovsko-krizarske organizacije, iznose¢i svoje poglede na
odgojni rad s rimokatolickim djevojkama. ,,Prigodom* otvaranja ,,Merzove godine 1942%, povo-
dom 15-godisnjice od njegove smrti i Mari¢inog javnog katoli¢kog rada, papa Pije XII na predlog
nadbiskupa Stepinca dodijelio joj je visoko crkveno odlikovanje ,,Pro Ecclesia et Pontifice” (Za
crkvu i Papu) za njene zasluge u oblasti rimokatolickog odgoja i apostolata u hrvatskoj mladezi.
Krizarica Viktorija Svigir je tim povodom zapisala statistiku njenog apostolskog rada: ,,U 15
godina rada u katolickim organizacijama Marica Stankovi¢ posjetila je 493 katolicka drustva,
odrzala 843 predavanja i govora, 780 redovnih i izvanrednih sjednica, rijeSila je sama 43.000
drustvenih dopisa, a privatno dopisivanje s pojedinim ¢lanicama iznasa 12.452 pisma. Objavila je
ukupno 652 pisma. Apostolski put, Sto ga je Marica presla do 1942, iznosi 18.425 kilometara.
Zivotno geslo Marice Stankovic bilo je ,,Za Krista, za Crkvu, za duse®.

22 AS, Arhiva BIA, 1020/1, ,,0 antinarodnom radu Velikog KriZarskog Sestrinstva* (kra-
tak elaborat).
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nizacije), a s druge strane zabranjeno je samim krizaricama odlazenje u komuni-
sticke organizacije narodne omladine i odrzavanje bilo kakvog kontakta s ,,par-
tizanima® u poduze¢ima. Bezbjednosne sluzbe ,nove vlasti“ utvrdile su da je
idejni pokreta¢ parole ,,Vjeronauk u Skole®, pjesme ,,Ho¢emo Krista za Kralja“,
Slavica Franc, koja je ,,primjecena kad je insistirala da se pjevaju te pjesme i
uzvikuju parole prilikom povratka bistricke procesije (iz Marije Bistrice — N.
7.)“. Clanovi krizarskog sestrinstva bili su potpisnici protukandidacione liste na
Zagrebackom sveucilistu i na visokim $kolama. Tada je bio aktuelan slucaj sa
Paulom Hep, koja je izbaCena iz Visoke pedagoske skole zbog rasparCavanja
Dobrog pastira, glasila zagrebackih zupa, koji je kasnije zabranjen od ,,narod-
nih vlasti“. Direktive za rad i stav kriZarice su dobijale na sastancima u centrali
VKS u Palmoti¢evoj 3 ili u Zupnim uredima (Kaptol 3), kao i u zupi sv. Josipa
na Tre$njevci, gdje su postojale krizarske grupe pod obiljezjem pjevackih crk-
venih zborova. Na tim sastancima bila je redovno prisutna Marija Stankovi¢,
kao i Nevenka Sarin, koja je rukovodila krizarskom grupom. Na sastancima su
se Citale vijesti iz ,katoliCkog svijeta®, te bi se nakon toga davale direktive i
vodile diskusije o njima.

Iako su radile poluilegalno, krizarske organizacije nisu bile odmah zvani-
¢no raspustene u ,,novoj“ Jugoslaviji. ,,Iznenada u jesen 1945. Stepincevim
aktom je doslo do raspustanja svih vjerskih organizacija, pa tako i Velikog kri-
zarskog sestrinstva. Raspustanje je objavljeno preko svih propovijedaonica u
crkvama. Kao razlog raspustanja navodeno je da su narodne vlasti trazile evi-
denciju tih drustava. Iz izjava svecenika, medutim, nazirala se druga pozadina
takve odluke. Tako je Drago Znidarsi¢, sveéenik i kapelan koji je i sam radio u
krizarskom sestrinstvu, izjavio slijedece: ,,lza oslobodenja u onim mjestima,
gdje su u tim drustvima ¢lanovi vodstva bili ustaski nastrojeni, htjeli su oni svoj
rad i ideje dalje s druStvima Siriti. Svakako da je tu dolazilo do kritike narodnih
vlasti, koje su nuzno morale takav rad progoniti. Vodstvo Velikog krizarskog
sestrinstva prema narodnim vlastima gledalo je dosta kriticki i nije pristupilo u
saradnju s njima. Radi toga jer su narodne vlasti nasle ostatke ustaskog rada u
tim organizacijama i sasvim razumljivo sumnjale da bi i u drugim mjestima
takav rad mogao postojati, trazili su podatke o radu i svrsi sastajanja. To je bio
povod da se sve organizacije raspuste i radi toga je Stepinac raspustio organiza-
ciju®. Jo$ direktnija i karakteristi¢nija je izjava uhapSenog Serafina Pajica, frat-
ra, koji je izjavio da su organizacije raspustene zbog toga ,,da ih se ne bi smatra-
lo politicki stranim ekspoziturama®. ZakljuCuje se da su ove dve izjave svakako
karakteristi¢ne za rad vjerskih organizacija, pa tako i VKS do same zabrane.”

Poslije Stepinceve zabrane, koja je usljedila u jesen 1945, organizacija
Velikog krizarskog sestrinstva formalno nije viSe postojala. Krizarice su se,
medutim, vjesto prilagodile ilegalnim uslovima rada. Prije svega, izvrSena je
selekcija najodanijih provjerenih c¢lanica, koje su oko sebe skupile isto tako
najbolje ¢lanice. Organizacija se tako smanjila, pa je pojacana konspirativnost i
efikasnost djelovanja. Sa takvim ilegalnim manjim grupama pojedine ¢lanice su

B AS, Isto.
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rukovodile iz centrale VKS-a (Palmoti¢eva 3). Zbog konspirativnosti, ¢lanice u
istoj grupi se nisu znale po prezimenima nego samo po imenima, a nisu znale ni
adresu stanovanja. Takvu organizaciju je sprovela Nevenka Sarin, u saradnji sa
Steficom Pukovi¢, Darinkom Manc, Adom Pti¢ar i Slavicom Tuskan. Na kraju
su sve uhapsene.

Drzavne vlasti su taj period rada krizarica okarakterisale kao krivi¢no
djelo koje podleze strogim sankcijama. Dobijani su nalozi da se izvrSe zadaci
vezani za prikupljanje novcanih priloga za ustaske familije i logoraSe i za pakete
logorasima. Na sastancima krizarica organizovala se i akcija slanja Cestitaka
Stepincu u kaznionu, povodom vjerskih praznika. Svaka Clanica je morala da
napi$e najmanje desetak Cestitki, kako bi se zbog obilja pristiglih dopisnica u
§to vecoj mjeri predstavila njegova popularnost pred masama. Cestitke su se
potpisivale bez imena i prezimena, sa anonimnim nazivom ,,Dobar katolik®,
»Vjerni Stovatelj*, , Katolicka obitelj”. Poruke sa sastanaka su imale idejno-
politicki odgojni znaCaj za jaCanje neprijateljstva kod Sirokih masa prema
»harodnim vlastima®“ i ,,partizanskim* organizacijama (zabranjivanjem bilo
kakvog kontakta sa ,,partizanima‘).

Kako su izvjestavale drzavne bezbednosne sluzbe, tendenciozno se prica-
lo o partizanskom moralu da bi se stvorila nova averzija prema partizanskom 1
komunisti¢kom ponasanju. Sastancima grupe u centrali VKS prisustvovala je i
Marija Stankovi¢ koja im je, kao najuglednija, ¢itala vijesti iz ,,katolickog svije-
ta® i isticala izjave stranih radio stanica o novoj Jugoslaviji. Sastanci u centrali
bili su kamuflirani pri¢om da su krizarice dosle kod Nevenke Sarin zbog $ivenja
(posto je ona bila krojacica). Do ovako ,,grubih agenturnih podataka® ,,udbasi“
su dosli prije hapSenja ¢lanica centralnog odbora i nizih organizacija po pojedi-
nim grupama. Prvo je uhapsena Nevenka Sarin zbog pisanja Gestitaka upuéenih
nadbiskupu Stepincu, pa potom Stefica Pukovié¢ (funkcioner Ustaske mladezi),
Darinka Manc, Ada Pticar i Slavica Tuskan. Ada Pticar je u to vrijeme u zupi
sv. Josipa vodila kampanju medu krizaricama i klerikalnim djevojkama za pisa-
nje ukrasnih Cestitaka.

Daljnjom istragom ustanovljena je ,inspiratorska pozadina“ ilegalnog
rada VKS-a koju je predvodio don Ante Radi¢, bivsi duhovnik krizarica. Ilegal-
ne sastanke je vodio sa grupom u kojoj su, izmedu ostalih, bile Darinka Dugacki
i Planinka Kovac. Sastanci su se odrzavali na Kaptolu br. 3 (zupni ured Beluha-
na). Na sastanku je zakljuc¢eno da krizarska organizacija ne postoji, ali da nasta-
vlja rad u ilegalnoj formi, i to kao neka vrsta pomo¢i Karitasu. Okupljalo se pod
ilegalnom firmom oko pjevackog drustva ,,Sv. Marija“, sa direktivom da se
prikupljaju novac, roba i zivezne namirnice, koje je Karitas trebalo da daje kao
pomo¢ svecenicima, krizarima i krizaricama koji su se nalazili u logoru, kao i
familijama pojedinaca koji su bili u logorima i onima koji su pobjegli pred
Jugoslovenskom armijom u inostranstvo. Don Radi¢ je naroCito insistirao na
propagiranju slanja masovnih Cestitaka Stepincu. Idejno-politicki odgoj vrsio je
sam don Ante i to Citanjem vijesti iz katolickog svijeta, dijeljenjem antikomuni-
stickih letaka koji su se trebali Citati i prepricavati po gradu kao alarmantne
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glasine. Don Radi¢ nije dozvoljavao da se leci iznose sa sastanaka ve¢ samo da
se procitaju, a njihova sadrzina da se zapamti. Bezbednosne sluzbe su ga ozna-
cavale kao ratnog huskaca koji je svojim potCinjenim nagovjestavao da ¢e doci
do skorog preokreta i do novog rata, pa je u tu svrhu vrsio prebacivanje ustaskih
ilegalaca u Jugoslaviju.** Tako je na sastancima krizarica ,redovito* napadao
narodnu vlast i Jugoslaviju. Tim sastancima su uvijek prisustvovali Marica Sta-
nkovié i rektor bogoslovskog internata dr Seper (nasljednik Stepinca na nadbis-
kupskoj stolici 1960. godine) kao predavac.

Sluzbe bezbjednosti FNRJ (OZNA) zakljucile su na kraju da je don Ante
Radi¢ inspirator i organizator ilegalnog djelovanja Velikog krizarskog sestrins-
tva poslije Stepineve zabrane rada vjerskih organizacija, te da je usmjeravao
rad organizacije u navedenom pravcu.”

Zbog Sirenja ,.laickog apostolata” medu Zenama, istaknute aktivistkinje
zabranjenog VKS organizovale su ilegalnu organizaciju — Druzbu Krista Kralja,
koja je u pocetku brojala oko 80 Clanica i djelovala na ¢itavom podrucju NR
Hrvatske. Druzba kao cjelina nije imala tendencije politickog djelovanja, ali su
pojedine istaknute ¢lanice bile politicki aktivne. Postizala je dobre rezultate na
planu okupljanja i vjerskog obucavanja katolkinja. Djelatnost Druzbe je bila
zapazena i u NR Sloveniji, a bilo je pokuSaja da se Druzba prosiri i na podrucje
NR Bosne i Hercegovine.

Godine 1945/46. na podruc¢ju NR Hrvatske javljale su se ilegalne organi-
zacije Marijine legije, koje nisu imale dodirnih tacaka sa Marijinim kongregaci-
jama. Organizacije su se na podsticaj biskupa i nadbiskupa (pa tako i Stepinca)
pojavile na podruju zagrebacke, rijecke i dakovacke nadbiskupije.*

Pored navedenih primjera ozivljavanja organizacija Katoli¢ke akcije, vise
godina je ilegalno djelovala grupa istaknutih klerikalaca okupljena oko prof.
Petra Simuni¢a, u saradnji sa Lavom Znidar$i¢em koji je Zivio u Zenici. Cilj
grupe je bio u skladu s ideologijom Katoli¢ke akcije, tj. da $iri ,,laicki aposto-
lat®, da jaca vjersku propagandu preko izdavanja rimokatolicke literature, pose-
bno preko prevodenja stranih radova iz vjerske oblasti. Radi jacanja izdavacke i
prevodilacke djelatnosti grupa je nabavila veci broj pisa¢ih masina, Sapirografa i
ciklostila. U cilju dobijanja vece materijalne pomoci iz inostranstva i veéeg
angazovanja na klerikalnom poslu, grupa se ilegalnim kanalima intenzivno
povezivala sa klerikalnim centrima i emigracijom u inostranstvu. Tim centrima
grupa je slala izvjestaje o vrlo teskim prilikama za rad crkve i klera u Jugosla-
viji, klevetala jugoslavenski drzavni poredak i time ,,doprinosila antijugosla-
venskoj kampanji* koju su neki katolicki krugovi na Zapadu vodili protiv
Jugoslavije.

2% O prebacivanju ustaga u Jugoslaviju preko don Ante Radiéa svjedoce iskazi frankovca
Pavla Glada i Jolande Bauer. Prema izjavi J. Bauer, gvardijan samostana Matej Vodanovi¢ (kasni-
je uhapSen) radio je sa don Antom na prebacivanju ljudi preko granice i to ,,saveznickim* UNRI-
NIM karzrslionima i krivotvorenim dokumentima.
Isto.
6 AS, 1020, Arhiva BIA, ,,Problem crkvenih drustava, tre¢ih redova, lai¢kih kongregacija
u nasoj zemlji®, s. a.
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Domagoj — od Katolickog pokreta
do predvodnika ratne Katolicke akcije

Ni studentska omladina, okupljena oko Hrvatskog akademskog drustva
»Domagoj* (Stepinac ih sjedinio 1936. sa Krizarima i stvorio ,,novu* Katolicku
akciju), nije zaostajala u izlivima oduSevljenja povodom uspostave ,svete
bozanske tvorevine® — Nezavisne Drzave Hrvatske. Karakteristican je telegram
»domagojevaca“ iz maja 1941: ,,Ponosni na ¢injenicu da su iz redova tog pokre-
ta (domagojskog) proizasli mnogi iskreni i odusevljeni borci za konacno oslo-
bodenje hrvatskog naroda i ostvarenje njegove Nezavisne Drzave, od kojih
brojni i u ovim historijskim cCasovima saraduju kod Vaseg oslobodilackog i
stvaralackog, izri¢emo neograni¢enu odanost i vjernost Drzavi Hrvatskoj“.*’

U rimokatolickim srednjim i visokim Skolama NDH, u kojima su domini-
rali ,,domagojevci“ kao intelektualci, sve¢enicki podmladak je odgajan u duhu
ustaskih nacela i nacifasisticke korporativne (staleske) ideologije, ali sa domi-
nacijom rasne doktrine o Hrvatu ,,viSeg arijevskog tipa“ koji treba da njeguje
vjersku netrpeljivost prema narodima, naroc¢ito prema Srbima pravoslavnim.
Takvu izuzetnu aktivnost ispoljio je Zbor duhovne mladezi zagrebacke, koji je
organizaciono (formacijski) bio vezan uz zagrebacko Nadbiskupsko bogoslov-
sko sjemeniste, Ciji je rad u svakom trenutku nadzirao nadbiskup Stepinac. Uzi
odbor Zbora posjetio je poglavnika Paveli¢a 30. aprila 1941, uoéi ,,velikog his-
torijskog dana, spomen dana Zrinjskog i Frankopana“. Tom prilikom odbor je
pozdravio poglavnika rimokatolickim pozdravom ,,Hvaljen Isus!*, uz ,,mudru
lozinku*: ,,Za Dom Spremni!* O ovoj posjeti Katolicki list od 7. maja donio je
slijedece ,,izvjesce™: ,,Ponijeli smo Poglavniku lijepu izradenu spomen povelju.
1z te povelje smo procitali pozdrav. Rekli smo Poglavniku da molimo spasitelja
i Uskrisitelja Hrvatske neka nam u njegovim vrijednim rukama uscuva dar naj-
teze slobode. Rekli smo Mu da je u 13-vjekovnom Jubileju zudena sloboda
najdragocjeniji dar nasoj dragoj Kroaciji, jer sloboda su vrata sretnije buduénos-
ti hrvatskog naroda... On je u najteZim danima nasao u nasim mladim redovima
najvi§e pomoci i najviSe razumijevanja. Kad mu nitko nije mogao donositi
vijesti, desna ruka su mu bila naSa brac¢a, narocito Hercegovci®.

Prilikom osnivanja NDH, kako je istakla ,,Duhovna mladez zagrebacka“,
najveéa bojazan poglavnika Paveli¢a bila je ,,za pomanjkanjem hrvatske inteli-
gencije u drzavnim, javnim poslovima, a narocito u vojnickim krugovima, gdje
je trebalo odmah imenovati na stotine Casnika“. Poglavnik se bojao da ¢e u
NDH ponestati svecenickog podmlatka, ,kao Sto je to bilo 1918. godine, kada
su u bogosloviji ostala samo dvadesetorica“. Ostvarenje takve sudbine, po mis-
ljenju Paveli¢a, bilo bi za hrvatski narod ,,jedan od najjacih udaraca, jer hrvatski
narod bez svoga svecenstva, bez svojih crkava, bio bi osuden gotovo na pro-
past®. Optimisti¢na ,,Mladez* je uvjerila Paveli¢a da tako nece biti, ali je priznala,
,»kako je rekao na$ preuzviseni g. Nadbiskup®, da bi u ,,zagrebackoj nadbiskupiji,
kad bi htio popuniti sva mjesta trebalo odmah 300 novih sveéenika“. Na kraju

¥ Hyrvatski narod, br. 67, svibanj 1941.
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susreta poglavnik je ohrabrio $kolsku mladez (domagojevce) da ¢e im biti omo-
gucen normalan rad, da ¢e uvesti harmoniju izmedu crkve i drzave, da viSe nece
biti ,,domagostva“ (koje je u Katolickom pokretu forsiralo politicke stranacke
metode borbe — N. Z.), odnosno ,,stranéarenja koje samo cijepa hrvatsku dugu...*.

Bogoslovi zagrebackog nadbiskupskog sjemenista odrzavali su stalne
kontakte sa Paveli¢em, pa su ga Cesto posjecivali. Za ,hrvatski tisak® narocito je
bila znacajna posjeta od 18. aprila 1942, pa su o njoj izvjestili brojni rimokatoli-
¢ki 1 ustaski drzavni listovi. Hrvatski narod od 19. travnja objavio je fotografiju
Paveli¢a sa bogoslovima. Katolicki list je u broju 18. od 30. travnja objavio
izvjestaj o toj posjeti, navodeéi prisutne clanove delegacije: ravnatelja dr Franju
Sepera i dr Dragutina Nezi¢a (duhovnika). Paveli¢a je u ime Zbora pozdravio
bogoslov Stjepan Krivosi¢. Nakon njegovog govora Paveli¢ se rukovao sa sva-
kim bogoslovom, a poslije toga ¢lanovi pjevackog bogoslovskog drustva otpje-
vali su drzavnu i ustaS8ku himnu.

Prekrstavanje pravoslavnih Srba — ,,spasavanje dusSe ali ne i tijela*

Prevodenje pravoslavnih Srba na rimokatolicku vjeru, koje je u Kraljevini
Jugoslaviji vrSeno na razne perfidne nacine, ali bez grube prisile, u NDH je
provodeno nasilnim putem pod imperativom golog zivotnog opstanka. Naime,
prevodenje na rimokatolicizam za pojedine Srbe je znacilo zivotno spasenje.
Pod takvim motom nastupao je i sam nadbiskup Stepinac, jer je Cesto isticao da
pokatoli¢avanje treba dozvoliti samo u slucajevima kad to moze spasiti ljude od
nesreée.”® Medutim, i sami rimokatoli¢ki sveéenici su postajali bojovnici i
tabornici i1 kao takvi bili inicijatori mucenja, ubijanja i zlostavljanja Srba. Poje-
dini fratri i Casne sestre nosili su u jednoj ruci ustaski bodez a u drugoj molitve-
nik i kriz. Cijeli Srem je bio preplavljen lecima biskupa AkSamovica u kojima je
pozivao Srbe da spasu Zivot i imovinu prelaskom u rimokatolicizam.” U praksi
se deSavalo da su mnogi prekrSteni Srbi naknadno ubijani poslije hrvatskih
(ustaskih) ,,rijeci utjehe da im je prekrStavanjem spasena dusa ali ne i Zivot.

U pocetku, tokom proljec¢a 1941, prekrstavanje pravoslavnih Srba teklo je
u dobroj mjeri bez sistematski organizovanih akcija hrvatskog katolickog epis-
kopata. Akcija je sprovodena ,,odozdo* od lokalnog svecenstva i samozvanih
misionara koji su misionarski zadatak dobijali od ustaskih op¢inskih povjereni-
ka, biljeznika ili ustaskih ,,duznosnika“. Medutim, ve¢ tokom maja 1941. minis-
tar za bogostovlje i nastavu, dr Mile Budak, predlozio je Paveli¢u na usvajanje
»Zakonsku odredbu o prijelazu s jedne vjere na drugu®, kojom je propisano da
je za ,valjanost prijelaza potrebno... da stranka, koja mijenja vjeru podnese
pismenu prijavu upravnoj vlasti... o svojoj odluci i da dobije potvrdu o toj svo-
joj prijavi, te da se ispune vjerski propisi one priznate vjeroispovijesti na koju

stranka prelazi*.*

8 1j. Boban, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 19411943, Zagreb 1985, 45-48, 53—54.

9 AJ, 103-5-54, Kraljevski ambasador u Ankari — predsjedniku vlade Kraljevine Jugosla-
vije, 24. mart 1942.

39S, Simi¢, Prekrstavanje Srba za vreme Drugog svjetskog rata, Titograd 1958, 28.
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Desetak dana poslije donosenja ,,Zakonske odredbe® nadbiskup Stepinac
je objavio okruznicu o primanju pojedinaca u Rimsku crkvu, odredivsi nacela
»Kr$¢anskog milosrda“ kojih se trebalo pridrzavati prilikom prevodenja u rimo-
katolicizam: ,,Pristup u Katoli¢ku crkvu moze se dozvoliti samo onim osobama
za koje postoji osvjedoCenje da to Zele uciniti iskreno i s uvjerenjem o istinitosti
nase svete vjere i 0 njenoj potrebi za spas duse; osobe koje stupaju u Katolicku
crkvu treba da budu poucene u katolickim vjerskim istinama; u Katolicku crkvu
mogu stupiti samo one osobe koje mogu prema katolickim nacelima Zzivjeti;
osobe koje hoc¢e da stupe u Katolicku crkvu, a zive u braku koji se moze konva-
lizovati u Katolickoj crkvi, mogu biti primljene u Crkvu samo onda ako se
obvezu da ¢e svu svoju djecu, koja ¢e se roditi i nad njima jo§ imaju roditeljsku
vlast, prevesti u Katolicku crkvu; upozorava se duSebriznicko svecenstvo da u
ovim delikatnim pitanjima ljudske duse postupa strogo po nacelima Katolicke
crkve, Guvajuéi njezino dostojanstvo i ugled....”!

Krajem maja ministar Mile Budak je propisao ,,upute* za sprovodenje
konverzije pravoslavnih Srba na rimokatolicizam (,,Upute prigodom prijelaza s
jedne vjere na drugu‘). Polusluzbeno glasilo hrvatskog katolickog episkopata,
Katolicki list, pohvalnim rijeima je propratilo donosenje ,,uputa“ jer su ,,pojed-
nostavile propise prigodom vjerskih prijelaza“. Ocekivalo se da ¢e se u kratkom
periodu ,,ispraviti oni bolni gubici u bivSoj Jugoslaviji, kada su toliki njezini
sinovi, a jo$ vise kéeri, za volju Zenidbe napustili djedovsku vjeru (rimokatolic-
ku—N. Z.)«.*

Ministarskom odredbom od 18. jula 1941. zabranjena je upotreba izraza
srpsko-pravoslavna vjera i propisan naziv ,,grko-isto¢na vjera®. Procelnik odjela
za bogostovlje vlade NDH, franjevac A. P. Glavas, 14. jula je uputio biskup-
skim ordinarijatima u NDH raspis u kome je iznio stav svoje vlade o pitanju
»vjerozakonskih prijelaza pravoslavnih®. Vlada NDH je 30. jula izdala okruzni-
cu kojom je propisala uputstva o nacinu i uslovima za ,,prijelaz grkoisto¢njaka“
na rimokatolicizam. Pri ,,Ravnateljstvu za ponovu“ osnovan je vjerski odsjek
koji je imao zadatak da realizuje poslove vezane za ,prijelaze* sa pravoslavne
na rimokatoli¢ku, protestantsku i islamsku vjeru. Artukoviéevo Ministarstvo
unutra$njih poslova izdalo je 16. septembra 1941. posebnu okruznicu u kojoj je
konstatovano da na terenu ,,pojedini uredi ¢ine takovim prijelazima smetnje bilo
trazenjem suviSnih formalnosti, bilo zatezanjem izdavanja propisanih potvrda®,
pa se apelovalo za hitnim svrSavanjem poslova vezanih za konverziju. Na kraju,
5. novembra 1941. vlada NDH je donijela ,,Zakonsku odredbu o dopuni zakon-
ske odredbe o prijelazu s jedne vjere na drugu® i njome zaokruzila pravno-
normativnu osnovu vezanu za prekritavanje Srba i drugih nehrvata.”

Od 17. do 20. novembra 1941. odrzana je u Zagrebu konferencija hrvat-
skog episkopata koja je trebalo da razmotri nac¢in organizovanja konverzije pra-
voslavnih. Episkopska konferencija je zakljucila da jedino rimokatolicka hije-

> Isto, 48-49.
* Isto, 30.
33 Predrag 11i¢, Vatikan i slom Jugoslavije u Drugom svetskom ratu, Beograd 1995, 397-398.
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rarhija ima pravo da odluci ko treba da se primi u Rimsku crkvu, a ne ,,kojekak-
vi misionari koji dobivaju misiju od op¢inskih povjerenika, biljeznika ili nacel-
nika (oblasnika), od ustaskih duznosnika, od vjerskog odsjeka Drzavnog ravna-
teljstva za Ponovu, ili od koje druge svjetovne oblasti“.** Odlugeno je da se
osnuje Odbor trojice nadbiskupa-biskupa (Stepinac, Buri¢, Simrak) koji je imao
zadatak da rjeSava sva pitanja u vezi sa konverzijama (prevjeravanjima). Formi-
ran je i radni izvr$ni odbor koji je uglavnom bio sastavljen od profesora teologi-
je 1 kateheta u Zagrebu (dr Franjo Herman, dr Augustin Jureti¢, dr Janko Kalaj,
Nikola Bori¢, dr Krunoslav Draganovi¢). Konferencija je na kraju zakljucila da
se mjesnim oblastima zabrani bilo kakva agitacija po pitanju konverzije. U duho-
vni rad Rimske crkve nije se smjela mijesati nijedna svjetovna organizacija, pa
ni organizacija hrvatskih ustasa, jer to moze ,,dobroj stvari samo da skodi“.*®

Neimenovani rodak dr Grge Andelinovi¢a (rimokatolik — jugoslavenski
nacionalista), u izvjeStaju jugoslavenskoj vladi od 23. decembra 1941, na svoj
nacin je prokomentarisao iskrenost reakcije hrvatskog episkopata prema rimo-
katoli¢enju Srba: ,,Poglavlje za sebe tvori drzanje katolickih biskupa, katolickih
svecenika i franjevaca, napose Katoli¢ke crkve uopce. Ako se nista izvanredno
ne desi, ako se ne zbije ¢udo, ta je crkva izgubila svaki rezon i pravo da kod nas
egzistira. Katolicki svecenici ne samo da nisu skoro nigdje zauzeli stav koji su
im prilike nalagale, nego su na mnogim mjestima predvodili krvave orgije Pave-
licevih razbojnika... Kao posljedica iskrsava pitanje prelazenja 80.000 pravosla-
vaca na katolicizam (*Zasto se govori o tako malom broju, ne znam, sigurno je
ve¢ veliki broj do danas preSao’). Katolicki episkopat na svojoj posljednjoj sje-
dnici (odrzana krajem novembra — N. Z.) ne dizu ni sada, u dvanaesti ¢as glas
protesta, ve¢ osniva Odbor za prelazenje pravoslavnih na katolicizam. Ni Vati-
kan se ne izja§njava nista o tome.**

Za dr Janka Simraka, vladiku krizevacke grko-katolicke dijeceze, sa stva-
ranjem NDH dosli su blagorodni ,,povijesni dani misije“, pa o podru¢nom sve-
¢enstvu pise slijedece: ,,Svaki zupnik ima pred o¢ima, da su dosli povijesni dani
nase misije, koje se ne mozemo i ne smijemo ni pod koju cijenu odreci, nego za
koju moramo raditi svim silama. Sad se na djelu ima pokazati §to smo kroz stolje-
¢a u teoriji govorili. U pitanju prijelaza do sada smo jako malo ucinili samo zato
$to smo bili neodlucni i §to smo se bojali malih zapreka i prigovora ljudi. Svako
veliko djelo ima svoje protivnike, ali zato ne smijemo kloniti duhom, jer se radi
o svetoj uniji, o spasavanju dusa i o najvecoj slavi Krista Gospodina*“.”’

Povodom cestih slucajeva masovnog prekr§tavanja Srba jugoslavensko
poslanstvo pri Sv. Stolici predalo je 20. januara 1942. protestnu notu vatikan-
skom drzavnom sekretaru, koji je, medutim, samo procijenio da je prekr§tavanje
nevazan ¢in, pravdajuéi ga okolnostima u kojima se dogadao. Stvaranje Odbora

3% AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Vatikanu, poslanik Miro§evi¢ — Ministarstvu inostranih
poslova u Londonu, 20. januar 1942.

3 Isto.

38 1j. Boban, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941—1943, 344-345.

37 Eparhijski vjesnik krizevacke eparhije, br. 2, 1942.
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trojice za prelazenje pravoslavnih na rimokatolicizam drzavni sekretar je ocje-
nio kao dobar potez, jer je ocekivao da ¢e on voditi racuna o pravilnostima pre-
krStavanja i na taj nacin sprijeciti zloupotrebe od raznih fanatika. Na takvo
rezonovanje vatikanskog sekretara ministar Momcilo Ninci¢ je preko vatikan-
skog poslanstva uputio protestnu notu u kojoj se kaze: ,,Kraljevska vlada oceku-
je od Sv. Stolice da energicno istupi protiv zaklju¢aka biskupske konferencije o
stvaranju odbora koji rukovodi konverzijom pravoslavnih. Biskupska konferen-
cija, usvajajuci drugu taktiku, zeli takode iskoristiti sadasnje (nenormalne) prili-
ke na teritoriji NDH... Kraljevska vlada smatra da ne bi smjele biti dozvoljene ni
pojedinacne konverzije dokle god se sprovode krvava nasilja prema Srbima i
dokle god je u Hrvatskoj na snazi zabrana srpsko-pravoslavne vjeroispovijesti.”®

Jugoslavensko ministarstvo inostranih poslova u Londonu naknadno je,
27. marta 1942, trazilo od poslanika u Vatikanu dodatne informacije u vezi sa
ponasanjem hrvatskog episkopata i Vatikana prema pitanju prevodenja pravos-
lavnih Srba u rimokatolicizam. Savjetnik u vatikanskom poslanstvu, dr Nikola
Moskatelo, javio je MIP-u da su zakljucci biskupske konferencije o konverziji
izazvali negodovanje SPC koja je takve zakljucke procijenila kao namjeru Kuri-
je da tadagnju situaciju u NDH iskoristi za rimokatoli¢enje tamognjih Srba.”
Poslanik MiroSevi¢ je u junu 1942. procjenjivao da ¢e znacaj Odbora trojice s
vremenom nestati, jer ,,sada usljed preokreta u Paveli¢evoj politici, koji je nas-
tao stvaranjem Hrvatske pravoslavne crkve, Odbor biskupa je postao suvisan i
nesavremen®.*’

Hrvatska pravoslavna crkva

Najava obnove Hrvatske pravoslavne crkve, pod imenom ,udruge®
Hrvatske pravoslavne zajednice, u martu 2010. naisla je na Zestoke reakcije
Srpske pravoslavne crkve i narocito Episkopije dalmatinske. Tada se episkop
dalmatinski Fotije obratio pismom predsjedniku Hrvatske Ivi Josipovic¢u, kako
bi on svojim predsjednickim autoritetom zaustavio najavljenu registraciju
Hrvatske pravoslavne zajednice. Episkop Fotije je s pravom ukazao da se u tom
slu¢aju nikako ne radi o vjerski tolerantnoj instituciji, kako su tvrdili inicijatori
osnivanja Ivo Matanovi¢ i iguman Jelisej iz Crne Gore, ve¢ o organizaciji koja
¢e ponovo pokrenuti eskalaciju rasnih teorija i vjerske netrpeljivosti. Episkop je
podsjetio da se radi o ,,zlokobnom udruzenju® jer se osnivacki program Hrvat-
ske pravoslavne zajednice poziva na ,,utemeljenje i povijesno izvoriste u Paveli-
¢evoj NDH®, posto je u NDH 1942. formirana tzv. Hrvatska pravoslavna crkva,
s ciljem potpunog uniStenja i zatiranja Srba i Srpske pravoslavne crkve na pros-
torima Nezavisne Drzave Hrvatske.

Cinjenica da na elu Hrvatske pravoslavne zajednice treba da stoji Niksi-
¢anin Jelisej Lalatovi¢, inace rascinjeni sveStenik Srpske pravoslavne crkve i

3% AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, Nota ministra Mom¢ila Nin¢iéa — vatikan-
skom drzavnom sekretaru, preko vatikanskog poslanstva, 20. januar 1942.

3 Isto, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici — MIP-u, 22. maj 1942.

%0 Isto, Poslanik N. Mirogevi¢ Sorgo — ministru Nin¢iéu, 22. juni 1942.
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aktivista tzv. Crnogorske pravoslavne crkve, dovoljno govori o istom mra¢nom
vatikanskom projektu stvaranja umjetnih nacija, umjetnog jezika, i kao krajnja
potpora takvim nacionalno-vjerskim nastojanjima i nekakva nacionalna crkva.
Politikolog dr Misa Purkovi¢ takode potvrduje da je rije¢ o dva projekta koji su
dio iste rimokatoli¢ko-vatikanske strategije, koja je preko Stedimlije i Milana
Suflaja nastojala da se Srbi — Crnogorci proglase Crvenim Hrvatima.

Ideje o obnovi Hrvatske pravoslavne crkve, kao prozelitske tvorevine,
javljale su se odmah poslije uspostavljanja separatisticke Republike Hrvatske
1991. godine. Takve ideje su potkrepljivane brojnim publicistickim radovima i
knjigama autora prizemnog istoriografskog profila. Tako je publicista Petar
Pozar 1995. knjigom Hrvatska pravoslavna crkva u proslosti i buducnosti,
pozivao hrvatsku javnost i mjerodavne drzavne faktore da porade na uskrsnucu
Paveli¢eve pravoslavne crkve. Obnovu takve crkve Pozar je obrazlagao povije-
snom cCinjenicom da se granice pravoslavnih crkava najces¢e podudaraju s gra-
nicama drzava u kojima djeluju, pa je smatrao da nova velikohrvatska nasilna
drzavna tvorevina, poslije izgona krajiskih Srba, mora imati svoju ,,samosvoj-
nu‘ (autokefalnu) hrvatsku pravoslavnu crkvu.

*

Pored direktnog prevodenja pravoslavnih Srba u rimokatolicizam, nasil-
nim prekr§tavanjem poslije osnivanja Nezavisne Drzave Hrvatske, njeni vrhov-
nici po€inju da primjenjuju StarCeviceve, Kvaternikove, Pavlinovi¢eve, Franko-
ve, Pilarove, Radi¢eve i Draganoviceve ideje o Srbima kao Hrvatima pravosla-
vne vjere. Svi navedeni su odricali postojanje srpskog naroda i srpskog nacio-
nalnog imena na podru¢ju mitomanske rimokatolicke i pravaske ,,Velike Hrvat-
ske® (s Bosnom i Hercegovinom kao ,,utrobom Hrvatske®), svode¢i postojanje
Srba samo na teritoriju Srbije do Drine. Po njima, izvan tog podrucja svi pra-
voslavni Srbi bili su Hrvati — pravoslavne vjere.

Pravas Eugen Kvaternik (1825-1871) negirao je postojanje srpskog naro-
da u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, te ga proglasavao ,,junackim i Cestitim
hrvatskim pravoslavnim narodom*. U Kvaternikovom ,,Dnevniku® nalazi se i
slijede¢a reCenica: ,,Natuhnuh mu potrebu patrijarhata Hrvatske pravoslavne
crkve. Pojedini autori tu recenicu oznaCavaju kao zaCetak ideje o stvaranju
hrvatske pravoslavne crkve.*!

Danasnji velikohrvatski ideolozi podsjeéaju hrvatsku javnost da ideja o
HPC nije nastala u doba Paveliceve NDH, ve¢ ,,jo§ u drugoj polovici 19. stolje-
¢a, jer je u to doba bilo mnostvo pravoslavnih Hrvata®, dok je medu ,,hrvatskim
uglednicima bilo mnostvo pravoslavnih Hrvata ili osoba kojima je jedan ili oba
roditelja bio pravoslavni Hrvat“, npr. Ante StarCevi¢, za koga navode da mu je
majka bila pravoslavna, ali ne kazu da mu je bliski rodak u to vrijeme jos uvijek
bio pravoslavni Srbin i da se zvao Milos. Dalje isti¢u da je i pjesnik Petar Prera-
dovi¢ pravoslavni Hrvat, iako je roden u braku pravoslavnih Srba krajiSnika
Jovana i Pelagije Preradovic.

N, Zutié, Rimokatolicka crkva i hrvatstvo, Beograd 1997, 259.
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Pojam Hrvatske pravoslavne crkve objasnjavala su i braca Antun i Stje-
pan Radi¢ u svom listu Dom iz februara 1902. slijede¢im rijecima: ,,Da ovo
bolje razumiete, treba kazati ovo: Danas ima na svietu gr¢ka pravoslavna Crkva,
ruska pravoslavna crkva, rumunjska pravoslavna crkva, pa zasto ne bi mogla
biti i hrvatska pravoslavna Crkva!l... Sad pazite: pravoslavni Grk ima svoju gr¢-
ku Crkvu, pravoslavni Rus ima svoju rusku, pravoslavni Rumunj rumunjsku,
pravoslavni Srbljin srbsku, a pravoslavni Hrvat — on nema svoje Crkve, nego
mora u srbsku pravoslavnu Crkvu. Svaki u svoju, samo Hrvat u srbsku... Nema,
dakle druge, nego i pravoslavni Hrvat treba da postane Srbljin! A to nasi ljudi
nece, nego pomislise: A kako bi bilo da i mi, koji smo pravoslavni Hrvati, stvo-
rimo svoju hrvatsku Crkvu, kad ve¢ svaki pravoslavni narod ima svoju®. Antun
Radic¢ je cak zakljucio da je ,.,tek 30 do 40 godina $to su se ljudi koji su grcke ili
pravoslavne vjere poceli nazivati Srblji*.

Potpuna kroatizacija projektovanog pravaskog velikohrvatskog prostora
nije se mogla potpuno izvrsiti sve dok se ne unisti Srpska pravoslavna crkva na
tom prostoru. Zato je dr Ivo Pilar 1918. pisao da ,,dok postoji Srpska pravoslav-
na crkva, srpstvo i njegova drzava su neunistivi i ne mogu biti u svojim strem-
ljenjima ograniceni niti prostorom, niti vremenom, niti pak saznanjem realnih
moguénosti.*?

Ustaski poglavnik Ante Paveli¢ je prema Srbima i pravoslavlju djelovao
na bazi idejnog koncepta pokretac¢a pravaskog politickog pokreta. Striktno se
drzao pravaske teze o nacionalnom karakteru pravoslavlja, pa je iz njega izvla-
¢io prava ,,hrvatskog naroda“ (Hrvata pravoslavne vjere) da ima svoju pravosla-
vnu crkvu. Povodom najave osnivanja Hrvatske pravoslavne crkve, u februaru
1942, Paveli¢ je izjavio slijedece: ,,U pravoslavlje ne dira nitko, ali u hrvatskoj
drzavi ne mozZe biti srbske pravoslavne crkve. Kazem joS§ jednom, ne moze biti
srbske, a ne moZze biti ni gréko-pravoslavne. Zasto? Zato jer su svugdje na svie-
tu pravoslavne crkve nacionalne crkve. SPC jest sastavni dio srbske drzave,
Srbije... To moze biti u Srbiji, to je moglo biti 1 u nesretnoj Jugoslaviji, ali u
hrvatskoj drzavi to ne moze i nece biti... Ne¢emo dozvoliti da bilo koja crkva
postane jednim politiCkim sredstvom, napose uperenim protiv opstanka hrvat-
skog naroda i hrvatske drzave*.*

Pravasi (frankovci), pa potom i poglavnik Paveli¢, zastupali su apsurdnu
analogiju jer su za ,hrvatski narod”“ (bez ikakve etnicke narodnosne osnove)
trazili pravo osnivanja svoje pravoslavne crkve, kakvu su u svojoj dalekoj istori-
ji osnivali iskonski stari pravoslavni narodi. Politicka nacija hrvatstva, kojoj su
egzistencijalna osnova rimokatolicizam i pangermanizam, odjednom prema
pravaskom, ,.haesesovskom® i vatikanskom konceptu hoc¢e pod svoje vjersko
hrvatsko ,,pravoslavno okrilje da stavi pravoslavne Srbe, odnosno ,Hrvate
pravoslavne vjere®.

Posto je srpsko pravoslavlje sveo na podruc¢je Srbije do Drine, Paveli¢ je
po hitnom postupku likvidirao srpsko-pravoslavne parohije i crkvene opstine na

21 Pilar, Juznoslavensko pitanje i svjetski rat, Be¢ 1918, 309.
* Govor Ante Paveli¢a na sjednici Hrvatskog drzavnog sabora od 24. travnja 1942.
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teritoriji NDH. U djelokrug Vjerskog odsjeka Drzavnog ravnateljstva za ponovu
spadala je likvidacija pravoslavnih crkvenih opstina i crkava i rimokatolicenje
pravoslavnih Srba. Prvi zakonski akt NDH protiv Srpske pravoslavne crkve
donijet je 5. maja 1941. To je bila naredba kojom je prestala postojati SPC u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

Kona¢no je zakonskom odredbom Ministarstva za pravosude i bogostov-
lje, od 3. aprila 1942, osnovana Hrvatska pravoslavna crkva. Isto Ministarstvo,
na ¢elu sa Andrijom Artukovi¢em, donijelo je 10. juna 1942. ,upute za osniva-
nje novih Zupa (parohija) HPC, u kojima se navodi da je HPC ,novo tielo“, pa
se iz tih razloga ,,ne moze smatrati da je zakonskom odredbom od 3. travnja
1942. dopusteno djelovanje bivsim srbsko-pravoslavnim ob¢inama i njihovim
clanovima“. Dalje je istaknuto da se ,,tek sada imaju, na temelju zakonske odre-
dbe od 3. travnja 1942. i Ustava HPC... osnivati hrvatske pravoslavne Zupe slo-
bodnim pristankom pripadnika pravoslavne vjeroispovjesti“. Pristup u HPC
vrsio se ,,pojedinacno, ili po obitelji, na temelju molbe podnesene gradskim
poglavarstvima, odnosno, kotarskim oblastima®. Vjerske sluzbenike HPC plac¢a-
la je drzava kao drzavne ¢inovnike na temelju ¢inovni¢kog zakona. U HPC
mogao je ,,svatko pristupiti“. Zabrana ulaska u ovu crkvu HPC odnosila se na
,one bivse pravoslavce (Srbe — N. Z.) koji su presli, ili su se prijavili za prijelaz
na koju bilo priznatu vjeroispovijest, jer bi s tim nastala smetnja i zabuna u
mati¢nim knjigama i drugim ispravama javnopravnog znacaja, gdje je oznaka
vjeroizpoviedne pripadnosti u toku mienjanja, ili je ve¢ promienjena®.

Na osnovu ove zakonske odredbe ministar pravosuda, dr Mirko Puh,
odobrio je obrazovanje prve crkvene opstine HPC, na Celu sa predsjednikom
Petrom Lazi¢em. Prva crkvena liturgija, koju je sluZio svestenik Vaso Surlan iz
Zemuna, odrzana je u crkvi Sv. Preobrazenja u Zagrebu, u prisustvu veceg broja
ustaskih drzavnih i vojnih velikodostojnika.

N osnovu ¢l. 2 Zakonske odredbe o osnivanju HPC donesen je Ustav
HPC, ¢iji je tekst cenzurisao licno Ante Paveli¢ i na kraju ga potpisao 5. juna
1942. Tog dana poglavnik je imenovao 80-godisnjeg ,,preosvecenog arhiepis-
kopa“ Grigorija Ivanovi¢a Maksimova Germogena za mitropolitu zagrebacke
mitropolije HPC, sa sjediStem u Zagrebu. On je inace bio arhiepiskop jekateri-
noslavski i moskovski, ruski kaluder-emigrant sa prebivaliStem u manastiru
Hopovo na Fruskoj gori. U isto vreme Germogen je bio i ¢lan Sinoda ruskih
zagrani¢nih crkava u Sremskim Karlovcima. Povodom imenovanja Germogena
Ante Paveli¢ je organizovao prijem za celnike HPC.

Prema Ustavu Hrvatske pravoslavne crkve, podru¢je NDH je bilo podije-
ljeno na Cetiri eparhije: zagrebacku, petrovacku sa sjediStem u Bosanskom Pet-
rovcu, brodsku sa sjediStem u Bosanskom Brodu i sarajevsku. Mitropolit Ger-
mogen je polozio zakletvu pred Pavelicem 8. juna 1942, u prisustvu ¢lanova
ustaske vlade. Imenovanje arhijereja i paroha HPC naknadno je obavljeno. Tako
je ruski svestenik — arhimandrit iz Dubrovnika Nikolaj Ruzencov postavljen 18.
avgusta 1942. za privremenog zupnika (paroha) HPC u Sarajevu, a krajem
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avgusta postavljeni su Rus Ivan Mrockovski i Bogdan Popovi¢ iz Banjaluke,
takode za privremene Zupnike.

Stvaranjem Hrvatske pravoslavne crkve ustaSki rezim je nastojao da u
potpunosti izbriSe srpski pomen na prostorima NDH. Prethodnim pokoljem i
prevodenjem u rimokatolicizam bitno je redukovan broj Srba u NDH. Preostale
Srbe je na perfidan nacin prozelitskim ¢inom trebalo prevesti pod okrilje Hrvat-
ske pravoslavne crkve i u Hrvate pravoslavne vjere.

U jugoslavenskoj istoriografiji pojedini autori su se bavili pitanjem prekr-
Stavanja i stvaranja Hrvatske pravoslavne crkve, razlic¢ito tumaceci uzroke nas-
tanka takve apsurdne tvorevine. Jedni su tumacili da je HPC trebalo da posluzi
kao sredstvo provodenja uspjesne kroatizacije Srba, njihove denacionalizacije i
asimilacije. Drugi su smatrali da je osnivanje HPC bilo samo sredstvo za prikri-
vanje ustaskih zlocina, tre¢i da ¢e takva vjerska akcija pomo¢i ostvarenju vati-
kanskog sna o potpunom porimokatolicenju Balkana i na taj nain utemeljiti
politi¢ko-vjersku naciju hrvatstva.

U sustini, HPC je bila jedan od oblika unije pravoslavnih Srba sa rimoka-
tolicima, pa je samim time Vatikan u Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi vidio put k
vjerskoj uniji i nestanku srpskih ,8izmatika“ sa prostora NDH. Uspje$an rad
Hrvatske pravoslavne crkve za Vatikan je trebalo biti ,,najdragocjeniji dar koji
Hrvatska moze pokloniti Sv. Stolici i Sv. Ocu®. 1z Vatikana su preporucivali da
se u krajevima gdje ima pravoslavnih stvore i ,,gréko-katolicki centri” i da se
rad na uniji povjeri grkokatoli¢kom episkopu Janku Simraku, po Vatikanu ,,naj-
boljem poznavaocu vjerskih pitanja na Balkanu®.

Stepinac se nije mnogo zalagao za stvaranje Hrvatske pravoslavne crkve,
jer je to po njemu bio spor proces prevjeravanja za konacan cilj — rimokatolici-
zam 1 hrvatstvo. On je viSe bio za vatikanske ,,tradicionalne metode* misije i
prozelitizma, odnosno za direktno prevodenje pravoslavnih Srba u rimokatolici-
zam. Naro¢ito mu je odgovarala ustasko-rimokatolicka metoda nasilnog prekrs-
tavanja (rimokatoli¢enja) Srba zbog izuzetne efikasnosti masovnog prekrstava-
nja (oko 240.000 prekrstenih), pa je ocekivao da ¢e se u kratkom vremenu stvo-
riti ,,Cista* sveta rimokatolicka drzava — ,,Kroacia sakra“ (Croatia sacra).

Stepinac i Sari¢ posveéuju biskupa
hercegovackih Hrvata—ustasa 1942.

Stepinac je i tokom rata, kao i u periodu Kraljevine Jugoslavije, aktivno
ucestvovao u crkvenim svecanostima, ali u NDH i u drzavnim, koje je izbjega-
vao u prethodnoj lai¢koj liberalnoj antiklerikalnoj jugoslavenskoj drzavi. Sve-
ano ustoli¢enje i posveta biskupa dr fra Petra Cule izvreni su u nedjelju 4.
oktobra 1942. u Mostaru. Posvetu je izvrsio ,,Njegova preuzviSenost™ nadbiskup
vrhbosanski dr Ivan Sari¢ uz asistenciju Nj. P. nadbiskupa dr Alojzija Stepinca i
papina legata Nj. P. Ramira Markonea. Kako je izvjestio list NDH Hrvatsko
pravo ugledni gosti Stepinac i Markone stigli su iz Zagreb 2. oktobra u pratnji
njihovih tajnika. Na ,uzletiStu” u Jasenici goste su docekali talijanski general
Vitez Negri, biskup Cule, veliki zupan Zlatar, zapovjednik divizije Pacak, sto-
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zernik dr Ivan Musa te predstavnici klera. Gosti su pozdravljeni dobrodoslicom
ispred ,,hrvatskog Mostara“ i Hercegovine, narocito zbog €injenice da su Stepi-
nac i Markone prvi put nakon osnivanja NDH u Hercegovini. Don Mate Nuic je
srda¢no pozdravio Markonea, posebno zbog ,,one tradicionalne ljubavi Svetoga
Oca prema nasem mukotrpnome narodu hrvatskom®, koji je i ,,branitelj hrvat-
skog naroda®, jer on ,,bdije, ne samo nad duhovnim, nego i nad zemaljskim
dobrima hrvatskoga naroda“.

U subotu 3. oktobra 1942, stigli su avionom iz Sarajeva nadbiskup Sarié
u pratnji tajnika Zeca, preposta sarajevskog kaptola dr Marka Alaupoviéa,
kanonika Stjepana Ili¢a i rektora nadbiskupske bogoslovije dr Ferenci¢a. Na
kraju su poslije podne iz Zagreba vlakom stigli duhovnik Velikog krizarskog
bratstva Anton Kopunovi¢ i predsjednik istog dr Lav Znidar¢i¢. Uvece je prirede-
na svecana bakljada u kojoj je ucestvovala talijanska vojska i glazba, ali i hrvatska
glazba sa hrvatskim pjevackim druStvom ,,Hrvojem®, hrvatskim kulturnim drus-
tvom ,,Napretkom*, , Hrvatskom zenom®, ,,Hrvatskim radni¢kim savezom®. Kolo-
nu je predvodila ,,cjelokupna muska i Zenska UstaSka mladez. Tokom bakljade
naizmjenicno su svirale talijanska, domobranska i hrvatska glazba.

Govornici su pozdravljali novog mostarsko-duvanjsko-trebinjskog bisku-
pa fra Culu, ali i njegove znamenite ,,pred3asnike“: vitezove fra Rafu Barisica,
fra Andela Kraljevi¢a, fra Paskala Buconji¢a i neposrednog prethodnika fra
Alojzija Misi¢a. Napomenuto je da je ,,pro§lost ovih dvorova pocela 6. veljace
1842 kada je Sv. Stolica ,,izdala svoju odluku kojom se hercegovackim franje-
vcima dozvoljava da mogu podignuti u svojoj domovini crkvu i samostan®.
Kako je naglaseno, time je udaren onaj povijesni temelj antemurale christiani-
tatis, koji je bedem protiv internacionalnog bezvjerstva (liberalizma i komuniz-
ma), i protiv onih ,.koji sa rodom ljudskim imadu zajednicko jedino to $to hoda-
ju na dvije noge* (vjerojatno se odnosi na Srbe pravoslavne — N. Z.). Dr Jakisa
Milkovi¢ je u svom govoru istakao da ,,nasa veCeraSnja ispovijest ne bi bila
potpuna kad u ovu blistavu i junacku proslost hercegovackih biskupa ne bi
upleo dva velika narodna biskupa“ — Stepinca i Saric¢a, koji sve daju za ,,Boga i
hrvatski narod“. Porucio je Hrvatima da ¢uvaju njihovo najveée dobro ovoga
svijeta: ,,potpunu politicku 1 drzavnu samostalnost hrvatskog naroda...“, koju je
ostvario poglavnik Paveli¢ kao ,,najveci stradalnik za misao slobode i samostalno-
sti hrvatskog naroda®, pod parolom ,,Za Boga, Hrvatski narod i za Dom spremni*.

Rimokatolicima Mostara i Hercegovine potom se obratio novi biskup
Cule, nazvavsi ih ,bra¢om katolicima-Hrvatima* koji su tradicionalno odani
vjeri svojih otaca — svetoj Rimokatolickoj crkvi. Narocito se zahvalio predstav-
nicima talijanske i hrvatske vojske, istakavsi da zeli suradivati sa ,,drzavnom
hrvatskom vladom, na celu sa Poglavnikom*; zahvalio se i svima mjesnim
hrvatskim drustvima koja su priredila svecanost njemu u ¢ast, zatim Ustaskoj
mladeZi koja je trebala biti ,,nada i uzdanica nasa, zjenica oc¢iju nasih*“. Poslije
biskupovog govora, Hrvatsko pjevacko drustvo ,,Hrvoje* otpjevao je pjesmu ,,S
Velebita klik se ori“. To je bio znak da rije¢ uzme nadbiskup vrhbosanski dr
Ivan Sari¢. Govorio je o svom boravku u Americi, ,,u srediStu nasih ustasa“,
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gdje se sastao sa papinim legatom (Pacelijem), ,,naSim danas$njim Papom®, koji
je ,,sve najljepse govorio o nasem narodu®, o ,,naSem Velebitu®.

Potom se vjernicima Hrvatima obratio nadbiskup Stepinac koji je rekao
da je rado posao u hercegovacke krajeve, iako su mu savjetovali da nikako u ta
teSka vremena ne ide u ove krajeve, a on im je odgovorio: ,Hrvatski katolicki
biskupi su spremni da sve dijele sa svojim narodom i da sve za njega dadnu.
Dosli smo da vasem biskupu kazemo da ne klone duhom, sa zivom vjerom u
Boga, da ¢e pobijediti skupa sa vama. Da reknemo, da smo mi Hrvati sa sjevera
uvijek sa vama, da mislimo na vas i da smo jedno srcem i dusom. Mi smo
sigurni i da ga pored svih pogreSaka necée ostaviti (,,narod bozijeg providenja* —
N. Z.), da ga i danas sprovodi. Gore srca, mi nismo izgubljeni i ostacemo tako
dugo dok nas Bog hoc¢e*. Kako je izvjestio novinar Hrvatskog prava, ,,zadnje
rijeci Njegove PreuzviSenosti narod je odusevljeno pozdravio“. Potom je govo-
rio papin legat Markone o vjernom hrvatskom rimokatolickom narodu, koji mu
je neobi¢no drag pa je zato hrvatskoj domovini zaZelio sretnu budué¢nost na celu
sa poglavnikom Antom Paveli¢em. Zadnje rijeci papinog legata okupljeni narod
je odusevljeno pozdravio, nakon Cega je hrvatska glazba odsvirala ,,Lijepu
nasu“ i ,,Ustasku himnu*, koju su svi prisutni ,,slusali u stavu ’Pozor’ uzdignute
desnice.** Svecana posveta biskupa Cule u franjevackoj crkvi izvriena je slije-
deceg dana, 4. oktobra 1942, u prisustvu Skolske i ustaske mladezi, te postrojbi
talijanske, njemacke i hrvatske vojske. Njegovu preuzvisenost ocekivali su i
visoki gosti: general g. Vitez Negri, €ije je grudi krasilo najviSe hrvatsko odli-
kovanje, veliki Zupan Petar Zlatar, pukovnik Pacak, nacelnik Efica, stozernik dr
Ivan Musa, logornik Davor Mance, ustaSa Marko Leventi¢ i drugi ,,uglednici®,
koji su se skupili pred uciliStem sestara sv. Vinka. Prigodni govor pred novim
biskupom izgovorio je prefekt Napredkova konvikta don Mate Nuié, koji je
naveo da fra Cule prima biskupiju u najtezim ¢asovima, ,.kad je u jednom njezi-
nom dijelu polovica svecenstva poubijana, a mnogi svijet protjeran sa svojih
ognjista (?! — N. Z.)*. Poslije Nui¢evog govora fra Cule je usao u franjevacku
crkvu da primi posveéenje, koje su izvrsili nadbiskup Sari¢ i Alojzije Stepinac,
uz asistenciju biskupa Markonea. Nakon §to je procitana Papina povelja, kojom
se odredivao za biskupa mostarsko-duvanjsko-trebinjskog dr Petar Cule, odsluZe-
na je sveta misa i izvrSeno posveéenje i ustoli¢enje novog biskupa. Za vreme
posvecenja pjevao je zbor sv. Cecilije.

Genocid nad pravoslavnim Srbima
— osnovni cilj hrvatske drzave i Treéeg rajha

Ekstremno klerikalni rimokatolicki list, sarajevska Nedjelja, u junu 1941.
pisao je (pod nadzorom Stepinca) o tome zasto su klerikalci ulozili tolike napore
da se srusi Jugoslavija, sa potpitanjem Sto o¢ekuju od NDH: ,,Uvjereni smo da
¢e nasa mlada obnovljena hrvatska drzava i¢i s crkvom uporedo i da ¢e jedna
drugu sdusno i svojski pomagati na dobrobit hrvatskog naroda. Nase di¢ne vode

“ Hrvatsko pravo, br. 26, 24. listopad 1942.
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znace cijeniti zasluge katolicke crkve u hrvatskom narodu i poStovaée njezine
ustanove 1 pomagati njezino svecenstvo, koje je uviek bilo u prvim redovima u
borbi za slobodu naseg naroda, uz bok nasih junackih boraca za slobodu i nezavi-
snost. A katolicka crkva i sveéenstvo u drzavi hrvatskoj uviek ¢e biti uz svoje vode 1
uz dicnog poglavnika dr Antu Paveli¢a, drze¢i se nepokolebljivo lozinke naseg
Starcevica: Bog i Hrvati!, te one naseg ustaskog pokreta: Za Dom! Spremni!“.

Akademik Dragoljub Zivojinovi¢ potvrduje da su Rimokatoli¢ka crkva i
njeni istaknuti prelati, kao i veliki dio niZzeg sveéenstva i pripadnika pojedinih
redova (franjevci i jezuiti), prigrlili ustaski pokret i program u potpunosti,
uklju€ujuéi 1 primenu genocidnih mjera. Po njemu, rijetki pojedinci (biskup A.
Misi¢, nadbiskup Ujci¢) ogradivali su se od fizickog uniStavanja ljudi, iako su
odobravali prevodenje pravoslavnih u rimokatolicizam. Za nadbiskupa Stepinca
je napisao da je bio ,istaknuti borac za nezavisnu hrvatsku drzavu, protivnik
Srba i pravoslavlja, antisemita i antikomunista, koji je odobravao osnovne cilje-
ve ustaske ideologije®. Stepinac je, po Zivojinoviéu, sa odusevljenjem prihvatio
novu vlast i obe¢ao da ¢e pozrtvovano raditi na ja¢anju i uzdizanju NDH. Bla-
gosiljao je novu vlast i njene nosioce, pose¢ivao ministre, loSe govorio o bivsoj
Jugoslaviji, napadao i optuZivao njenu vojsku. Zivojinovi¢ navodi da je time
po€inio veleizdaju medunarodno priznate jugoslavenske drzave: ,,Stepinac je
izjavljivao da ¢e 'nova Hrvatska’ biti pravi raj na zemlji i da od poglavnika
Pavelica mnogo ocekuje. Svoje raspolozenje potvrdio je u okruznici rimokatoli-
ckom svecenstvu od 28. aprila 1941. u kojoj je NDH opisao kao ’ruku Bozju na
djelu’; od svecéenstva je trazio da djeluje za NDH i njenog poglavnika. Takav
stav je zadrzao i poslije prvih masovnih pokolja srpskog naroda u proljece i
ljeto 1941. godine. Zalagao se da Sv. Stolica prizna NDH, dok je prijem opata
Ramira Markonea (papskog legata u NDH) kod poglavnika Paveli¢a 5. avgusta
1941, za njega predstavljao fakti¢no priznavanje. I kasnije je davao naloge
rimokatoli¢koj Stampi da piSe u prilog nove vlasti i njenih voda, provodio je
prekrstavanje Srba i obavljao duznost vikara ustaske vojne sile. Februara 1942.
govorio je u Saboru u prilog ustaskog rezima, a mjesec dana kasnije uputio je
okruznicu svecenstvu povodom prve godisnjice postojanja NDH. Prilikom pos-
jete Vatikanu maja 1943. nadbiskup Stepinac je ’vrlo pozitivno izvjestio o
Hrvatskoj’, kako se navodi u ustaskim izvorima®.*

Stav nadbiskupa Stepinca slijedili su i drugi crkveni velikodostojnici. U
tome su posebno prednjaéili nadbiskup vrhbosanski dr Ivan Sarié, koji ni ranije
nije skrivao svoje proustaske sklonosti, biskup dakovacki dr Antun AkSamovic,
biskup mostarski dr Petar Cule, biskup banjalucki fra Josip Garié, koadjutor
krizevac¢ki dr Janko Simrak, biskup kréki dr Josip Srebrnig, biskup splitski Kvi-
rin Klement Bonefacic¢ i drugi.

Stepinac je za monstruozne ideje ustaskog i domobranskog pokreta
morao znati i prije uspostavljanja NDH, poSto su se branioci njegove nevinosti
»vadili“ da nije mogao znati u kom ¢e se pravcu kretati koljacka strategija te

% D. Zivojinovié, Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska viast 1941-1958, Beograd
1994.

181



drzave u vremenu kad je on blagosiljao tu drzavu u aprilu 1941. godine. Mrznja
hrvatske ekstremne desnice prema Srbima pravoslavnim, kako je ve¢ istaknuto,
ispoljavala se ve¢ od tridesetih godina. Napisi objavljivani u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj bili su puni pretnji ,,osvetnika Hrvatske® ,,srpskim zvjerima“ koji ¢e
stostruko platiti ,,zvjerstva svoja“ (nije se znalo koja — N. Z.). Saradnici ovog
ustaskog lista preko svojih napisa prijetili su da se sprema ,,kolo nevideno, kolo
krvavo za svaku stopu hrvatske zemlje, za slobodu i nezavisnost Hrvatske®.
Morala je da ,tutnji zemlja, da se dize krik i jauk, da se njiSu vjeSala i lome
kosti“ srpskih zvjeri. Hrvatima je porucivano da mirno spavaju jer nad njima
bdiju ustase koje ¢e ostvariti slobodnu i nezavisnu drzavu Hrvatsku.*®

Francuski kardinal Tiseran o hrvatskim zlo¢inima genocida

U odnosu na hrvatski Katolicki episkopat, koji je u ekstremnoj mjeri
ispoljavao odluc¢nost da se konac¢no eliminise srpska ,,8izma®, pojedini vatikan-
ski velikodostojnici (kardinali) bili su mnogo kriti¢niji i suzdrZaniji po pitanju
ustaskih genocidnih metoda. Tzv. diplomatski predstavnik NDH pri Vatikanu
Nikola RusSinovi¢ Cesto je kontaktirao sa ministrom vanjskih poslova NDH
Mladenom Lorkovi¢em ali i sa ,,glavom Crkve u Hrvata®, dr Alojzijem Stepin-
cem, obavjesStavajuéi ih o svojim kontaktima i direktnim razgovorima sa vati-
kanskim kardinalima i ostalom hijerarhijom. Dokumenti koje je pisao Rusinovi¢
nadeni su u skrivenoj arhivi kod nadbiskupa Stepinca na Kaptolu.

Narocito je bio ,,znakovit* RusSinovi¢ev razgovor sa francuskim kardina-
lom Tiseranom koji je u Vatikanu bio sekretar misionarske Kongregacije za
istocne crkve (Secretarius S. Congretionis Orientalis) koja je ranije bila samo
sekcija Kongregacija za propagandu vjere (De propaganda fidae), a od ,,nekoli-
ko desetlje¢a unazad samostalna kongregacija, kojoj zbog vaznosti predsjedava
i sam Papa“.

U pocetku razgovora sa Rusinovi¢em kardinal Tiseran se uz ironi¢an smi-
jesak cudio kako on kao Dalmatinac iz Dalmacije (,.koja je italijanska®) moze
da predstavlja Hrvatsku. Potom se ¢udio kako to da su Hrvatskoj njihovi ,,veliki
prijatelji i saveznici Talijani* oduzeli Dalmaciju i da rade iskljuc¢ivo po nalozi-
Rusinovi¢ je naveo podatak da se crkveni krugovi u Njemackoj smatraju najve-
¢im protivnicima svake a pogotovo katolicke vjere, dok su Hrvati najodaniji
katolici i tome ¢ak daju ,;javnog izrazaja, kao na pr. kad po starim tradicijama
Poglavnik s cijelom Vladom i ¢lanovima hrvatskog sabora ide u Katedralu (kod
Stepinca — N. Z.) na saziv Duha Svetoga, prigodom otvorenja samog Sabora“.*’

Tiseran je potom upozorio Rusinovi¢a na teske zloc¢ine i teror NDH nad
pravoslavnim Srbima, a narocito na teror hrvatskog sveéenstva: ,,... A kad bi
znali $to o vama govore talijanski ¢asnici, koji se nalaze u obalnom pojasu, to je

% Nezavisna Drzava Hrvatska, br. 26, 1. srpanj 1939.
47 AJ, 144-111-684, Poslanstvo NDH, V. D. 4-V-1942, Nikola Ruginovi¢ — ministru
Mladenu Lorkoviéu, 6. ozujka 1942.
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upravo stras$no. Po njima, takvih zvjerstava tesko je i zamisliti da je ikada bilo.
Ubijanja, razbojstva, pljacke, na dnevnom su redu u tim krajevima. Ne znam da li
je to sve tako, ali znam pozitivno da su i sami franjevci, kao na pr. otac Simié u
Kninu, uzeli uc¢eséa kod napadaja na pravoslavni Zivalj i na ruSenje pravoslavnih
crkava. Otac Simi¢ sam je predvodio skupinu ljudi sa oruZjem u ruci, koji su sru-
Sili pravoslavnu crkvu u Kninu. Isto tako porusili ste pravoslavnu crkvu u Banja
Luci. Znam sigurno da su se franjevci u Bosni i Hercegovini isto tako jadno poni-
jeli. To me boli. Takve stvari ne moze raditi odgojen, kulturan i civilizovan ¢ov-
jek, a kamoli svecenik®. Rusinovi¢ je, §to je i logi¢no, sve Tiseranove navode
negirao, i govorio mu da rusenja crkava nije bilo i da je to sve rezultat ,,neprija-
teljske promidzbe®. Priznao je da su zvjerstva zaista pocinjena, ,,ali od pravoslav-
nih nad katolicima®, dok je s hrvatske strane poc¢injen po koji zlo¢in ali samo kao
reakcija na strasne srpske zlocine. Talijanski vojnici, po Rusidovi¢u, nisu mogli
biti pouzdani svjedoci jer su dosli u nepoznat kraj, a nisu znali ni jezik. Navodio
je dalje da su Talijani bili neskloni Hrvatima zbog Dalmacije, a i izmisljotinu da
je sve to propaganda komunista u talijanskim redovima. Tiseran se slozio s ocje-
nom Rusinovic¢a da im Talijani nisu prijatelji, ali je u prilog svojih optuzbi protiv
hrvatskog sveéenstva naveo slucaj Simica, koji mu je bio ,,dobro poznat®, isto
tako 1 slucaj da je srusena crkva u Banja Luci i da su vrSeni progoni nad pravosla-
vnim zivljem, isti¢u¢i da je NDH morala kazniti ,,krivce za takve izgrede®.

Tiseran je bio toliko ,,neugodan® u razgovoru sa RusSinovi¢em kada je
poceo smanjivati ,.hrvatski povijesni prostor, naroCito vezano za Medimurje.
Rusinovi¢ mu je tvrdio da je to ,.Cisti hrvatski kraj, da nema ni jednog Madzara,
osim nekoliko madzarskih Zidova“. Medutim, madarski poslanik u Rimu pred
Rusinovi¢em je tvrdio da tamo nema mnogo Madzara, ali da nema ni Hrvata,
ve¢ da su tamo sami Vendi (Slaveni, odnosno Slovenci kajkavci). Na to je Tise-
ran rekao da Madzare dobro poznaje, ,,pa kad bi (tamo u Medimurju) bili i Ven-
di, da oni nato nebi imali pravo, jer su i Vendi slavenskog porijekla“. Potom se
Tiseran usprotivio hrvatskoj propagandi o srpskim ,,obrac¢enicima®, odnosno o
tvrdnji Draganovica (koju je u razgovoru naveo Rusinovi¢) da je ,,jedno¢ Hrvat-
ska kao i Crna Gora bila katoli¢ka®, i da su se dolaskom Turaka poceli pravos-
lavci infiltrirati u Ciste katolicke krajeve. Takvim tvrdnjama Tiseran se Zestoko
protivio govoreci da je za njega to sve novo. Tiseran je naveo klju¢nu ¢injenicu
iz istorije krS¢anstva (istorije prevjeravanja), tvrde¢i da on dobro zna da nije
bilo slucaja gdje su katolici latinskog obreda prelazili na pravoslavlje.

U svom izvjesStaju Rusinovi¢ je dalje naveo rijeci kardinala Tiserana koji
je istakao da su ,,Nijemci priznali hrvatsku pravoslavnu crkvu, kada su zajedno
s vama (tj. Hrvatima — N. Z.) poklali sve svecenike i kada je nestalo 350.000
Srba. I prema tome §to vi imate da se tuzite i da tvrdite kako ste neki nosioci
kulture i nosioci vjere. Srbi su u borbi s Turcima (s krajiSkom vojskom u pros-
jeku od 100.000 pripadnika) dali za zapad i katolicizam isto toliko koliko i mi, a
mozda i viSe. Hrvati su medutim nezasluzeno dobili naziv antemurale christiani-
tatis (predzide kri¢anstva — N. Z.)“.
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Akademik Zivojinovié¢ je u svom komentaru ovog razgovora naglasio da
su dr Rusinovi¢ i njegov Sef dr Mladen Lorkovi¢ dozivjeli kardinalove rijeci
kao neocekivanu izdaju. Istovremeno, shvatili su da se u Vatikanu znalo za
zbivanja u NDH, a prije svega za nacionalni i vjerski genocid. Poslije tog raz-
govora postalo im je jasno da u Vatikanu viSe nije bilo ,,nikakvih sumnji u
pogledu genocida i zlo¢ina u NDH, njihovim podstrekac¢ima i provoditeljima,
vojnim 1 civilnim, a posebno o drzanju slugu Bozijih i crkvenih®, narocito
hrvatskog metropole dr Alojzija Stepinca.*

Svjedocanstvo Hrvata — jugoslavenskog nacionaliste
o genocidu u NDH

Uzasnut saznanjima o hrvatskom genocidu nad pravoslavnim Srbima,
bivsi jugoslovenski ministar dr Prvislav Grizogono uputio je iz Zemuna 8. feb-
ruara 1942. pismo nadbiskupu Stepincu.*’ Sa sadrzinom pisma prethodno je bio
upoznat i predsjednik Kraljevske vlade u Londonu Slobodan Jovanovié, koji je
0 pismu obavjestio i potpredsjednika Kr. vlade, Hrvata dr Juraja Krnjevica.
Jovanovi¢ mu je, izmedu ostalog, saopstio da se ,,ustaska zvjerstva najbolje vide
iz pisma Hrvata Prvislava Grizogona“. Do jugoslavenske vlade stizale su infor-
macije da Stepinac nije nista preduzeo po ovom pismu, ali je zato u meduvre-
meno napisao poslanicu koju je uputio ,,dusobriznom kleru* povodom imenda-
na poglavnika Paveli¢a. Pravnik i istoricar dr Milan Bulaji¢ je zakljucio da se iz
Stepinceve poslanice moze vidjeti da mu ,,nije ni malo bilo stalo da preduzima
ma kakve mere da bi zaustavio pokolje i zverstva u kojima prednjaci katolicko
sveéenstvo“.”’ Sa sadrzinom Grizogonovog pisma bilo je u junu upoznato i
britansko Ministarstvo inostranih poslova, preko Ronalda Kembela. U propra-
tnom aktu britanskog Forin ofisa stajalo je da je kopija primljena iz najpover-
ljivijeg izvora ,,i mi je ovde objavljujemo da ponudimo, civilizovanom svetu,
jo§ jedan Sokiraju¢i dokaz najbrutalnijih i Zivotinjskih zlo¢ina izvrSenih nad
nenaoruzanim, nezaStiCenim srpskim civilima od strane hrvatskih nosilaca
hiljadugodi$nje kulture”. U sluzbenoj biljesci ,,Hrvatska zvjerstva protiv
Srba“, predstavnik britanskog Forin ofisa (R. Alen) napisao je 23. jula 1943.
svojom rukom da se ,,sa Zaljenjem moze konstatovati da sve §to je navedeno u
priloZenom pismu odgovara istini u vezi sa onim S$to se u ovoj zemlji deSava
vise od godinu dana“.

Interesantno je da je Grisogonovo pismo dospjelo i do ustaske vlade na
osnovu izvjestaja Zupske redarstvene oblasti u Gospiéu, od 14. aprila 1943, u
kojem se kaze: ,,Na podrucju kotara Oto¢ac medu pravoslavnim pucanstvom u
zadnje vrijeme rasturan je letak napisan sa latinicom pisa¢im strojem i umnoZzen
na Sapirografu, koji letak predstavlja pismo dr Grizogona dr Alojziju Stepincu,

8 D. Zivojinovi¢, Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska viast 1941-1958, 11.

4 AJ, 103, 24-163; B. Krizman, Jugoslovenske viade u izbjeglistvu 1941—1943, knj. 1,
Zagreb.

0 M. Bulaji¢, ,, Jasenovacki mit“ franje Tudmana, Beograd 1997, 98.
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u kojem se iznose zvjerstva Hrvata prema Srbima, te apelira na dr Stepinca da
poduzme potrebno kako bi se sprecilo dalje klanje nevinih Srba“.

Bulaji¢ u svojoj knjizi navodi pocetak i kraj pisma, koji glase: ,,PiSem
Vam kao hri§¢anin kr§¢aninu, kao ¢ovjek ¢ovjeku. Nakanjujem se mjesecima na
ovo ¢ekajuci hoce li prestati stizati uzasne vijesti iz Hrvatske, kako bi se mogao
sabrati i mirnije pisati“, pa zavrsava slijede¢im rije¢ima: ,,Napisao sam vam ovo
pismo da spasim svoju dusu, a Vama ostavljam da trazite i nadete puta za spa-
senje svoje duse. Najprije Covjek i dobar kr$¢anin, a onda dobar Hrvat. Dr Gri-
Zogono, S. ..

Stepinac falsifikator istorijskih ¢injenica — Stepincev izvjestaj
papi Piju XII iz 1943. godine

Mnogi su Stepincev izvestaj Piju XII od 18. maja 1943. dozivljavali kao
»obestidan falsifikat svega onog istinitog §to se dogadalo u doba provodenja
najzesc¢eg genocida nad pravoslavnim Srbima. Smisao izvjesStaja preko optuzbi
Srba (Cetnika) za krvolo¢ne zlocine bio je u tome da se pred papom aboliraju
Paveli¢ i ustase za sve straviéne zlo¢ine koje su pocinili. Javni tuzilac Jakov
Blazevic¢, u procesu koji je vodio protiv Stepinca 1946, dobro je uocio kad je
govorio o Stepin¢evom bezo¢nom falsifikovanju istorije, da je to radio ,,kako bi
uvjerio sv. oca Papu o potrebi ucvrS¢enja PaveliCevog rezima, ucvr$éenja
NDH*. Kao ,,metropolita Hrvatske i Slavonije* papu je prvenstveno htio da
obavijesti o ,,paklenom planu unistenja katolicizma na istocnoj obali Jadrana,
koji pripremaju neprijatelji Crkve u tim krajevima‘“, a to su komunisti, ,,koji
izvode svoje operacije pod imenom partizana, NOF-a ili antifasista®, i naroCito
»velikosrpski Cetnici* pod komandom Draze Mihailovica, ,,ministra londonske
izbjeglicke vlade®. Ti ,,iregularni odredi” pocinili su, po Stepincu, ,,neopisive
pokolje civilnog stanovnistva u balkanskim ratovima protiv Turaka®, a njima su
pripadali i sarajevski atentatori na austrijskog prestolonasljednika Franju Ferdi-
nanda, dok ,,sada izvode svoju djelatnost protiv hrvatskog katolickog pucanstva,
a bjesne takoder i protiv hrvatskih muslimana®“. Iznenaduje da Stepinac u drugi
plan stavlja komunisti¢ku krivicu, pa navodi da ,.,komunisticki teror* nije ni na
jednom mjestu izveden takvom strahotom i da nikada nisu bili po€injeni takvi
pokolji slabih Zena i nevine djece, kao §to to Cine srpski Cetnici: ,,Dok partizani
ubijaju pojedine osobe, koje pripadaju vladaju¢im krugovima, Cetnici ubijaju
sve, koji su katolici...*

Prema izjavama muslimanskih prvaka, ¢etnici su na hrvatskom drzavnom
podrudju, kao i u italijanskom Sandzaku pobili preko 200.000 muslimana. Ipak
za divno ¢udo Stepinac priznaje da je pokolj katolika od strane ¢etnika mnogo
manyji, ,,ali se bez daljnjega moZe govoriti o tisu¢ama zrtava katolicke vjerois-

povijesti u Bosni, Hercegovini i Dalmaciji*.”

51
Isto, 99.
52 Sudenje Lisaku, Stepincu, Salicu i druZini ustaSko-krizarskih zlocinaca i njihovim
pomagacima, Beograd 1946, 308-309.
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Pri tom Stepinac ne navodi konkretne slucajeve tih toboznjih masovnih
pokolja rimokatolika, osim ,,zvjerskog pokolja katolika“ izvrSenog u Gatima u
Dalmaciji 2. oktobra 1942. godine, kada su Cetnici (Jugoslovenska vojska u
Otadzbini) ubili nekoliko desetina Hrvata rimokatolika kao odmazdu za ubistvo
jugoslavenskih oficira i vojnika (prilikom povlacenja u Crnu Goru) koji su
kukavicki sacekani i ubijeni u tom selu. Stepincev vokabular je vrlo sli¢an
vokabularu neoustasa iz devedesetih koji, kao i Stepinac sa klerom, samo pona-
vljaju fraze o Velikoj Srbiji i velikosrpskoj agresiji na hrvatsko povijesno i
drzavno podrudje (koje nije ni postojalo). Stepinac najvise istice ,,verbalne deli-
kte®, i to ,,zapaljive govore* nekakvih anonimnih cetnika u kojima u futuru
najavljuju da ¢e srpski krajevi biti o¢is¢eni od rimokatolika i od muslimana.

U izvestaju papi Stepinac optuzuje Cetnike za toboznje delikte koje su
upravo prethodno izvrsili Paveli¢, hrvatske ustase i rimokatolicki kler, a to je
»prisilni prijelaz katolika na srpsko pravoslavlje”. Kao dokaz takvih namjera
Stepinac opet u futuristicCkom jezickom izrazu pominje izjavu nekakvog ,.kape-
tana Milosa Jovanovica®“ da ¢e sve katolike, intelektualce i imuéne koji su se
ogresili 0 nas narod ,,nesmiljeno unistit™, a seljake i male ljude da ¢e postediti i
uciniti ih pravim Srbima, prevode¢i ih bilo dobrovoljno, bilo silom na pravosla-
vlje. Upravo su to pod Stepincevim nadzorom izvrSili rimokatolicki kapelani
prisilnim prevodenjem pravoslavnih Srba u rimokatolicizam, od kojih su mnogi
nakon ,,prijelaza“ ubijeni (racuna se da je na taj nacin prevedeno preko 240.000
Srba).

Posebna rak-rana Stepincu su bili ,,rimokatolicki izdajnici“ — Hrvati
Jugoslaveni, koji su smjerali preko Cetnickih velikosrba da slome ,hrptenicu
katoli¢ko-austrijskom mentalitetu hrvatskog naroda“, i to slamanjem upliva
katolicke crkve na hrvatski narod. U izvjestaju papi Stepinac upravo istice takva
dva izdajnika, odmetnika od rimokatolicizma i hrvatstva, i to splitskog masona
Silvija Alfirevic¢a, ,upravitelja gimnazije u penziji“ i katolickog svecenika
(knjizevnika) Puru Vilovica, ,,ve¢ dvadeset godina otpadnika, koji je napisao
zloglasnu knjigu (roman) ,,Majstor dusa“. Dalje je istakao da je njihov primjer
,na zalost slijedio izvjestan broj osoba (brojni splitski &etnici — N. Z.), koje su
orijentisane radikalno u jugoslavenskom smislu®.

U izvjestaju Stepinac dalje istice: ,,Veliku mrznju na katolicku crkvu kao
takovu, koja izbija iz svih letaka i spisa Cetnika i velikosrba (sad to nisu Hrvati
Jugoslaveni — N. Z.)*. Za Stepinca je karakteristi¢no da svi ti leci uvijek na istu
neprijateljsku liniju ,;me¢u boljSevike, ustase i klerikalce®, koji su za Cetnike
saveznici koji se bore protiv Jugoslavije i srpstva. Pred papu za ¢itanje postavlja
letak (list) Krik iz jama br. 9 od 23. januara 1943. ,,u kom se Cita: partizani i
njihovi pomagaci klerikalci i ustase®, pa iz Krika iz jama br. 5. od 31. decembra
1942. citira ,,davolska druzba ustaSa, crnih internacionalnih klerikalaca i pljac-
kaSa partizana®. Iz Krika iz jama br. 1 od kraja oktobra citira Vilovi¢ev i Alfiro-
vic¢ev zakljucak da ,,za nikog nije viSe tajna suradnja katolickog klera s partiza-
nima®“. Dalje Stepinac iz Krika iz jama (br. 9) citira pasus koji govori $to ¢e se
raditi u slucaju pobjede Cetnika nad partizanima: ,,Komunisti gube bitku i1 krv
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mora zavrsiti strahotu od njih zapocetu. Komunisti moraju u tom slucaju nestati,
takoder 1 svi njihovi pomagaci: ustase, klerikalci i svi oni koji su ih pomagali.
To pobjedniku nalaze nuzda da se odrzi, buduci da nitko ne moZze zahtijevati od
pobjednika, da olakSava nutarnji razdor, izdajstvo i sabotaze*. Krik iz jama br.
17, koji citira Stepinac u izvjeStaju papi, napada katolicki kler objavljujuci izmi-
Sljotinu da su katoli¢ki svecenici blagosiljali ubistva potvrdena u Hrvatskoj.
,Medu drugima spominje se i nadbiskupa dr Sari¢a i mene (Stepinca — N. Z.).
Sto vise i Svetu Stolicu se okrivljuje, §to je izaslala apostolskog delegata®. Za
ubistva, koja su se u mnogim slucajevima desila kao ,,neposredna posljedica
odmetnickih zlodjela®, bile su po Kriku iz jama (Puri Vilovi¢u i Silviju Alfire-
viéu), krive ,,legende i kipovi kr§¢anskih mucenika®, od kojih je hrvatski narod
,»UCio u razdoblju od tisucu i trista godina veze sa Svetom Stolicom (Krik iz
jama, br. 1, od oktobra 1942)“.53 Ne treba zaboraviti da su Hrvati-Cetnici, pisci
Clanaka u Kriku iz jama, Vilovi¢ i Alfirevié, stradali od komunista (partizana):
Alfirevi¢ je na zvjerski nacin ubijen u Splitu poslije kapitulacije Italije u sep-
tembru 1943, a Vilovi¢ je 1946. osuden u zajednickom procesu Drazi Mihailo-
vicu 1 grupi, na sedam godina robije.

Stepinac je u izvjestaju papi istakao da je u jednom posebnom pismu Sve-
toj Stolici odgovorio na lazne i mrznjom nadahnute denuncijacije sa srpske
strane, a naroCito od Cetnika, uperene protiv katolicke hijerarhije i katolickog
klera u Hrvatskoj. Potom je Stepinac presao na ,,Cistu® povijest kao temelj tih i
sli¢nih denuncijacija. Pocinje tumacenjem povijesti na Stepincev subjektivan
laicki nacin, koji ne zavreduje da se detaljno analizira zbog obilja prohrvatskih
mitoloskih falsifikata i konstrukcija. Nasilna okupacija pa potom anektiranje
srpskih zemalja Bosne 1 Hercegovine za Stepinca je ¢in Bozijeg providenja, ali
se u toj napetoj situaciji aneksione krize optuzuje Srbija zbog veza sa Rusijom,
optuzuju Srbi zbog verbalnih napada na nadblskupa Stadlera i biskupa Sarié.
Poenta Stepincevog izvjestaja je u tome da ,,upozori papu na opasnost sa pra-
voslavnog Istoka, na napredovanje istocne Sizme u katolicke redove, kolonizaci-
ju Srba u hrvatske katolicke krajeve i drugo.

Na kraju je papu podsjetio na milenijumske veze Hrvata sa Sv. Stolicom,
na nepokolebljivu vjernost Kristovoj vjeri, na njihovu ulogu branitelja kr$¢ans-
tva — predzida kr$¢anstva, na ,,zalosne ostatke ostataka nekada slavne kraljevine
Hrvatske, dok su pravoslavci vlaske i srbske krvi preko Turaka dovedeni u
hrvatske krajeve i borili se kao turski granicari protiv kr$¢ana (mogucée da su
takvi bili Srbi islamske vjere tzv. Bognjaci — N. Z.)*. Plasio je papu pobjedom
velikosrpske ideje koja bi znacila ,,uniStenje katolicizma na sjeverozapadnom
Balkanu, u Drzavi Hrvatskoj“, a ,,valovi ortodoksnog i ofenzivnog bizantizma
udarali bi o granice Italije, dok se do sada razbijaju o hrvatsko Predzide*. Zato
je pozvao Svetog oca da misli na vjernu hrvatsku naciju koja bi se dragovoljno
zrtvovala za svete ideale Rimske crkve: ,,Ne bi bilo uniSteno onih 240.000 pre-
laznika sa srpskog pravoslavlja, nego i Citavo katolicko pucanstvo tolikih terito-

33 Listovi Krik iz jama objavljeni su u: N. Zuti¢, Puro Vilovié — od Zupnika do cetnika,
Beograd 2011.
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rija sa svim svojim crkvama i svojim samostanima®. Stepinac je sebi dao za
pravo da tvrdi kako je ,,napredak katolicizma usko povezan uz napredak Hrvat-
ske Drzave, njezin opstanak uz njezin ostanak, njegov spas uz njezin“. Na
samom kraju je preporucio papinoj ocinskoj brizi ,,nasu Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku®, smatraju¢i da time na najbolji nacin preporuca Svetu vjeru u svojoj
domovini i na Balkanu.

Stepincev boravak u Rimu u proljece 1943. godine (12 dana) komentari-
sao je Rusinovié, a posebno je analizirao opSiran Stepincev izvjestaj papi (devet
strana) u pismu ministru Lorkovi¢u. RuSinovi¢ je pohvalio Stepincev ,,napadaj
na Srbe-Cetnike i komuniste, kao zaCetnike svega zla §to se zbilo u Hrvatskoj*.
Polozaj zemlje Stepinac je ocjenio kao povoljan, dok je o ,,Poglavnikovim
naporima i brizi da se ¢im prije uspostavi red, te o njegovu vjerskom raspoloze-
nju i postupku prema crkvi govorio najljepsim rije¢ima* (kako Stepinca citira
Rusinovi¢). Rusinovi¢ je narocito istakao Stepinceve rijeci posvecene odbrani
NDH: ,,Ne moZe se i ne smije se dozvoliti da bilo tko napada NDH i da baca
lose svijetlo na hrvatski narod, pa je zato i doSao u Rim da pobija lazi koje su
servirane Svetoj Stolici®. RuSinovi¢ je dalje zapisao da je Stepinac nakon pod-
nesenog izvjestaja bio primljen od Sv. oca i zadrzao se s njime u razgovoru
(,,samo®) jedan sat, a zatim je posjetio Maljonea, Montinija, razne kardinale i
druge vatikanske dostojanstvenike.

Potom je Rusinovi¢ pisao o priznanju ,,Stepin¢eve* Hrvatske pravoslavne
crkve, koje je od strane Vatikana ,,primljeno jako dobro*: ,,U tome Sv. Stolica
gleda put k vjerskoj uniji i nestanak §izme (srpskog pravoslavlja — N. Z.) u
Hrvatskoj. To bi za njih bio najdragocjeniji dar koji Hrvatska moze pokloniti
Sv. Stolici. Da bi se to pospjesilo, misljenja su, da bi bilo potrebno osnivati
grko-katolicke centre u krajevima gdje se nalaze pravoslavci i pustiti da na tome
radi dr Simrak... Neki od katoli¢kih predstavnika u Hrvatskoj neradim okom
gledaju prijelaze na istocni katolicki obred, ali Vatikan a i Stepinac slazu se u
tome, jer da je to najlaksi put, a i najbrzi k uniji, Sto ¢e nedvojbeno biti i od
politi¢ke vrednosti za NDH***

Iz izvjeStaja upucenog papi u maju 1943, a i iz svojih drugih brojnih
napisa, moze se zakljuciti da je Stepinac bio jedan od glavnih utemeljitelja laz-
nih stereotipa o svehrvatstvu jugoslavenskih (srpskih) prostora, jer je izmis-
ljene istorijske podatke, fantasti¢ne istorijske konstrukcije nametao hrvatskim
vjernicima i nevjernicima. Zbog svog neprikosnovenog uticaja na puk on je
mogao mijenjati svijest hrvatskog vjernika. Sli¢an uticaj imali su i neki drugi
istaknuti nadbiskupi i biskupi, kanonici, koji su preko Stepinca Sirili mit o
»Majci Bozijoj — Kraljici Hrvata“. Nevjerovatne ,,povijesne* mitologije, nes-
hvatljive zdravom razumu on je nametao kao dogmatsku istinu, npr. onu o 1300
godina veza Hrvata sa Sv. Stolicom, kao i onu o velikosrpskoj hegemoniji, o
hrvatskom povijesnom prostoru i drugo. Zbog njegovog velikog uticaja u tom
periodu, pisanje o Stepincu je u isto vrijeme i pisanje o istoriji RKC, odnosno o

> AJ, 215-1-1, Savezno javno tuzilastvo, dosije A. Stepinca; Sudenje Lisaku, Stepincu,
Salicu i druzini ustasko-krizarskih zloc¢inaca i njihovim pomagacima, 308-309.
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rimokatolickom episkopatu i Katoli¢koj akciji u razdoblju tridesetih i Cetrdese-
tih godina.

O kolaboraciji vatikanskih celnika sa pripadnicima talijanske i hrvatske
vojske svjedoCe brojni dokumenti i hrvatska Stampa. Tako Hrvatsko pravo od
23. travnja 1943 (br. 49) piSe o boravku papinog legata Markonea u Mostaru,
kada obilazi hrvatske drzavne predstavnike, kao i talijanske i hrvatske vojne
zapovjednike. S druge strane talijanska vlada je pokazivala odredenu humanost
prema interniranim Hrvatima i Slovencima, obi¢no poslije zauzimanja i inter-
vencije Vatikana (,,u cilju poboljSanja polozaja interniranih Hrvata i Slovena-
ca*).”® Sveta Stolica je znala da intervenise i protiv istrebljenja Srba u NDH.*®

KnjiZevnik Vilovi¢ o Stepincevoj
»Krvavoj crkvi“ i ustaSkoj NDH

Ministar vojske i mornarice Dragoljub Draza Mihailovi¢ u viSe navrata
upucivao je ,,saveznicima®, Vatikanu, humanitarnim organizacijama i meduna-
rodnoj javnosti memorandume, protestne note i apele o hrvatskim zlo¢inima
genocida nad srpskim narodom u NDH. Tako je u martu 1943. objelodanio
memoar o poloZaju srpskog naroda u NDH, u kojem isti¢e izraZzenu ,,obezglav-
ljenost naroda“, masovni genocid, krvave hrvatske kaznene ekspedicije i dru-
g0.”” Tim njegovim protestnim napisima sluZio se i hrvatski renegat (otpadnik
od hrvatstva), knjizevnik Puro Vilovi¢, koji je u ime Propagandnog odjeljenja
Mihailovicevog Vrhovnog Staba Jugoslavenske vojske u Otadzbini skupljao
dokumente i Stampu o zloCinima Hrvata u NDH.

Izuzetnu analizu svoje knjige Krvava crkva knjizevnik Puro Vilovi¢
zapocinje ovim znacajnim rijecima: ,,Jo§ u prvim danima raspada mnogostruko
izdane Jugoslavije i ve¢ iz prve vesti o Sirokom, svirepom klanju Srba po tere-
nima u Judinoj Hrvatskoj, ¢ulo se od neuka i od Skolovana, od muske i Zenske,
povik iznenadenja: *Ovo su ucinili popovi i fratri!“... Saznanje o delovanju
hrvatskih popova i fratara nametalo se svima i svakome. Svaki su ga dan dono-
sile 1 raznosile premnoge Cinjenice. Drzanje, izjave celokupnog hrvatskog kato-
lickog klera: viSeg i niZzeg, manastirskog i svetovnog, pa crkvenih religioznih
organizacija i udruzenja, ustaske crkve kao celine, dokumentarno se prikrivale i
utvrdivale: Ovo su ucinili popovi i fratri!“

Vilovi¢ je isticao Stepinceve poslanice u kojima je on pozdravljao i bla-
gosiljao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, zatim pjesni¢ke ode mitropolita Sariéa
posvecene poglavniku. U Vilovi¢evoj analizi svemoénog uticaja jezuita u okvi-
ru Vatikana i Rimokatolicke crkve, isticana je klju¢na li¢nost koja se ,,strastve-

> Al, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, f. 34, Na¢elnik Politickog odeljenja MIP-a —
Kraljevskom poslanstvu pri Vatikanu, 4. septembar 1943.

Al Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, f. 34, 19. januar 1943.

ST AL Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, f. 38, 31. mart 1943.
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no napajala ué¢enjima Druzbe Isusove® — tj. Alojzije Stepinac, kako je ve¢ ranije
istaknuto.®

Borac za ,,ekstremnu istinu®, knjizevnik Puro Vilovi¢, u svom razocara-
vaju¢em raspolozenju rezignirano je pred kraj rata zapisao: ,,Dovoljno sam
napisao da se osetim potpuno sam i da me omadijani puk osjeti potpuno svojim
neprijateljem i da mi se zatvore sva vrata u Zagrebu i Beogradu®. I Vilovi¢ kao
covjek koji je prodro dubinski u vatikanski dijabolicki tajni sistem pisao je
egzaktno istinski, ali je zato u dobroj mjeri bio ,,drustveni otpadnik®, ,,ekstremni
srpski nacionalista“ (iako je roden kao rimokatolik — Hrvat). Za njega je Rimo-
katolicka crkva bila manja tajna od svih drugih u Jugoslaviji, jer je bio sjeme-
niStarac 1 sveéenik (koji je ,,osamnaest mjeseci vodio pastvu na velikom prosto-
ru zupe u omiskoj Lokvi Rogoznici®) i uzorno teoloski obrazovan: ,,0d prvog
razreda gimnazije do zavrSene teologije otkrivale su mi se razne tajne katolickih
doktrina i crkvene prakse®. Upoznao je njen bogati arsenal sredstava, prikupljan
vjekovima, kojim se vlada nad ljudskim du$ama, a na zavidnu korist crkve. U
svojoj intimnoj ispovjedi Vilovi¢ kaze da je u dusi nosio gomilu saznanja, ,,pa
viSe od potrebe olakSanja nego planskog rada na demaskiranju onog nemilog
teatra, §to se drugacije zove katolickom crkvom®. On je govorio ali ga je malo
ko slusao, jer je nasao malo ,,zainteresovane publike®, a optuzivan je da boluje
od fiksacije ili manije gonjenja. Zbog jake cenzure monarhistickog jugoslavens-
tva prve Jugoslavije, koja je pretila ostrim kaznama ko raspiruje vjersku i ple-
mensku mrznju (,,a nikad nije pogodila one prave®), Vilovi¢ je pisao onako
kako se o protukatolickoj i ,.hrvatskoj* temi moglo pisati. Zbog takve stroge
cenzorske antijugoslavenske klime (naroc€ito u vremenu knez Pavlove i Koros-
¢eve ,,strahovlade®) Vilovicu je u rukopisu ostalo dosta knjiga, novela, romana i
istorijsko-kulturnih eseja ,,s ovog sektora njegovih proZivljavanja®. Na kraju
Vilovi¢ zakljucuje: ,,Da su svi ti rukopisi pretvoreni u knjige i da su im bili
otvoreni putevi do publike, verovatno bi iznenadenje nad podvizima katoli-
¢ke crkve u ustaskoj Hrvatskoj bilo manje i razumljivije, ali jo§ uvijek
golemo, a i moje je bilo golemo*.

Dovoljno je Vilovi¢ poznavao istoriju i doktrinu (ideologiju) Katolicke
crkve, pa je mogao zakljuciti da ona nikad nije zazirala od prolivanja krvi, a ni
od klanja, pa navodi sluCajeve Spanske inkvizicije i Bartolomejske noci. Iz
dokumentacije se vidi koliki je napor ulagala Rimokatolicka crkva u takvim
slucajevima da ,,prikrije svoje uceS¢e i da od sebe otkloni javnu sablazan i
odgovornost za uniStene zivote i prolivenu krv svoje brace ljudi, djece istog i
zajednickog oca nebeskoga, pa makar i svojih neprijatelja, pa da podmetne
nekoga da za njena dela odgovara®. Obiéno bi podmetala drzavu (Spaniju), a u
hrvatskom rimokatolickom sluc¢aju — Jugoslaviju, koju po Vilovi¢u ,hrvatski
katolicki kler” nije podnosio jer se upravo u Jugoslaviji prvi put nasao izvan
granica neke strogo katolicke drzave, ,,upucen da zivi s ve¢inom inovjeraca, od
kojih ga ne dijeli ni rasa, ni krv, ni jezik, ni sam teren na kome zivi, nego jedino

8 N. Zuti¢, Puro Vilovié — od Zupnika do cemika.., 228.
¥ P, Vilovié, Krvava crkva.., 23.
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i iskljugivo — crkva“.”" Taj jedini ,,vjerski razlog“ bio je klju¢ i objasnjenje
zasto je hrvatski rimokatolicki kler nepojmljivo mrzio Jugoslaviju, pa ju je
»svom silom svoje logike i interesa morao mrziti i pobijati“. Zato je hrvatski
rimokatoli¢ki kler ,,bio, ostao i vjecno Ce ostati drzavni neprijatelj broj jedan
Jugoslaviji®.

,Ljubisa Petrovi¢“®' u broSuri Bastardija Hrvatstva — tajni plan razvoja
velikohrvatske ideje i njene ekspanzije, 1943. godine piSe, poslije izvrSenih
pokolja, o ,,hrvatskoj bastardiji* ili ,,gnojnici svacijih (narodnosnih) upljuvaka®,
iz koje na ,,hrvatskom narodnom tijelu stalno izbijaju oni odvratni ¢irevi®, kao
$to su ,,Ante StarCevi¢, Milan Ogrizovi¢, Tadija Smiciklas, Janko Simrak i bez-
broj ostalih, manjih i sitnijih“. Dalje isti¢e da ,,svakako od tih ¢ireva kojekakve
renegatske krvi nisu daleko ni braca Radi¢i, ni Jozua Frank, pa A. G. Matos,
Vjekoslav Klai¢, ni Ivan Mestrovi¢ pa ni Vlatko Macek”. Na kraju ,,Ljubisa
Petrovic¢ pise da je sasvim u stilu i to ,,5to danas stoji na ¢elu tog velikohrvat-
skog furtimaskog klera dr Alojzije Stepinac, bivsi ’jugoslavenski dobrovo-
ljac’ i veliki ’prijatelj Srba’, koji je jedino blaZzenopocivsem Kralju Aleksandru
imao da zahvali §to se od neznatnog kapelancic¢a u selu Krasicama (Krasi¢u — N.
7.) digao do tog visokog polozaja. *Ali kaj on more — bistri¢ki bogec!® — svesr-
dno ga brane u Zagrebu, narocito od odgovornosti zbog pokolja i nasilnog kato-
licenja tolikog broja Srba bas za vreme njegovog nadbiskupovanja....**

Zlo¢ini i odlikovanja Stepincevih svecenika

U Zbirci Viktora Novaka popisana su 894 rimokatolicka svecenika, svje-
tovnih 1 svih monaskih redova (franjevaca, isusovaca, dominikanaca, kapucina,
bazilijanaca, pripadnika krizarskog reda BlaZzene djevice Marije u Jerusalimu),
ali je na spisku bilo i ¢asnih sestara, Zupnika, visokih prelata Rimske crkve, od
kojih se pominju dva nadbiskupa i 14 biskupa. Od navedenog broja njih 153 je
odlikovano od strane Paveli¢evog ustaskog rezima, a od 50 Casnih sestara samo
njih pet nije odlikovano.” Istori¢ar Viktor Novak je koristio Vilovi¢eve podatke

60 Isto, 24.

5! Pseudonim nepoznatog pisca (ili vise pisaca) koji je 1943. godine napisao izuzetan ana-
liticki tekst Tajni plan razvoja velikohrvatske ideje i njene ekspanzije. Taj tekst je naknadno
prisvojio ravnogorski emigrant iz SAD, publicista Branko Masi¢. Medutim, zbog ozbiljnosti
teksta, izuzetne analize ideoloskih i politickih zbivanja u Kraljevini pomislja se da su autori (po
stilu pisanja), prije svih Puro Vilovié¢, ali i Bogdan Prica zbog dijelova teksta vezanih za ekonom-
sku analizu stanja u Kraljevini Jugoslaviji.

82 Lj. Petrovi¢, Bastardija hrvatstva — tajni plan razvoja velikohrvatske ideje i njene
ekspanzije, priredio Nikola Zutié, Beograd 2011, 58.

% M. Stani¢, Rimokatolicki kler u ustaskom pokretu, po beleskama Viktora Novaka za
Magnum crimen, w: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj, Beograd 2009. U Zbirci Viktora Novaka
nalaze se tragovi Novakovog koriS¢enja Vilovi¢evog spisa Krvava crkva — hrvatski popovi i fratri
u raspadu Jugoslavije i u pokoljima (priredio Veljko Puri¢ MiSina, izdanje SRS, Beograd 2010),
u slucajevima kada ga je Novak preko svojih skrivenih biljezaka navodio kao izvor. Novak je
skupljenim listi¢ima (biljeSkama) dao skupni naziv ,Fratri ustase®, iako svi popisani nisu bili
samo ,,fratri* (franjevci). Od oko 900 popisanih svecenika skoro polovina (oko 440) nije unesena
u knjigu V. Novaka Magnum crimen, Beograd 1948.
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za desetine svecenika — ustasa i ustaskih privrzenika, od kojih navodimo slije-
dece: zupnik u Bisku don Martin Babin; Zupnik iz Hrvatskog Blagaja Petar Cin-
grija; kanonik Miho Deli¢ iz Makarske; fratar Agostino Ceola, Italijan iz Pado-
ve; svecenik Ciglit iz Medimurja; sveéenik Patar Grozdani¢; zupnik u Poljicama
Krsto Jelini¢; zupnik u ZeZevici Stanko Kadiji¢; isusovac Eugen Kirst; fra Ivan
Krsti¢ iz Sinja; M. Krpo iz Konjica; Zupnik iz Hrtkovaca Antun Mijakovic;
franjevac Alojzije Misil, ustaski povjerenik u Kresevu; Petar Sivjanovi¢, zupnik
u Grubisnom Polju; Bogumil Zlopasa iz Humca kod Ljubuskog i drugi.

U spiskovima Uprave drzavne bezbednosti nalaze se popisi brojnih sve-
¢enika — ustasa. Na spisku ,,UceSCe sveStenstva u banditizmu i saradnja sa
odmetnicima® nalaze se izmedu ostalih i slijedeci sveéenici: Jozo Poljak, fra-
njevac, rodom iz Sinja. Kao ustaSa ucestvovao u nedjelima jedne ustasko-
krizarske bande u Slavoniji; Zupnik iz Kapele Josip Puri¢ komandovao ustasko-
krizarskom ,,bandom* u Slavoniji i po€inio niz zvjerstava nad mirnim stanov-
nistvom. Uhvacen je sa oruzjem; Zupnik Genc Franjo iz Kravarskog bio je
rukovodilac jedne krizarske grupe, koja je operisala na podrucju Velike Gorice i
koja je od njega primala naredenja i direktive za rad, iako je on sam legalno
zivio u Kravarskom kao zupnik; zupnik Kre$ Slavko iz Zagreba organizovao je
u Zagrebu centralu preko koje je prebacivao ustase ilegalce u Sumu, na Kalnik i
Bilogoru u Slavoniji. Takode je prebacivao stanicu za prebacivanje ustasa u
Crkvenu (srez Bjelovar). Ubijen je na Kalniku; ¢asna sestra Janja Petri¢ pobje-
gla je iz samostana u Mostaru i prikljucila se krizarskoj grupi s kojom je ostala
sve dok nije uhvaéena. Na sasluSanju je izjavila da se odmetnula po nagovoru
ostalih Casnih sestara i predstojnica samostana; svecenici dr Marijan Dokler i
Zer Vinko iz Slovenije protiv kojih se vodio proces koji je imao veliki odjek u
Sloveniji.**

Za 7upnika Josipa Puri¢a iz Kapele, srez Nova Gradiska, zapisano je da
je komandovao ,,jednom ustasko-krizarskom bandom u Slavoniji i po¢inio niz
zvjerstava nad mirnim stanovnistvom* Uhvacen je s oruzjem. Prema istom
izvoru Jozo Poljak iz Sinja aktivno je ucestvovao ,,u nedjelima jedne ustasko
krizarske bande u Slavoniji“. Franjo Genc, Zupnik iz Kravarskog, bio je ruko-
vodilac jedne krizarske grupe koja je operisala na podrucju Velike Gorice. 1zda-
vao je krizarima pismena naredenja i direktive za rad, a on sam je legalno Zivio i
radio u Kravarskom kao rimokatoli¢ki zupnik. Zupnik u Zagrebu Slavko Kres
organizovao je centralu preko koje je prebacivao ustase ilegalce iz Zagreba u
Sumu odmetni¢ko-krizarskim bandama na Kalnik i Bilogoru. Organizovao je i
stanicu za prebacivanje ustasa u Crkvenu (srez Bjelovar). Kad su nove vlasti
saznale za njegov teroristicki rad pobjegao je na Kalnik, ali je ubijen od organa
OZNE. Casna sestra Janja Petri¢ pobjegla je iz samostana u Mostaru i prikljuci-
la se jednoj krizarskoj grupi s kojom je ostala sve dok nije uhapSena. Na saslu-
Sanju je izjavila da se odmetnula po nagovoru ostalih ¢asnih sestara i predstojni-
ce samostana.

4 AS, Arhiva BIA, 1020, XII-3, Ugesée svestenstva u banditizmu i saradnji sa odmetni-
cima, (1945).
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U gradi Arhiva SANU navedeni su brojni odlikovani sveéenici koji su
prethodno vrsili zlo¢ine kao ustaski i krizarski saradnici. Prema spisku, po abe-
cednom redu odlikovani su izmedu ostalih slijedeci svecenici:

= [van fra Abrus, redom za zasluge III stupnja (posmrtno) odlikovan je 1945,
o€ br. 290 tek 1702.

= Ante Alaupovi¢, zupnik, predsjednik srediSnje uprave Napredka, odlikovan
je redom za zasluge I stupnja sa zvijezdom, o€ br. 159 tek. br. 946, za
,ustrajno hrvatsko drzanje i revno bodrenje naroda da ustraje u borbama i
potesko¢ama do konacne pobjede hrvatske misli, te za predani i neumorni
kulturni rad kao dugogodisnji predsjednik Napredka® (Narodne novine, 5.
VII 1944)

= Alfons Andrasec, gvardijan franjevackog samostana u Varazdinu, red za
zasluge II stupnja, o¢. Br. 171, tek br. 1150. — bez teksta (Narodne novine,
13. VII 1944).

= fra Andel Andelovi¢, Zupnik iz Kralj. Suge, odlikovan ordenom za zasluge
I stupnja, 1944 (bez prigodnog teksta).

= Petar Anti¢, zupnik zupe Slivo Ravno, odlikovan redom za zasluge II stu-
panj, posmrtno, bez teksta.

= Miho Arbuli¢, Zupnik iz Mandaljena, red za zasluge II stupnja, bez propra-
tnog teksta.

= Josip Astalo$, Zupnik iz Osijeka, odlikovan redom za zasluge II stupnja,
1944, bez teksta.

= Fran Babi¢, zupnik iz Srijani, odlikovan redom za zasluge Il stupnja (pos-
mrtno), 1945.

= don Antun Baci¢, Zupnik iz Stona — red za zasluge 11 stupnja (posmrtno).

= L eonard o. Baji¢, svecenik franjevac iz Makarske — red za zasluge III stup-
nja, 1944 (Narodne novine, 13. VIII 1944)

= Ante Bakula, Zupnik iz Gornji Hrasni — red krune kralja Zvonimira II stu-
pnja s macevima, posmrtno, 1945.

= Gjuro Balokovi¢, satnik-duSobriznik, hrvatska flak-legija (lufiflotte kom-
mando reich) kolajna krune kralja Zvonimira bron¢ana sa hrastovim gran-
Cicama, 1944 — (bez prigodnog teksta) i kolajnom krune kralja Zvonimira,
srebrnom na ratnoj vrpci 1945 (bez teksta).

= fra Viktor Balti¢, Zupnik iz Ljubunci¢a — red krune kralja Zvonimira III
stupnja s ma¢evima (posmrtno), 1945.

= Drago Bandi¢, zupnik iz Prnja, red za zasluge Il stupnja 1944, Narodne
novine, 13. VII 1944, bez teksta.

= Mladen Barbari¢, profesor kateheta mostarske gimnazije, odlikovan redom
krune kralja Zvonimira sa zvijezdom ,,u znak priznanja za prvoboracki
neustrasivi ustaski rad te svestranu borbu u skoli, na selu i u gradu za stva-
ranje i izgradnju NDH (Narodne novine, 10. IV 1944).

= Franjo fra Barbir, profesor franjevacke gimnazije u Dubrovniku — red za
zasluge 111 stupnja posmrtno, 1945, bez teksta.
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= Jakov Barisi¢, zupnik iz Gradaéca, red za zasluge II stupnja (posmrtno),
1945. (bez teksta)

= Kre$imir Bari$i¢, zupnik iz Krnjeuse, red krune kralja Zvonimira I stupnja
s macevima (posmrtno), bez teksta, 1944,

= Stjepan fra Barisi¢, zupnik iz Podhuma, red krune kralja Zvonimira III stu-
pnja s macevima, posmrtno, bez teksta, 1945.

= Mirko Basi¢, zupnik iz Podgradja, red za zasluge Il stupnja (posmrtno),
1945, bez teksta.

= Stjepan Buerlein, vjeroucitelj iz Pakova, red za zasluge III stupnja, bez
teksta.

= dr Milan Beluhan, Zupnik sv. Marije u Zagrebu, red za zasluge I stupnja, o¢
br. 171, teh. br. 1139, god 1944 (Narodne novine, 13 VII 1944) bez teksta.

= fra Ante Benuti¢, Zupnik iz Igrana i Drasnice, red krune kralja Zvonimira II
stepena sa macevima (posmrtno), bez teksta, 1945.

= Smargda Besan, ¢asna sestra Milosrdnica iz drzavne bolnice u Tuzli, kolaj-
na krune kralja Zvonimira, Zeljezna na ratnoj vrpci, god. 1944, ,.za pozrt-
vovan rad i njegu ranjenih domobrana i ustasa (Narodne novine, 22. IV
1944).

= Branimira Bili¢, ¢asna sestra iz Livna, kolajna krune kralja Zvonimira —
broncana na ratnoj vrpci, god. 1942.

= dr Vladimir fra Bilobrk, ¢. o, Zupnik i dekan iz Metkovi¢a — red za zasluge
IT stepena, odlikovan ,,zato Sto se kao hrvatski narodni sveéenik i prvobo-
rac istakao u doba talijanske okupacije kao neustrasivi branitelj povjerenog
mu stada (Narodne novine, 26. V1 1944).

= Nikola Bilogrivi¢, Zupnik iz Banjaluke, odlikovan redom zasluge II stepena
(Narodne novine, 13. VI 1944)

= Fran dr Bini¢ki, svecenik iz Lickog Osika, red za zasluge I stepena sa zvi-
jezdom, 1945.

= Grga Blazevi¢, zupnik iz Bosanskog Novog, red za zasluge Il stepena,
Narodne novine, 13. VII 1944.

= fra Marijan BlaZevi¢, profesor franjevacke gimnazije u Dubrovniku, red za
zasluge [ stepena, odlikovan posmrtno 1945 (bez teksta).

= Valentin Bocak, satnik, duSobriznik Drugog gorskog zdruga, odlikovan
kolajnom krune kralja Zvonimira, bronanom na ratnoj vrpci, godina 1944.

= dr Stjepan Bogutovac, vojni duSobriznik — legionar, red krune kralja Zvo-
nimira II stupnja sa macevima (posmrtno), godina 1945, bez teksta.

= dr Kvirin Bonefaci¢, biskup makarski i splitski, red za zasluge, velered sa
zvijezdom, o¢ br. 50, tek br. 142, godina 1943 (,,neobjelodanjeno® u novi-
nama). Medu prvima odlikovan.

= fra Franjo Bori¢, zupnik iz Cvrljena, red za zasluge III stupnja (posmrtno),
1945 (bez teksta)

= Vladimir BoroSa, zupnik iz Lobora, red za zasluge I stupnja, bez teksta,
Narodne novine, 10. IV 1945.
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= Josip Bockman, zupnik iz Glamoca, red krune kralja Zvonimira III stupnja
s macevima (posmrtno), godina 1945, bez teksta.
= Berislava Braci¢, Casna sestra — redovnica iz Zagreba, red za zasluge III
stupnja, bez teksta, 1945.
= fra Stanko Bradari¢, Zupnik iz Podbablja, red za zasluge II stupnja (posmr-
tno), godina 1945, bez teksta.
= Josip Braenovi¢, zupnik biokovske zupe, red krune kralja Zvonimira, II
stupnja s macevima (posmrtno), bez teksta, 1945.
= Zvonko Brekalo, svecenik logora Jasenovac, red za zasluge III stupnja,
godina 1944, bez teksta (Narodne novine, 13. VII 1944).
= fra Dane BisSevac, zupnik iz Stratinske, red za zasluge III stupnja, godina
1944, bez teksta (Narodne novine, 13. VII 1944)
= Stjepan Buckovi¢, zupnik u Gornjim Bogic¢evcima, red krune kralja Zvo-
nimira, III stupnja sa macevima, godina 1944, bez teksta.
= Josip (Jole) Bujanovi¢, satnik svecenik IV ustaskog stajaceg djelatnog
zdruga, mala srebrna kolajna za hrabrost, godina 1943: ,,Odlikovan §to se
kao svecenik prigodom napadaja pobunjenika na Gospi¢ istakao hrabroséu
i odvazno$¢éu“ (Vojni vjesnik, br. 47, 3. XI 1943, 1708). Drugi tekst od
,»Ozne*“: , Ustaski bojnik i veliki zupan Like i Gacke, sve¢enik Jole Buja-
novi¢ licno je komandovao ustaSkim jedinicama koje su ucestvovale u
"pljackaskim i teroristickim akcijama’ u srpskim selima. Osnovao je juris-
nu ustasku bojnu, sastavljenu od najgoreg oloSa koja je u Lici pocinila
strahovita teroristicka nedjela. Organizovao je vojnu policiju na teritoriji
svoje zupe. Odgovoran je za masovno vjeSanje Sezdesetorice simpatizera
NOP-a u Gospicu. Februara 1945. koristio je propovijedaonicu u agitacio-
ne svrhe i sa propovijedaonice pozivao ustase na progon Srba. Poslije oslo-
bodenja odmetnuo se sa grupom ustaSa i krizara u Sumu. Odlikovan je
malom srebrnom kolajnom za hrabrost.®®
Fratar Vjekoslav Filipovi¢ (poznat i pod imenom Miroslav Majstorovi¢) u
pocetku okupacije bio je Zupnik u Petricevcu kod Banja Luke i jedno vreme u
Jajcu. U jesen 1942, dosao je u ¢inu usta§kog satnika u Jasenovac i vrSio duz-
nost komandanta logora. Na duznosti komandanta logora u Jasenovcu ostao je
do kraja rata. Uhvacen je i izveden pred sud kao ustaski bojnik. Na sudu je priz-
nao slijedece: ,,Priznajem da sam li¢no kod javnih streljanja ubio oko 100 zato-
¢enika logora Jasenovac i Stara Gradiska. Isto tako priznajem da su se za vreme
moga upraviteljstva u logoru Jasenovac vrsila masovna ubijanja... Ta masovna
ubijanja dopustao sam kao upravitelj, jer sam imao usmene naloge Ljube Milo-
$a, a jo$ vise od Matkovi¢ Ivice, a katkad i od Maksa Luburi¢a®. Prema nalazi-
ma istraznih organa, brojni iskazi svjedoka i sopstvena priznanja Majstorovica
na sudu osvjetlila su u potpunosti sva zlo€instva ovoga svecenika: ,,Badnje vece
1942. Majstorovi¢ je proveo u orgijanju sa ustaSama u Jasenovcu, a potom
naredio da se pobije 600 Zena, djece dovedenih iz nekih sela sa Kozare. Majsto-

65 AS, Arhiva BIA, 1020, XII-3, Ugesc¢e svestenstva u banditizmu i saradnji sa odmetni-
cima, (1945).
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rovi¢ je ubijao zrtve u Jasenovcu vatrenim oruzjem, klao ih je noZzem, ubijao
sjekirom i1 maljevima i davio ih. U€estvovao je u paljenju sela, likvidaciji stano-
vnistva i odvodenju u logor.* Fratar Majstorovi¢ osuden je od ,,narodnog suda‘“
na smrt vje$anjem juna mjeseca 1945.%

— Ivan Butorac, kanonik iz Mrkoplja, dobio odlikovanje red za zasluge II1
stupnja, godina 1944 (bez prigodnog teksta).

— Pavle Butorac, biskup kotorski dubrovacke biskupije, red za zasluge
velered sa zvijezdom. Odlikovan zbog toga §to je kao biskup ,,na istaknutom 1
ugrozenom drzavnom podrucju branio prava hrvatskog naroda“ (u ,,hrvatskoj*
Boki — N. Z.), Narodne novine, 10. V 1944,

Brojne krvolo¢ne zlo¢ine vrsili su i slijede¢i Stepincevi svecenici:

Pohrvaceni Madar dr Josip Astalos, Zupnik u Dalju i Osijeku, po krvoloc-
nosti nije zaostajao za ,,Cistokrvnim Hrvatima®. Odmah po osnivanju NDH pos-
tavljen je za ustaSkog tabornika u Dalju. Po njegovom naredenju ubijen je veliki
broj Srba: ,,Odmah u pocetku naredio je da se pobije 25 najuglednijih Srba iz
Dalja, koje je prvo drzao kao taoce. 60 srpskih porodica iz Dalja je protjerao, a
njihovu imovinu razgrabio i opljackao sa ostalim ustaSama. Odlikovan je od
Paveli¢a ordenom ,,reda za zasluge II stupnja.“®’

Don Ilija Tomas je bio zupnik u hercegovackim Klepcima. Prvih dana
okupacije organizira ustaske jedinice. Predvodnik je pokolja Srba u ¢apljinskom
srezu 1941. godine. Juna 1941. izdao je u Capljini proglas Srbima da predu u
katolicizam. Obilazio je sela u ¢apljinskom srezu i u njima odrzavao sastanke sa
vode¢im ustaS8ama. Poginuo je u borbi sa srpskim ustanicima.

Svecenik Josip Bekman, zupnik u Sanskom Mostu i Glamocu, gdje je
postao pobo¢nik u ustaskom logoru. Na sudenju je dokazano da je bio gestapov-
ski $pijun. Zajedno sa fra Miroslavom Buzukom pribavljao je podatke o kreta-
nju partizanske vojske. Na osnovu njihovih podataka Nijemci su izvrsili nekoli-
ko uspjesnih bombardovanja.

U mucenju, ubijanju i klanju zatoCenika u jasenovackom logoru ucestvo-
vali su fra Zvonko Brekalo, ustaski satnik, duhovnik ustaskog obrambenog
zdruga u Jasenovcu; fra Anselmo Culina, ustaski sveéenik u Jasenovcu i Zvon-
ko Filipovi¢, svecenik u Jasenovcu. Ovo im ipak nije smetalo da vrse i vjersku
sluzbu u crkvama, kojoj su morali da prisustvuju svi zatoCenici katolicke vjere.
U klanju zatoc¢enika narocito se isticao fratar Brekalo. Poslije klanja Brekalo je
ostalim zato&enicima pokazivao krvavi noz da bi ih zaplasio.*®

Fra Branko Bandi¢ je bio Zupnik u Derventi u kojoj je kao istaknuti usta-
Sa odgovarao za mnoga ustaska zvjerstva. Nasilno prekrStavanje Srba vrsio je uz
aktivnu suradnju policijskih i ostalih ustaskih vlasti. VrSio je najzivlju propa-
gandu za stupanje u Franceticevu Crnu legiju. Krajem jula 1941. Bandi¢ je oti-

5 Isto.

67 AJ, 215-1-1, fond Savezno javno tuzilatvo, Proces ustasko-teroristi¢koj grupi Lisak —
Sali¢, 1946.

8 AS, Arhiva BIA, 1020, XII-3, U&e3ce svestenstva u banditizmu i saradnji sa odmetni-
cima, (1945).
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$ao u Prijedor i u sporazumu sa tamos$njim ustaSama naredio da se u prnjavor-
skom srezu pokupe svi ljudi opasni za ustaski pokret i pobiju. Tako je ucinje-
no sa 120 ljudi iz Hrvacana koji su odvedeni u Banja Luku i pobijeni. Pored
zupnika Branka Bandic¢a u zvjerstvima se isticao i prnjavorski zupnik Drago
Bandic¢.

Don Marko Zovko je odmah u pocetku okupacije aktivno ucestvovao u
formiranju ustaskih jedinica i s njima se kretao po terenu. Na ustaskim savjeto-
vanjima neprekidno je podvlacio da u NDH ne mogu i ne smiju postojati Srbi.
Ucestvovao je u organizaciji Ustaske nadzorne sluzbe u Stocu (,,Stolcu®). Zago-
varao je najostrije i najnemolosrdnije mjere prema porodicama ustanika. U svojim
govorima je javno isticao da je dobro $to su Srbi na vreme poubijani, jer da se nije
tako radilo nijedan Hrvat ne bi bio ziv. Odlikovan je redom za zasluge I stupnja.

Katolicka akcija i komunizam

Pojedina drustva i organizacije Katolicke akcije prestali su sa radom izbi-
janjem rata, ali su glavne organizacije Katolicke akcije okoncale rad odmah
poslije stvaranja ,,nove“ Jugoslavije. Poslije sloma NDH Krizari su se ipak
pojavljivali kao ilegalna teroristicka organizacija i to u krajevima gdje je uticaj
svec¢enstva na rimokatolicki zivalj bio najjaci, a regrutovali su se iz ,,razbijenih
ustaskih hordi* nastupajuci pod znakom bijelog kriza. Lozinka im je bila ,,borba
za spas Hrvatske, hrvatskog naroda i katolicke crkve, protivu komunizma i bez-
boznika®.

Bilo je vise pokusaja da se ozivi rad organizacija Katolicke akcije ali je to
zakonski pa potom silom onemoguceno, posto prema ustavu iz 1946. nije bio
dozvoljen rad organizacija zasnovanih na vjerskoj ideoloskoj osnovi. Jedino su
djelovala neka crkvena drustva van Katolicke akcije, narocito u Sloveniji (Drus-
tva Treceg reda sv. Franje, bratovstine i Marijine kongregacije). U ,,novoj“
Hrvatskoj, narocito na podru¢ju Dalmacije, djelovale su bratovstine u broju od
oko 800 drustava sa preko 20.000 ¢lanova. U NR BiH uglavnom su djelovala
drustva trec¢eg reda, koja su formirali franjevci, a brojala su oko 30.000 pripad-
nika. Ova druStva su koriS¢ena zbog jacanja klerikalnog uticaja na omladinu
preko aktivnosti pjevackih horova i masovnih posjeta misama i drugim vjerskim
manifestacijama. Odbori i ¢lanovi ovih drustava imali su vidan uticaj na javni i
politicki zivot, naroCito u vreme izbora. Svecenici su odrzavali sastanke sa ¢la-
novima drustava, naroc¢ito na selu. Svecenici su im izdavali direktive na koji
nacin treba uticati na kolebljive vjernike, kako pojedince odvojiti od uticaja
komunista, kako diskreditovati komuniste. Na teritoriji BiH, naro¢ito u Herce-
govini, Cesto su koristili ¢lanove drustava za razbijanje organizacija KPJ na
terenu. U okviru crkve djelovali su crkveni odbori i pjevacki horovi za okuplja-
nje ljudi, koji su materijalno pomagali crkvu, gradnju novih crkvenih objekata,
opravku crkava i drugog.®’

 Arhiv Srbije, dokumenta preuzeta od BIA-e, ,,Problem crkvenih drustava, tre¢ih redova,
lai¢kih kongregacija u nasoj zemlji, s. a.
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Pored svih ovih formi okupljanja vjernika i njihovog angaZovanja na
vjerskom planu, crkva je osjecala nedostatak 1 prazninu zbog zabrane rada orga-
nizacija. Bilo je pokuSaja da se na ilegalnoj osnovi ,,0zZive* neke organizacije
Katolicke akcije, kako bi na nov nacin prisli radu na ,,stvaranju lai¢kog aposto-
lata“. Poziv na Sirenje laickog apostolata vrSen je legalno preko vjerske Stampe.
Vjesnik dakovacke biskupije je objavio vise ¢lanaka sa ovom tematikom. Anali-
ticari drzavne bezbednosne sluzbe (UDBE) dosli su do zakljucka da se ozivlja-
vanje rada na liniji organizacija Katolicke akcije moZe posmatrati kao neuspjeli
pokusaj jezuita, na ¢elu sa Stepincem, da stvore ,,Plavu legiju“ kao ilegalnu
organizaciju sastavljenu iskljucivo od intelektualaca, koja je, po zamisli jezuita,
trebala da bude nosilac lai¢kog apostolata medu hrvatskom klerikalnom inteli-
gencijom. Medutim, jezuiti su odustali od ovakvog na¢ina organizovanja, jer je
takav rad bio povezan sa nizom opasnosti od kriviénog gonjenja, i umjesto toga
prihvatili su legalne forme rada sa rimokatolickim intelektualcima. U prvim
posljeratnim godinama oni su odrzavali posebne propovijedi za intelektualce u
Zagrebu, posebnu katehizaciju za intelektualce i studente, predavanja intelektu-
alcima i studentima na kojima su pobijali osnovne postavke ,,darvinizma®,
odnosno materijalisticke filozofije o Zivotu i drustvu, isti¢uéi pri tom prednosti
idealisti¢ke filozofije u odnosu na materijalisticki liberalizam.”

Nove komunisti¢ke vlasti nazivale su Katolicku akciju avangardom kleri-
kalne reakcije. Kao §to sam ve¢ ranije istakao, Katolicka akcija je od 1922, pre-
ko njenog utemeljitelj Pija XI, postala glavni mobilizator ,,Sirokih narodnih
masa‘“ za klerikalni prodor crkve u drustveni sferu. Elita je regrutovala ¢lanove
iz masovnih organizacija Katoli¢ke akcije i Rimske crkve, pa je nastala definici-
ja po kojoj je Katolicka akcija ,,masovna organizacija, koja gura mase ka eliti*.
Od novih komunisti¢kih ideoloskih vlasti FNRJ ona je predstavljena kao borbe-
na organizacija Katolicke crkve ,,za pridobijanje nazad u vjeru kr$¢ana otpalih
od nje“. Prema Katoli¢koj akciji je morala biti ispoljena ,,pasja odanost™ hije-
rarhije, svecenstva a naroCito obi¢nih gradana potencijalnih ekstremnih vjerni-
ka. U njenu organizaciju je uveden najstrozi centralizam jer vodstvo odlucuje o
svemu, elita je probrana i ,,ono najbolje od Rimske crkve®. Propisana je najveca
tajnost organizacije vodstva, ali 1 tajnost Clanstva ,,za koje se nije smjelo znati.
U javnom zivotu niko se od ¢lanova nije smio koristiti legitimacijom (¢lanskom
kartom) Katoli¢ke akcije. Prema glavnom postulatu, Katolicka akcija je morala
biti strogo nepoliticka organizacija. Ovu prividnu odredbu znala je Katolicka
akcija odrzati, sakriti od Sire javnosti, posto je politiku iskljucivo vodilo vods-
tvo, dok je za clanove postojala zabrana bavljenja politikom iz razloga da vods-
tvo ne izgubi kontrolu nad svojim ljudima iz Katolicke akcije. U cilju skrivanja
sustine svog tajnog rada, organizacije Katolicke akcije su nosile benigne (pros-
te) nazive koji se nikako nisu mogli tumaciti na nacin da te organizacije imaju
bilo kakvu vezu sa Katolickom akcijom, na primjer nazivi Savez mladih katoli-
&kih radnika, Savez seljackih momaka i djevojaka itd.”’

70
Isto.
' Arhiv Srbije, Arhiva BIA, ,,Katolicka akcija — avangarda klerikalne reakcije (1946).
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Glavni ideolozi organizacije KriZzara

Predvodnici organizacije bili su Kaptol i Rimokatolicka crkva u Hrvat-
skoj, koji su davali glavnu podrsku Paveli¢u pri stvaranju antisrpskog ustaskog
pokreta. Obavjestajne sluzbe nove Jugoslavije navodile su zagrebacki Kaptol na
celu sa Stepincem kao predvodnike Krizara, koji se smatrao ,,duSom* rimokato-
lickog monaskog i svjetovnog klera u Hrvatskoj: ,,Kaptol je taj koji je davao
kurs rada cjelokupnom katoli¢kom svestenstvu, a tim samim i kurs rada i pomo-
¢i koju u sadasnjoj situaciji katolicko svecenstvo, fratri, Casne sestre i razne
njihove organizacije pruzaju Krizarima u Sumi®“. Dakle, kao najizrazitiji primjer
pomo¢i Krizarima uglavnom se pominjao Stepinac, ali i njegov tajnik dr Ivan
Sali¢, koji ,,u svojim dvorima primaju najokorjelije zlikovce i ustaske koljace, a
koji danas sluze kao vode krizarskih grupa po Sumama, primaju ih u svoje dvore
u sred Zagreba, davaju obavjeStenja; pomazu ih moralno i materijalno, povezuju
sa raznoraznim grupama i grupicama rastrkanim po raznim krajevima Hrvatske,
piSu im pisma i daju im direktive kako i na koji nacin treba organizirati rad
medu Krizarima, kako vrsiti propagandu medu narodom i drugo*.”

Prvi na spisku Stepincevih saradnika iz inostranstva je ,,povratnik* Erih
Lisak, jedan od stubova ustaskog pokreta, koga su informisali Stepinac i Sari¢ o
situaciji u Jugoslaviji, prvenstveno o Krizarima, a Krizari ugoséavali i slali u
»sumu‘ radi daljnjeg organizovanja. Takvi sluc¢ajevi ponavljaju se u vise kraje-
va u Hrvatskoj u kojima Zupnici, svecéenici i fratri sluze kao punktovi za obavje-
Stavanje i pomo¢ Krizarima, kao direktivna tijela u vrSenju svoje antinarodne
politike. U osijeCckom okrugu, u bezbjednosnom izvjestaju od 19. jula 1941,
iznosi se konkretan slucaj veza Casnih sestara sa Krizarima skrivenim na Papu-
ku. U izvjestaju se kaze slijedece: ,,Uhvaceni ustaski kurir Ivan Baketa, koji je
odrzavao vezu izmedu bandita sakrivenih na Papuku, sluzio je kao vodic¢ za one
grupe koje su imale namjeru da se sakriju u $umu. Casne sestre Brigita Jurko-
vi¢, Karitoza Caleta i Teofanija Daja, prikupljale su sanitetski materijal, skrivale
domobranskog satnika i legionara Antuna Franjic¢a koji se spremao za odlazak u
»sumu®, Brigita Jurkovi¢ je u cijelom ovom slu¢aju igrala vaznu ulogu, a Teo-
fanija Paja je otisla tako daleko da je nagovarala 14-godis$nju djecu da se odme-
tnu u Sumu*.

Dijelovi izvjeStaja su posveceni uces¢éu bivsih pripadnika HSS-a koji su
takode u svemu izlazili u susret Krizarima i kao katolicki kler omogucavali im
punu podrsku, davali uputstva, pomagali materijalno i omogucavali im povezi-
vanje. Supruga istaknutog ¢lana HSS-a Augusta Kosuti¢a, Mira, bila je potpuno
upucena u cjelokupan rad krizarske organizacije. Ona je bila angazovana pri
izradi i slanju krizarske zastave u ,,Sumu®, a insistirala je da se na njoj napise:
»Vjera u Boga i seljacka sloga®, jer je to, po njoj, ,,parola pod kojom se hrvatski
narod borio za svoju slobodu i pod kojom treba da se bori“. Biv§i narodni pos-
lanik HSS-a Martin Mesarov iz Virovitice, za vrijeme NDH radio je na stvara-
nju ustaske milicije. U to doba se nalazio u ,,Sumi‘* kao voda Krizara na virovi-

2 AS, Arhiva BIA, 1020/1, Glavni inicijatori organizacije Krizara.
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tickom podrucju. Poznati ,,haesesovci“ Ivan Bankovi¢ i Franjo Novosel, iz kota-
ra Jaska, takode su radili na organizaciji Krizara u Sumi. ,,Ugledni haesesovac*
Toma Babovi¢, li¢ni prijatelj Maceka, Pernara i drugih, tokom okupacije je
radio za Gestapo, pomagao formiranje ,,raznih bandi* koje su se borile protiv
NOP-a. Bivsi urednik Narodnog glasa, Ivan Bernardi¢, poznavao se sa profeso-
rom Crnkovi¢em, koji je bio jaka veza sa krizarima u Sumi. Bernardi¢ je uveliko
regrutovao i prebacivao ,,0zloglasene razbojnike™ u Sumu i u Trst. Obezbjedio
im je i radio-aparat. Oni su pobjegli iz logora Lepoglava, na ¢elu sa istaknutim
»logornikom ustaske mladezi“. Bernardi¢ je pokusSao da prebaci Ivana Marica iz
HSS-a u inostranstvo, gdje je trebalo da se poveze sa Bozom Vuckovié¢em,
Peseljem i Macekom i da im referiSe o situaciji u zemlji.

Marija Radi¢, Zena Stjepana Radica, u svom stanu je skrivala ustaSkog
porucnika iz obavjeitajne sluzbe Puru Siloviéa, koji je dosao ilegalno iz Italije
poslije oslobodenja. Silovi¢éa je njen sin Vlatko Radi¢ trebalo da prebaci u
Sumu. Marija Radi¢ je dala i pismenu preporuku njemackom $pijunu da se moze
prebaciti u Sumu.

Okorjele ustase su lukavo postupale, mimikrijski su krile svoje zlo¢inac-
ko ime pod krizarskim imenom, posto su smatrali da je rije¢ ustasa poslije nji-
hovog poraza prilicno nepopularna u narodu, pa ¢ak i u hrvatskom koji se htio
pribliziti pobjednickom partizanskom korpusu kako bi se izbjegle likvidacije
(zasluzene kazne) koje su prijetile Sirokim masama nacistickog hrvatskog naro-
da. S druge strane, kao Sto su sve krizarske organizacije 1941. dale punu podrs-
ku ustaSkom pokretu, tako su ustaSe i ustaski nastrojeni zivalj davali punu kri-
zarskim grupama u Sumi. U stvari to je bilo jedno te isto, zakljucuje se u izvjes-
taju OZNE: ,Iz svega izlozenog ne moze se jednostavno zakljuciti da postoje
tacni dokazi o nekom oformljenom krizarskom centru u Hrvatskoj i BiH. Ipak
se iz navedenih izvjeStaja moglo vidjeti da je zagrebacki Kaptol, zajedno s
macekovcima, rukovodece tijelo tih krizarskih bandi u Sumi*.

Krizari na udaru nove vlasti 1945 — hapSenja kriZara

Poslije oslobodenja hapSeni su najistaknutiji Krizari iz redova crkvene
hijerarhije i svecenstva monaskog i svjetovnog reda. Dr Alojzije Stepinac je od
vojno bezbjednosnih sluzbi predstavljan kao ,,krizarski rukovodioc — inicijator,
koji je odmah poslije dolaska Paveli¢a na vlast pruzio punu podrsku stvaranju
NDH, koriste¢i veliki uticaj koji je uzivao u redovima rimokatolickog klera, a
donekle i u gradanskim slojevima. Bezbjednosne i sudske vlasti su u svojim
izvjestajima isticale da je on znao za sve vrste progona i nasilja nad srpskim
zivljem u Hrvatskoj ,,za vreme Paveliceve strahovlade. Iako je imao veliki
uticaj na crkvu nikada nije pokuSavao da ublazi teror nad Srbima. Zbog velikih
zasluga za uspostavljanje rezima NDH odlikovan je direktno od strane Pavelica.
Kako se dalje navodilo odrzavao je prisnu vezu i sa Macekom. Poslije oslobo-
denja Jugoslavije bio je interniran, ali je ubrzo pusten. Nastavljao je i dalje sa
svojim protunarodnim radom: ,,Prima u Kaptolu najokorjelije ustase zlikovce,
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¢uva ih, omogucuje im odlazak u Sumu i pruza im svestranu podrSku. Primjer
Eriha Lisaka, bivSeg ravnatelja za javni red i sigurnost NDH, koji je doSao iz
inostranstva u cilju ozivljavanja ustaskih bandi u Hrvatskoj i borbe protiv naro-
dne vlasti itd...“” Tajnik nadbiskupa Stepinca Sali¢ je za vrijeme NDH uveliko
podrzavao ustaski pokret, odrzavajuci veze izmedu zagrebackog kaptola i ustas-
kih funkcionera. Li¢no se poznavao sa svima ministrima Nezavisne Drzave
Hrvatske....™

Krizarska akcija se uglavnom svodila na teroristicke prepade, ubistva pri-
padnika OZNE, jugoslavenskih vojnika, politickih rukovodilaca, predstavnika
»harodne vlasti* ali i gradana — ,,simpatizera nove vlasti“. Pribjegavali su i raz-
nim diverzijama i sabotazama na putevima i Zeljeznici, kao i raznim oblicima
pljacke. Organizovali su demonstracije protiv ,narodne vlasti®, pisali letke i
»pogrdne proglase” usmjerene protiv nove politike, Sirili su alarmantne vijesti o
saveznickoj intervenciji protiv komunisticke vlasti. U svom programu naglasa-
vali su borbu za spas Hrvatske i hrvatskog naroda i Rimokatolicke crkve, isticali
parole ,,Za Krista protiv Komunista®, ,,Vjera u Boga i seljacka sloga“ i druge.

Krizarska akcija se poslije rata najviSe ispoljavala u mjestima koja su u
vreme NDH bila jaca uporista ustaskog pokreta i gdje je Rimokatolicka crkva
imala najjaci uticaj na odane vjernike, a to su podru¢ja Slavonije, okruga
Zagreb, Bjelovar i Varazdin. Medu podlozni narod je ubacivana propaganda o
skorom preokretu uz pomo¢ zapadnih antikomunistickih sila, narocito ocekiva-
ne intervencije Engleza, o sukobu SSSR-a i ,,saveznika“, propaganda o ustasko-
krizarskoj vojsci — ,,vojsci spasa“ koja broji od ,,50 do 60 hiljada pripadnika®,
koji hrvatskom narodu treba da donesu oslobodenje. U tim okruzima ,,reakcija“
je sakupljala obilnu pomo¢ ustaskim ratnim zarobljenicima, logoraSima, rastura-
ju tu pomo¢ u logore, falsifikuju dokumenta i na kraju omogucavaju bjekstva
najtezim zloCincima, koji zbog straha od ,,narodnog suda“ bjeze u Sumu, pridru-
zuju se Krizarima 1 vr$e terorizam. Bezbjednosne vlasti su u svojim izvjestajima
procjenjivale da se u svim tim akcijama najviSe isticu rimokatoli¢ki svecenici i
,,casne sestre®.

Krizare su, dakle, najvise podrzavali odani fanati¢ni vjernici od kojih su
se regrutovale ustase i domobrani, zatim pripadnici ustaskih obitelji i rodbina,
kao 1 ,kulaci, veliki zemljoposjednici koji su bili pogodeni agrarnom refor-
mom, ratni bogata$i, Spekulanti i crnoberzijanci. Narocito je bila ,,ugrozena*
RKC zbog nastavka agrarne reforme (zapocete u Kraljevini SHS/Jugoslaviji) pa
i1z tog razloga povecavao broj pripadnika Krizara.

Ve¢i dio Stepincevih sveéenika je, dakle, aktivno ucestvovao u ,krizar-
skim bandama®, a neki su i komandovali pojedinim grupama krizara: ,,Tako je
Poljak Jozo, franjevac, bivsi ustasa, direktno ucestvovao u zlo¢inima jedne kri-
zarske grupe na podrucju Papuka u Slavoniji; Dari¢ Josip, Zupnik iz sreza Nova
Gradiska, komandovao je jednom krizarsko-ustaskom grupom u Slavoniji i
pocinio niz zlo¢ina nad mirnim stanovnistvom i uhvaéen je sa oruzjem u ruka-

3 AS, Arhiv BIA, Krizarski rukovodioci-inicijatori u Hrvatskoj (1946).
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ma. Svecenik Gene Franjo iz Kravarskog bio je voda jedne krizarske bande koja
je operisala na terenu Velike Gorice, Kre§ Slavko, sveéenik iz Zagreba, organi-
zovao je punkt preko koga je prebacivao ustase — ilegalce iz Zagreba u krizarske
bande na Kalnik i Bilogoru. Peri¢ Janja, redovnica samostana Casnih sestara u
Mostaru, prikljucila se jednoj krizarskoj bandi s kojom je ostala sve dok nije
uhvacena, dok je jezuita Miler (omrznuti Vilovicev lik iz ,,Krvave crkve® — N.
7.) falsifikovao propusnice kojima je prebacivao ustaske oficire u Trst. Casne
sestre u jednoj bolnici u Zagrebu skrivale su veéi broj ustasa, dok su redovnice
zagrebackog samostana izradile zastavu za krizarsku bandu, koju je Stepincev
sekretar Sali¢ blagoslovio i poslao odmetnicima. Mostarski biskup Cule, osim
¢injenice §to se u toku okupacije najvise istakao saradnjom sa ustaSama i okupato-
rima, posle oslobodenja imao je kontakt sa odmetnickim grupama i slao im poru-
ke da izdrze po svaku cijenu, jer ¢e uskoro do¢i ’oslobodenje’. U biskupskom
dvoru skrivao je jednog ranjenog ustasu i ljecio ga, pomagao novcano porodice

odbjeglih usta3a i uéestvovao u njihovom prebacivanju u inostranstvo®.”

Veze KriZara sa Zapadom

Upravnik Ravnateljstva za javni red i sigurnost Erih Lisak, koji se u sep-
tembru 1945. prebacio iz Italije u Jugoslaviju, odrzavao je prvu ilegalnu vezu sa
nadbiskupom Stepincem i don Puzepe Mazucijem, tajnikom papinog legata
Markonea. Kao razlog dolaska u zemlju Lisak im je navodio organizaciju
ustanka u Hrvatskoj, uz pomo¢ ,,Zapada“ i povezivanje rukovodstva krizarskih
grupa. Narocito je trazio od don Mazuéija, koji je imao ,,odliCne veze* sa
Engleskim konzulatom u Zagrebu, da ga poveze sa istaknutim ,,saveznickim*
politiCarima u Zagrebu, u cilju davanja pomo¢i ustasko-krizarskim grupama u
zemlji. Medutim, Stepinac i Mazuéi su savjetovali Lisaku da ne ostaje u Zagre-
bu jer mu preti hapsenje, pa su ga upucivali da se prebaci u ,,Sumu‘ gdje su bile
krizarske grupe. Don Mazu¢i je aktivno uCestvovao u sakupljanju podataka o
nepravilnostima koje su se desile za vreme izbora, naro¢ito onim vezanim za
falsifikovanje rezultata izbora. Takve podatke je dostavljao britanskom vice-
konzulu Harisonu u Zagrebu, koje je on avionom odnosio ministru Bovinu
(Bevinu) u London. Don Mazu¢i je takode preko britanskog konzulata slao Ste-
pincevo ,,Pastirsko pismo* u Vatikan kako bi u inostranim krugovima podigli
hajku protiv ,,nedemokratskog sistema‘* u Jugoslaviji. Bezbjednosne sluzbe su
procjenile da su svi ti planovi imali cilj da podignu moral ,,krizarskim bandama*
za nastavak borbe protiv ,,narodne vlasti.

Ustaski logori u inostranstvu organizovali su konspirativne kontakte sa
»hovom* Jugoslavijom. Glavni rukovodilac za vezu bio je ustaski porucnik
Safet Paji¢, poznat po tome Sto je u peti cipele krio pecat, izraden u Italiji, s
natpisom ,,Komanda grada Sarajeva®. U to vreme poslata je grupa emigranata sa
radio stanicom iz logora Ferli (Forli), pod rukovodstvom ustaskog satnika inz.
Boranica, koji je pripadao jedinicama ,,zloglasnog ustaskog pukovnika Stijera

75 AJ, Savezna komisija za verska pitanja, Elaborat SIV-a iz 1960.
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(Stira, Stira, djed danasnjeg ministra inostranih poslova Republike Hrvatske)“.
Grupa je pohvatana, ali su dvojica sa radio stanicom uspjeli da umaknu. Satnik
Borani¢ je uhvacen, pa je dao slijedecu izjavu istraznim organima: ,,Zadatak
sam primio od pukovnika Stijera da uhvatim vezu sa Sumom u Hrvatskoj.
Medutim, za tu svrhu bila je potrebna sprema, a ovoga nije dovoljno bilo®.
Boranic je predstavljen kao najopasniji banditski voda u okrugu Osijek.

Jugoslavenske bezbednosne sluzbe su navodile da je i u Austriji djelovao
,»veliki dio ustaskih glavesina, koji su se bavili istovjetnim idejama povezivanja
sa krizarima u zemlji“. Tako je ustaski kurir ustaskog pukovnika i Sefa vojnog
redarstva Juce Rukavine, bio viSe puta u Jugoslaviji, putujuci na relaciji Be¢—
Zagreb 1 obratno. Postojale su indicije da odrzava veze sa nadbiskupom Stepin-
cem, pa je zbog toga hapsenje ovog kurira kao svjedoka bilo od izuzetne vazno-
sti. Oc¢ekivalo se da ¢e se preko njega mnogo toga saznati o krizarsko-ustaskim
planovima i namjerama u Hrvatskoj.”

Mjere vojno-obavjestajne prirode i politicke borbe intenzivno su predu-
zimane u Dalmaciji i Lici oktobra i novembra 1945. godine. Preduzimane su
raznovrsne vojnicke akcije gonjenja na temelju saradnje sa politickim organiza-
cijama. U Dalmaciji je provodena organizacija agenturne mreze od ,,banditskih
jataka®, ubacivanjem pojedinaca medu teroriste koji bi se predali sa zadatkom
da otkriju grupu, koja bi se potom vojnicki likvidirala. U Slavoniji, u okrugu
daruvarskom, ubacene su grupe medu organizatore krizarskih jedinica, koji su
pohvatani u $umi ,,Cisto obavjeStajnim putem® (njih oko 150). Uspjeh ovakvih
akcija zasnivao se na metodi ,.konspirativnog hvatanja jednog banditskog tipa
koji bi se poslije zatvaranja nagovorio da pise listove raznim banditima i da ih
poziva k sebi ili na sastanak, a pisma bi nosili nasi ljudi i tako bi banditi padali u
nase ruke“. U to vrijeme sva vojno-bezbjednosna odjeljenja razvijala su jak
agenturni rad po pitanju likvidacije krizara, pristupaju¢i zadacima ,,sa mnogo
viSe fakta nego ranije*.

Stepincevi KriZari u Bosni i Hercegovini

I u Bosni 1 Hercegovini, kao dijelu Nezavisne Drzave Hrvatske, bile su
poslije oslobodenja prisutne ustasko-krizarske formacije odmetnika. Bosanske
ustase su, kao i one u Hrvatskoj, obnavljale i preuzimale krizarsko ime kako bi
umanjile odgovornost za zlo¢ine pocinjene pod ustaskim i hrvatskim imenom.
Rimokatolicko svecenstvo, zbog predratnih istovjetnih ciljeva u okviru Katolic-
ke akcije, brzo je obnavljalo i stvaralo krizarske organizacije i prenosilo direkti-
ve o promjeni ustaskog imena u krizarsko. Zbog toga je sve¢enstvo u BiH imalo
vodecu ulogu u novom antijugoslavenskom organiziranju.

Prema izvjestajima bezbjednosnih sluzbi nove Jugoslavije, rimokatolicki
popovi su uz pomo¢ ¢asnih sestara i ustaSkih (hrvatskih) porodica, u gradovima
i selima stvarali ilegalnu organizaciju sa odredenim politickim i vojnickim
ciljevima, nazivajuci je krizarima. Pored svecenika, kao rukovodilaca, u krizare

6 AS, Arhiva BIA, ,,Inostrana podrska krizarskim bandama*®.
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su stupali ustaSe i ustaski funkcioneri, ¢lanovi ustaskih porodica i svi oni ,,koji
se u tadasnjim uslovima nisu osjecali sigurnim za svoj zivot zbog svog zlo¢ina-
¢kog rada®. Rimokatolicki svecenici su, na ¢elu ustaskih pripadnika, nastojali da
krizarske organizacije oforme u mjestima BiH u kojima se nalazio hrvatski
zivalj, §to su u dobroj mjeri i uspijevali. Dobar odziv hrvatskog pucanstva bio je
u mjestima koja su se za vreme NDH isticala kao ustaska uporista.

Treba ista¢i da sve krizarske organizacije na teritoriji BiH nisu bile ofor-
mljene po istom metodu. Nekim organizacijama se rukovodilo iznutra, ilegalno,
bile su povezane, npr. u Tuzli, Travniku i Sarajevu. Te organizacije su imale
izrazito teroristi¢ki karakter jer su namjeravale da napadaju manje garnizone u
zajednici sa ,,odmetnicima iz Sume®, vrSe atentate na komunisticke rukovodio-
ce, napadaju zatvore kako bi oslobodili ustaske, krizarske i njemacke zatvoreni-
ke, prikupljaju oruzje i drugo. S druge strane, krizarske organizacije u Derventi
i Doboju dobivale su direktive od naoruzanih terorista, pa se tim organizacijama
rukovodilo ,,izvana“ (spolja), sa terena. Takve organizacije su viSe imale karak-
ter jatakovanja. One su vrsile prikupljanje sanitetskog materijala, obavjestava-
nja, prenosa poste i drugog.

Glavni cilj organizacije sastojao se u ¢uvanju autoriteta Rimokatolicke
crkve i jacCanje njenog uticaja u narodnim masama, obaranju komunistickog
poretka i dovodenju na vlast ustasko-macekovskih elemenata, Sto se moglo
zakljuciti analizom njihove pismene i usmene propagande. Za ostvarenju tih
ciljeva, pristaSe organizacije su morale biti ¢vrsto ,,obedene*? (ubjedene) pa su
se radi toga sluzile raznim sredstvima i bili su vrlo uporni u pismenoj i usmenoj
propagandi kao i u oruzanim akcijama. Pisanu propagandu su sprovodili pisa-
njem manjih parola rukom ili Stampanjem, preko vecih ozbiljnijih letaka pisanih
masinom ili na Sapirografu. Od manjih parola, pisanih na manjem papiru pojav-
ljivale su se slljedece parole: ,,ZAP“, ,Dole strasna Rusija“, ,,Z1v10 kralj Petar 11
— Zivio Magek®, ,.Zivili nasi emigranti koji ¢e uskoro doci‘, Zivio nas mili i
dragi Poglavnik dr Paveli¢ — Zivio kralj Petar 1. Parole ovakvog sadrzaja bile
su ¢eS¢e u vremenu prije izbora za Ustavotvornu skupstinu u januaru 1946.
godine, a kasnije su se pojavljivale sporadi¢no na ulicama, po gimnazijskim
zgradama, a ponekad su bile ispisivane i na zidovima kuc¢a, uglavnom na drzav-
nim zgradama. Parole je uglavnom ispisivala krizarska omladina. U pisanim
lecima, kroz koje je izbijao duh katolickog svecenstva, krizari su se obracali
hrvatskom narodu i pozivali ga na odbranu crkve i vjere od komunista, ukazuju-
¢i mu na Maceka i Paveli¢a kao na jedine vode hrvatskog naroda, nagovjestava-
juéi njihov skori dolazak u zemlju kako bi preuzeli vlast.

Na jednom od krizarskih letaka je pisalo: ,,Hrvatski narode! Cuvaj svoju
vjeru! Komunisti hoc¢e da je uniste. Hrvatski narod nikad nije bio komunisticki a
niti ¢e kada biti. Bog zivi! Braco i sestre Krizari, u¢vrséujte i dalje svoju vjeru.
Federativnoj ve¢ pucaju federi, Smrt komunizmu®. Skoro sve letke u Bosni kriza-
ri su dobijali iz Zagreba, dakle sa StepinCevog Kaptola, pa su ih umnozavali i
rasturali medu Hrvate. Tako se navodi da je u srezu Sanski Most u decembru
1945 naden jedan letak Stampan u Zagrebu pod naslovom ,,Neka je slava katolic-
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kim svecenicima®, u kome se predstavlja pregled svih rimokatoli¢kih sveéenika
Hhestalih u ratu®. Za provodenje usmene propagande koristili su vijesti da ¢e doci
Anglo-Amerikanci da zavedu red, da ¢e sa njima do¢i kralj Petar 11 i srpske i hrvat-
ske trupe koje se nalaze u Italiji, da ¢e do¢i Krizari i razoruzati partizane, da crkva
prozivljava teSke dane kao u doba Rimljana. Pri tom su pjevali ustaske pjesme. U
ovakvoj propagandi najvise su se isticali katolicki svecenici, koji su preko crkvenih
propovijedi javno napadali komunisti¢ki poredak i pozivali na odbranu vjere i crk-
ve, §to je ilustrirano slijedeé¢im primjerima: U oktobru 1945. odrzan je u selu S¢itu
(srez prozorski) crkveni zbor u prisustvu petnaest popova. Na zboru je fratar Alojzi-
je Misilo izrekao slijedece: ,,Omladina je zavedena ali je duznost nas sviju da je
vratimo sa tog gresnog puta. Treba da se drzimo biskupskih rijeci®.

Bezbjednosne sluzbe DFJ u svom izvjestaju su navodile da je jedan kato-
licki pop u novembru 1945. javno izgovorio u Bugojnu da je 80% Srba za kralja
(oslanjanje na srpsko monarhisti¢ko opredjeljenje — N. Z.). Fratar iz Lukavca je
govorio da je napad na Stepincevo pastirsko pismo veliki bezobrazluk. Po zavr-
Setku mise u katolickoj crkvi u bosanskoj Dubici jedan fratar iz Hrvatske Dubi-
ce Citao je u decembru 1945. spisak svecenika palih u borbi protiv partizana.
Fratar Zorko Covié iz Brestovskog, sreza fojnickog, u crkvi je izgovorio slije-
dece: ,,Ovi vragovi (mislio na partizane) nastoje ve¢ od 1941. da nas odvrate od
vjere 1 naseg Kralja Isusa, ali mi ¢emo ostati ¢vrsto uz njega. Treba stati ¢vrsto
na put ovoj bandi i naéi jednog ¢ovjeka koji ¢e nas povesti pravim putem®. Fra-
tar iz Lukavca, tuzlanski okrug, u svojoj propovijedi je govorio slijedece: ,,Vi
koji ste ovdje znam da ste moji vjernici a oni koji su ovog Casa obisli crkvu i
otisli na zbor, da se satani poklone, ti ljudi nemaju kod Boga mjesta jer su posli
sa onima koji ho¢e da uniste vjeru i crkvu. Kapelan je u Tuzli napadao gradan-
ski brak i svojim propovijedima oglasavao ga nevaze¢im. Za vrijeme bozi¢nih
praznika u Kresevu, sarajevski okrug, dolazio je iz Sarajeva fratar Augustin
Kiristi¢ 1 na pono¢noj propovijedi rekao: *Trebamo uz pomo¢ sveéenika i fratara
da izbavimo narod iz crknog stanja i dovedemo i mir i slobodu*. Kao jedan od
interesantnijih primjera, koji je svjedocio o krizarskoj propagandi rimokatolic-
kog svecenstva i njihovog rada u toj organizaciji, drzavni organi su navodili da
je grupa krizarskih omladinaca (njih oko 30) i$la sarajevskim ulicama pjevajuci
krizarske pjesme ,,Vilo Velebita“, ,,Jo§ Hrvatska nij propala®, ,,Ura, ura nek se
ori“, ,,Marjane* i druge. Prije nego $to su posli ulicama, ulazili su dvojica po
dvojica u samostan sv. Ante, gdje je fratar Ignacije odrzao govor u kojem je
istakao da ne klonu duhom, da postojece stanje nece potrajati dugo itd. Potom je
u samostanu odrzana ,,pono¢ka* na kojoj su popovi, ¢asne sestre i ostali prisut-
ni, pjevali ustaske pjesme. Fratar Branko Krili¢ je na kraju odrzao govor u kom
je pozvao na strpljenje u pogledu komunistickog rezima koji ¢e brzo nestati.

Bezbjednosne vlasti u BiH otkrile su nekoliko krizarskih organizacija u
vec¢im gradovima, i to u Sarajevu, Banja Luci, Mostaru, Tuzli, Travniku, Zenici,
Derventi, VareSu, Busovaci, Brezi i Visokom. Istragom je utvrdeno da su orga-
nizatori 1 rukovodioci krizarskih organizacija bili rimokatoli¢ki popovi, koji su
bili povezani sa Zagrebom. Oni su pojedince prebacivali iz Zagreba preko
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Susaka za Trst. U ovim akcijama najvise su se isticali Ivan Contri¢, rukovodilac
organizacije iz Sarajeva, Krsto Pavli¢, rukovodilac iz Mostara, fratri Lujo Josic i
Lujo Bradi¢, organizatori tuzlanske organizacije. Medu istaknutije ¢lanove kri-
zarske organizacije spadali su advokat Vjekoslav Seca iz travni¢kog okruga,
odani pristalica ustaskog pokreta, zatim dr Mijo Andri¢ i dr Ivan Pavici¢, ¢lano-
vi sarajevske krizarske organizacije i drugi. Predvodnici u krizarskim organiza-
cijama bili su omladinci koji su ranije pripadali organizaciji ustaSke mladezi,
ustaskim juriSnicima. Najveéi dio njih bio je poslije oslobodenja po logorima ili
zatvorima, ili su im rodaci bili osudeni kao ,,narodni neprijatelji“. Radom kri-
zarske organizacije rukovodio je Odbor koji se djelio na sektore: vojnicki, poli-
ti¢ki, propagandni, omladinski i odbor za prikupljanje pomoci. Organizacije su
bile dobro povezane, a direktive za akciju su dobivale iz Zagreba.

Pored krizarskih organizacija po gradovima i selima postojale su krizar-
ske ,,bande na terenu®, koje su predvodile bivSe ustase. Rukovodioci tih bandi
bili su ustaski funkcioneri — oficiri. Isticali su se slijedec¢i: Mirko Kapuljica, koji
se sa svojim krizarima kretao na prostoru Prozora i Van Cabulja; bivsi ustagki
oficir Simi¢ koji je djelovao oko Fojnice i Busovade; zastavnik Ivica ,,rodom iz
Like®, sa svojom grupom od 15 krizara se kretao na teritoriji bugojanskog sreza;
Mate Maticevi¢ sa svojom grupom krizara djelovao je na prostoru sreza visoc-
kog i1 vareskog; ustaski porucnik i Luburiéev ,kursista® djelovao je sa grupom
krizara na teritoriji mostarskog okruga, u okolini Sirokog Brijega; ustagki poru-
¢nik Pero Arapovi¢ djelovao je sa grupom od 30 krizara na prostoru viteskog i
fojnickog sreza; ,,Cuveni ustaski zlikovac* Maks Luburi¢ sa grupom od 50 kri-
zara djelovao je na podrucju Potoc¢ani — Dobre Vode — Brusnica (srez Odzaci),
¢iji su krizari ,,nosili kokarde, krizeve i slovo U*; Ivan Juri¢ je djelovao na pros-
toru Citluka; na prostoru mostarskog okruga djelovali su ustaski oficiri Dragi¢
Kastro, Ivan Milas i Vinko Skrobi¢.

Pored Sirenja laznih alarmantnih vijesti, prijetnji, vr$ili su napade na
komunisticke (partijske) rukovodioce, vrsili diverzije na kamione i vozove,
upadali u sela. Prilikom izvodenja akcija kretali su se u ve¢im grupama, ali naj-
¢eSce u trojkama. Posto medu muslimanima nisu imali ve¢u podrsku napadali su
i njih. Tako su decembra 1945. u bréanskom srezu izvrS$ili pokolj nad muslima-
nima, ubivsi Cetiri mugkarca, jednu Zzenu i dijete.”’

PocCetkom decembra 1945. brojno stanje naoruzanih krizara iznosilo je
826 pripadnika, dok se na kraju mjeseca taj broj smanjio na 751 pripadnika.
Ustaska uporista iz rata bila su i poslije rata leglo krizara. Najbrojniji su bili na
mostarskom podruéju (oko 90 pripadnika), u Posusju i Sirokom Brijegu. Bilo ih
je u ve¢em broju i u ustaskim uporistima u Ljubuskom Odzaku, Capljini, Konji-
cu, Loparama, Rogatici, Fojnici i VareSu. Naoruzani krizari su uspjeli da se
odrze zahvaljujuéi jatacima, familijama i rimokatolickim svecenicima koji su ih
stitili. U pojedinim mjestima pojedinci su ¢ak javno iskazivali simpatije prema
krizarima. Tako su u Busovaci krizarski simpatizeri decembra 1945. trazili da se
pusti iz zatvora uhap3eni sveéenik. Isto se desilo u Bugojnu. U Sirokom Brijegu

7 AS, Arhiva BIA, 1020, XII — 3, ,,Organizacija krizara u BiH* (1946).
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proustaski pojedinci su trazili uvodenje vjeronauka u $kole, te postavljali pitanja
zasto Casne sestre vise ne uce djecu u Skolama.

Ilirski Zavod sv. Jeronima stjeciSte frankovaca i ustasa
— Centrala ,,Pacovskih kanala*

Pod uticajem nadbiskupa Stepinca, ali i ostalih prethodnih ekstremnih
nadbiskupa i biskupa antijugoslavena, u Ilirskom (nekad srpsko-katolickom)
zavodu sv. Jeronima jacCala je velikohrvatska frankovacka (ustaska) ideologija
koja je Zavod sve viSe pretvarala u iskljucivo (veliko)hrvatski i antisrpski. U
Zavodu se obi¢no bojkotovala proslava drzavnih i dinastickih praznika, a veli-
cale obljetnice iz tzv. hrvatske povijesti uz neizbjezno prisustvo zabranjenih
»plemenskih“ (hrvatskih) barjaka. Tako je bilo i prigodom proslave Dana ujedi-
njenja 1938. godine, kada su pitomci Sv. Jeronima — ,,Hrvati, izveli sluzbu ,,na
nacin da se pri kraju nije odsvirala drzavna himna, a otpevali su pak crkvenu
pesmu Srcu Isusovu, u kojoj se to Srce naziva stijegom (zastavom) Hrvata®.
Inace je Cinodejstvovao rektor Zavoda Juraj Maderec uz asistenciju biskupa
krékog dr Josipa Srebrnica, poznatog antisokolskog i antiliberalnog djelatnika,
koji je samim time bio antijugoslavenski opredijeljen. Kao vid sabotaze drzavne
proslave, pitomci se nisu odazvali pozivu da prisustvuju prijemu u jugoslaven-
skom poslanstvu pri Vatikanu. Rektor Zavoda dr Juraj Maderec je pred Mirose-
vi¢em ,,glumio* ocajanje zbog neprimjerenog ponasanja svojih skolaraca, tuma-
¢eci da je njihov Cin predstavljao akt neposlusnosti u izvodenju crkvenog pro-
grama. Pitomci su se pred njim pravdali da se drzavna himna ne svira ni u Kra-
ljevini u crkvama, posto slovenacki dio himne ne predstavlja molitvu Bogu ve¢
je obican mars. Sorgo je smatrao da je njihov iskaz samo nevjest izgovor, a da
se u sustini radi o politi¢koj manifestaciji u duhu Vlatka Maceka i1 nadbiskupa
Stepinca. MiroSevi¢ je zapazio da mladi klerici u Zavodu imaju ,,vrlo Zalosno
shvatanje o narodnom jedinstvu®, jer propagiraju separatisticku teoriju o tri
odvojena naroda. Predlagao je da se po pitanju ,,narodnog jedinstva“ treba ugle-
dati na Italiju i Njemacku, narocito po pitanju patriotskog vaspitanja jugosla-
venske omladine.” U danima oslobodenja Jugoslavije 1945. godine u Zavodu
se jo§ intenzivnije pocela okupljati ustaska klerikalna emigracija (i ne samo
klerikalna), te je za kratko vreme postao i centar i steciSte ustaske emigracije u
Italiji. Glavni akter koji je radio na stvaranju takvog centra bio je pop Krunoslav
Draganovi¢, bivsi sekretar sarajevskog nadbiskupa Ivana Sari¢a (ratnog zlogin-
ca) i poznati ustasa, koji je 1943. bio specijalno poslat iz Zagreba po nalogu
Paveli¢a da pripremi teren za prihvat ustaSa u ¢asu njihovog kraha (,,Pacovski
kanali*). Prilikom oslobodenja Rima, Draganovi¢ je preuzeo cijelokupan inven-
tar ustaskog pokreta i s njim se preselio u Zavod sv. Jeronima. Uskoro poslije
toga — uz pomo¢ ostalih ustaskih popova koji su se takode smestili u Zavodu
(Mandi¢a, Tomasa i dr.) obnovio je Zavod sv. Jeronima sa glavnim zadatkom

8 AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, Poslanik u Vatikanu Niko Mirogevi¢-Sorgo —
Milanu Stojadinovicu, 3. decembar 1938.
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prihvatanja i zbrinjavanja ustaskih emigranata i ratnih zlocinaca i borbe protiv
SFRJ. Predsednik Zavoda ostao je rektor Zavoda dr Juraj Madjerec, a za sekre-
tara je izabran Draganovic.

Glavni zadatak Zavoda u to doba svodio se, dakle, na organizovanje zbri-
njavanja ustaskih emigranata koji bi dolazili u Italiju (veéina preko Stepincevog
Kaptola). Draganovic¢eva propaganda bila je usmjerena na aktivnost da se kod
merodavnih zapadnih faktora anuliraju njihovi zlo€ini pocinjeni tokom okupaci-
je, a njih same prikazu kao lica koja su iz vjerskih i politickih pobuda morala
pobjeci iz zemlje pred , komunistickim progonima“.

Na ovom planu poduzete su akcije kojima je rukovodio Draganovi¢ radi
skrivanja i spasavanja ratnih zlo¢inaca. Ve¢ u junu 1945. Zavod sv. Jeronima je
postao glavno skloniste ratnih zlo¢inaca. U njemu su do svog bjekstva iz Italije
boravili: bivsi ustaski general Matija Canié¢, bivsi ministar NDH Hilmija Bela-
gi¢, Stjepan Hoffer, Mile Starcevi¢ i drugi. Pored toga, Draganovi¢ i njegova
grupa organizovali su skrivanje ratnih zlo¢inaca po raznim samostanima i vati-
kanskim institucijama. Da bi onemogucili identifikaciju i hapsenje ratnih zloci-
naca, Zavod je izdavao svoje legitimacije, na osnovu kojih su pomenuti lako
dolazili do italijanskih i drugih dokumenata /nanzenovog? pasosa/, te konacno i
do viza za nesmetan odlazak iz Italije. Li¢na dokumenta za ustaske celnike stva-
rana su i na zagrebackom Kaptolu i u nadbiskupskom dvoru Alojzija Stepinca,
kako je utvrdeno prilikom sudenja Stepincu u jesen 1946. godine. Kad je bilo
zabranjeno da se legitimacije izraduju u Zavodu sv. Jeronima, Draganovi¢ je uz
pomo¢ Vatikana pribavljao pasose Medunarodnog crkvenog krsta koji su bili
punovazni kod mnogih stranih zemalja. Takvim pasosem bio je snabdeven veli-
ki broj ustasa, medu njima i poglavnik Paveli¢, koji su se nesmetano prebacili u
zemlje Latinske Amerike. Samo u toku 1947. godine Draganovi¢ je sa ostalim
svecenicima iz Zavoda uspio prebaciti u prekomorske zemlje preko 1000 ustasa
— ratnih zlo¢inaca. Zavod je preduzimao razne mjere da se ustaski ratni zlo€inci
smjeste u juznoamericke drzave. ,,Pontificia Komisione d’Asistenca“ pomogla je
Zavodu da dode u vezu sa nadleznim organima juznoamerickih drzava. Na
smjestaju ratnih zlo¢inaca u prekookeanske zemlje najvise su radili Krunoslav
Draganovi¢, fra Dominik Mandi¢, Golik i pater PreSern. Zavod je organizovao
prihvat ustasa u Argentini, uputivsi tamo franjevce Vlaha Margetica, poznatog
zbog zloCinacke i teroristiCke akcije prekrStavanja Srba, Bilobrka i jo§ neke
druge. Svu brigu oko prihvatanja zlo¢inaca bio je preuzeo franjevacki samostan
u Buenos Ajresu.

Jugoslavenski zvanicnici su stalno zahtjevali da se iz Zavoda uklone sve-
¢enici — emigranti, na ¢elu sa Krunoslavom Draganovi¢em, biv§im sekretarom i
biljeznikom sarajevskog nadbiskupa, koji je u Italiju otiSao 1943. godine. Dra-
ganovi¢ i grupa svecenika iz Zavoda zalagali su se u inostranstvu da prikriju
zloCine ustasa i prikazu ih kao vjerske i politicke emigrante. U isto vreme Zavod
je sluzio 1 kao centar najzivlje antijugoslavenske subverzione i politicke djelat-
nosti ustaskih elemenata u Italiji. Ustaskim koncepcijama u borbi protiv FNRJ
Draganovi¢ je dao religiozni karakter. Na planu antikomunisticke djelatnosti i
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borbe za oCuvanje interesa Katolicke crkve u Jugoslaviji uspio je pridobiti razne
Vatikanske i druge katolicke funkcionere (kardinale iz SAD Spelmana iz Strica
i neke iz Francuske i Engleske). Uz zaStitu i pomo¢ navedenih funkcionera i
institucija Draganovi¢ je uspio da se na ovom planu borbe protiv FNRJ poveze
sa brojnim medunarodnim katolickim organizacijama i da ih angazuje i aktivira
u djelatnosti protiv Jugoslavije. Zahvaljuju¢i ovakvim vezama poslo mu je za
rukom da, kao sekretar ,,bratovstine” sv. Jeronima, plasira niz antijugoslaven-
skih ¢lanaka i informacija u listovima katolickih organizacija ili onih u kojima
je uticaj katolickih elemenata bio vrlo jak.

Sli¢nu proustasku liniju u Zavodu je zastupao Tomas Ivan, koji je pripa-
dao Mostarskoj biskupiji, a bio je sekretar skopskog biskupa Cekade. U Italiju
na studije je otiSao 1942. godine. Za predstavnike jugoslavenskih vlasti on je
bio ustaski orijentisan i vrlo aktivan u antijugoslavenskoj djelatnosti. Bio je
najblizi saradnik Draganovi¢a. U istom ustaSkom kontekstu pominje se Ante-
Matacin, koji je pripadao Mostarskoj biskupiji. Zauzimao je polozaj Zupnog
upravitelja. Bio je ¢lan Udruzenja katolickih sve¢enika u NR Hrvatskoj. U Italiji
se povezao sa grupom oko Draganovica i postao aktivan ucesnik antijugosla-
venske djelatnosti ove grupe. Istaknuti rimokatolicki emigrant koji je boravio u
Zavodu sv. Jeronima bio je Jesih Pavao, koji je pripadao zagrebackoj nadbisku-
piji (jedno vrijeme sekretar nadbiskupa Stepinca). Poslije rata pobjegao je u
Italiju. Do januara 1955. radio je za Radio Vatikan ,,na hrvatskom jeziku®, ali je
smjenjen intervencijom Draganovica preko kardinala Tardinija. Bio je duhovnik
Katolicke akcije za cijelu Hrvatsku. Prema rije¢ima Draganovica, ,,za sebe je
svojatao pravo da govori u ime Stepinca‘“, umisljajuc¢i da brani njegov ugled
»pred nastojanjima ustaskih svecenika da ga privedu u svoje redove“. U diplo-
matskim krugovima je procjenjeno da je politicki orijentisan HSS-ovski, dok
»heki tvrde ¢ak i jugoslavenski®. ,,Rugali su mu se da je Kranjac (Slovenac) a
ne Hrvat®“. Bio je protivnik ustaske grupe svecenika oko Draganovica. U Zavo-
du sv. Jeronima je vazio kao predstavnik Macekove struje.”

Antijugoslavenska aktivnost Stepincevog Katolickog
episkopata i sveCenstva u DFJ 1945-1946.

Stepinac odbija da napusti Zagreb

Katolicki i ustaski listovi objavili su u prvim mjesecima 1945. napise u
kojima se govorilo o ubistvima katolickih svecenika koja su vrsili partizani i
cetnici, zatim vjesti o komemoracijama, hapSenjima i mucenjima Hrvata rimo-
katolika. Istovremeno, najvisi funkcioneri NDH obnovili su napore da stupe u
kontakt sa zapadnim saveznicima, kako bi od njih dobili podrsku. Postojali su
planovi da se stvori koncentraciona vlada, sastavljena od ustasa i Hrvatske
seljacke stranke, koja bi uzivala podrSku Rimokatolicke crkve na celu sa Ste-

" AJ, 144-58-479, Kratak istorijat Zavoda sv. Jeronima u Rimu, njegova uloga i sada$nje
stanje.
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pincem. Hrvatski episkopat je bio voljan da pruzi podrsku takvim nastojanjima,
o ¢emu je najbolje svjedocila StepinCeva poslanica koju je objavila Biskupska
konferencija odrzana 24. marta 1945.%

Priblizavanje Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije Zagrebu izazvalo
je novu uznemirenost i paniku, a odbijanje saveznickih vlada da priteknu u
pomo¢ ustaskoj drzavi potvrdilo je uvjerenje o njenom neizostavnom kraju.
Mnogi istaknuti prelati, kao i nizi svecéenici, saucesnici u ustaskim zlo¢inima
tokom rata, pripremali su se za bjekstvo, Cesto sa nadom da ¢e se uskoro vratiti i
nastaviti svoju djelatnost. Bili su uvjereni da ¢e komunisticka vlast biti kratkog
vijeka. Nadbiskup sarajevski Ivan Sari¢ povukao se sa ustaskim snagama, a isto
je ucinio 1 banjalucki biskup Jozo Gari¢, bez odobrenja pape za napustanje dije-
ceza. Procjenjivalo se da je njihovo bjekstvo bilo ravno priznavanju krivice. S
druge strane, nadbiskup Stepinac je odbio da napusti Zagreb, kao Sto je odbio
predlog Paveli¢a i Maceka da nakon njihovog bjekstva iz zemlje preuzme priv-
remeno vlast u Hrvatskoj. Bez obzira na Stepincevu odluku da ostane u Zagre-
bu, veliki broj rimokatolickih svec¢enika (400—500) napustio je NDH i povukao
se sa ustaskim snagama u Austriju i Italiju.®’ Jugoslovenska armija, koja je 8.
maja zauzela Zagreb, ubrzo je uspostavila kontrolu nad gradom i svim instituci-
jama, ukljucujuci i Stepincev Kaptol. Iako je znacajan dio klera napustio zem-
lju, njegov dobar dio, pa i onaj koji je saradivao sa ustaskim i okupatorskim
rezimom, ostao je u svojim dijecezama.

Obazrivost Brozovih komunista prema Stepincu

Prvi koraci nove vlasti prema Rimskoj crkvi i njenom sveéenstvu bili su
iznenadujuce umjereni. Uocavalo se da nova vlast nema namjeru da se kolekti-
vno obracuna sa Crkvom i njenim celnicima, ve¢ samo sa onima koji su bili
neposredni izvrSioci teskih zlo¢ina. To je znacilo da drugi, inace naklonjeni
ustaSkom rezimu, nece biti pozvani na odgovornost, a takvih je bilo mnogo. U
to doba beogradska Borba je objavila izjavu hrvatske komunisticke vlade (na
¢elu sa Vladimirom Bakari¢em) o Rimskoj crkvi, u kojoj se izrazavalo nezado-
voljstvo zbog njenog drzanja tokom rata, ali se i obe¢avalo svec¢enicima da ¢e
im biti pruZena puna zastita u obavljanju nacionalnih i vjerskih poslova. Ubrzo
po ulasku Jugoslovenske armije u Zagreb, nove vlasti su zavele posebne mjere
zaStite za nadbiskupa Stepinca, koji je 17. maja bio stavljen u posebno zasti-
¢enu vilu u gradu, kako bi se izbjegli nasrtaji ,,neodgovornih pojedinaca® na
njegov Zzivot. Zastita pruzena Stepincu bila je potvrda dobrih namjera vlasti,
ponuda saradnje i oprostaja onima koji su bili spremni na nju. Nova vlast kao da
je zeljela da negira i obezvrijedi sva vatikanska nastojanja i napore da je u oci-
ma svijeta, a posebno SAD, prikaze kao nasilni¢ku i tiransku, Zeljnu da unisti
Crkvu, kler i vjernike. Kako istie akademik Zivojinovi¢, pomirljivost nove

80 B. Petranovi¢, ,,Aktivnost rimokatolickog klera protiv sredivanja prilika u Jugoslaviji
(mart 1945 — §eptembar 1946) “, Istorija 20. veka, zbornik radova V, Beograd 1963, 267-270.
81 D. Zivojinovi¢, Vatikan, katolicka crkva i jugoslovenska viast..., 128-129.
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vlasti predstavljala je iznenadenje za mnoge, ali i podsticaj Crkvi da se sa
njom ,,malo igra“, odnosno sukobljava u onim pitanjima za koja je bila zainte-
resovana.®’

Miroljubiva raspolozenja novih vlasti bila su potvrdena u vise navrata
tokom narednih sedmica i mjeseci. Pocetkom juna 1945. marsal Josip Broz je
doSao u Zagreb, gdje se sastao sa visokim crkvenim predstavnicima. Drugog
juna primio je delegaciju episkopata na ¢elu sa pomo¢nim biskupom Franjom
Salis-Sevisom, ali bez prisustva Stepinca, za koga je jednostavno rec¢eno da je
odsutan. U svojoj izjavi biskup je izrazio spremnost Crkve da saraduje s drza-
vom, ako bi takva saradnja bila u skladu sa boZanskim i crkvenim zakonima.
Prema istori¢aru Zivojinoviéu, Josip Broz je u svom odgovoru bio odmjeren i
blagonaklon. Izrazio je svoje zadovoljstvo §to je imao priliku da sretne visoke
prelate Crkve i sa njima razgovara o odnosima izmedu crkve i drzave, kao i
crkve i naroda. Naglasio je da, iako kao Hrvat, nije bio zadovoljan drzanjem
dijela Katolicke crkve tokom rata, posebno mladih svecenika, nije Zelio da osu-
di ili prigovori drzanju crkve za vrijeme rata. Trazio je od prisutnih da predloze
kako se mogu uspostaviti dobri odnosi sa drzavom, posSto je bio uvjeren da
odnose izmedu crkve i drzave ne treba odredivati dekretima.® Broz je tada bio
spreman da svecenstvu oprosti mnoge teske ,,krvave® grehove.

Ono §to se, medutim, nije svidjelo hijerarhiji Rimske crkve bila je Brozo-
va izjava (,,masonska“) da ,naSa crkva treba da bude nacionalna“ i da bude
bliza narodu. Takvo uvjerenje objasnio je ¢injenicom da je tokom rata bilo pro-
liveno suvise krvi. U to vreme nije bio sklon da osudi Vatikan i njegovo drza-
nje, ali je upozorio da prema njemu mora da zauzme kriti¢an stav jer je u pros-
losti bio naklonjeniji Italiji nego na$em narodu, pa je naglasio: ,,Zelim da Kato-
licka Crkva u Hrvatskoj bude nezavisnija. To je osnovni problem koji se mora
rijesiti, svi ostali su drugostepeni i mogu se lako rijesiti. Uzmite to k srcu. Moje
misljenje dijele moji mnogi saradnici®. Na kraju, upozorio je na potrebu stvara-
nja snazne drzave u kojoj ¢e pripadnici svih vjera zivjeti zajedno, posebno
rimokatolici i1 pravoslavni. Za pravoslavne je naglasio da su bili mnogo blizi
tom idealu, dok je Katoli¢ka crkva na tome morala dodatno da radi.**

Brozove rije¢i o nezavisnosti ,,Crkve u Hrvata“ izazvale su primjetnu
negativnu reakciju Franje Salis-Sevisa, jer su dozivljene kao pokusaj da se stvo-
ri ,hrvatska crkva®. Odgovaraju¢i na Brozove izjave, Salis-Sevis je ustao u
odbranu Vatikana i njegove politike prema Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Ista-
kao je da Vatikan nije priznao NDH, da je Markone bio papin izaslanik kod
hrvatskog episkopata (legat), da je Vatikan odbio da prizna promenu jurisdikcija
nekih biskupija (Medimurja, Dalmacije). Odbacio je Brozovu primjedbu da su
biskupi bili suviSe vezani za Vatikan. Biskup Salis-Sevis je branio drzanje nad-
biskupa Stepinca za vreme rata, a za sveenike koji su saradivali sa ustaSama
jednostavno je rekao da su bili za samostalnu hrvatsku drzavu. Potom je

82 D. Zivojinovié, n. d., 132.
8 Isto, 134.
8 Isto.
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govorio o pretvaranju pojedinih samostana i konvenata u spavaonice, uklanjanju
krstova sa crkava i crkvenih zgrada. Broz je obecao da ¢e narediti da se ispitaju
biskupovi navodi, naglasivsi da sporna pitanja treba da se rjeSavaju dogovorom,
a ne vladinim dekretima.®

Dva dana kasnije, 4. jula, predsjednik jugoslavenske vlade Josip Broz
Tito primio je Stepinca, u ¢ijoj pratnji se nalazio dr Vladimir Bakari¢. Poslije
kra¢eg uvodnog razgovora Stepinac ih je upozorio da jedino Vatikan moze da
donosi kona¢ne odluke, a biskupi mogu samo da iznose svoje misljenje. Zala-
gao se da se pitanje odnosa izmedu crkve i drzave rijesi putem konkordata i da
se obnove diplomatski odnosi sa Sv. Stolicom. Na kraju je, kako istice akade-
mik Zivojinovi¢, predloZio, ,hrabro ali nepromisljeno®, da se Tito i njegovi
saradnici sastanu sa ,,predstavnicima HSS-a i poStenim pristalicama ustaskog
pokreta.”“ Takva Stepinceva zalaganja nikako nisu bila prihvatljiva za nove
vlasti, a naroCito ona o preporuci Stepinca da Tito saraduje sa HSS-om i poste-
nim ustasama. Potvrdilo se da je Stepinac zadrzao svoju lojalnost ustaskom
idealu — oCuvanju samostalne hrvatske drzave. Dakle, pokusaji nove vlasti da
nade kompromis sa Rimokatolickom crkvom nisu uspjeli. Nakon ovog susreta
Josip Broz nije viSe razgovarao sa Stepincem, iako su neki njegovi saradnici
odrzavali veze sa predstavnicima rimokatoli¢ke hijerarhije.®

Popustljiv odnos prema ,,narodnim neprijateljima*“ komunisticke vlasti
nisu imale u NR Srbiji kada su poslije oslobodenja Beograda i ve¢eg dijela Srbi-
je Cesto ubijali potpuno nevine gradane a narocito brojne vrhunske intelektual-
ce. U Zagrebu i Siroj Hrvatskoj Cesto su abolirali ustaske i nacisticke saradni-
ke. Prema dokumentarnim istrazivanjima u Srbiji je ubijeno oko 59.000
»~harodnih neprijatelja“, u najvecoj mjeri nevinih ljudi (medu kojima su bili i
kolaboracionisti)."’

Ideoloska i politicka netrpeljivost izmedu Brozovog rezima i rimokatoli-
¢ke hijerarhije na ¢elu sa Stepincem sve viSe je dolazila do izrazaja pocetkom
prolje¢a 1945. godine. Intervencija drzave u oblasti prosvjete i vjeronauka naj-
viSe ga je ,,boljela®, pa se sve viSe oglasavao poslanicama (okruznicama) i Ces-
tim propovijedima u crkvi. U okruznici od 14. juna 1945. opominjao je sve
krs¢anske katolicke roditelje da brinu o svojoj djeci, narocito za njihov vjerski i
moralni uzgoj kako bi bili pou€avani u ,,kr§¢anskom nauku®. Pri tom se pozivao
na crkveni kanonski zakon i enciklike papa. Crkveni odgoj je morao iéi ispred
prava na odgoj drzavne zajednice ili zemaljske vlasti. Protivio se novim drzav-
nim laickim zakonima koji ,,protivno bozanskom i narodnom pravu, protivno
pozitivnim odredbama svete Crkve i svim krS¢anskim obicCajima hrvatskog
naroda, dokidaju vjeronauc¢nu obuku u vi$im razredima srednjih skola, do¢im je
vjeronaucna obuka u nizim i puckim Skolama fakultativna“. Upozoravao je

8 Isto, 135.

8 Isto.

87 Prema istrazivanjima dr Srdana Cvetkoviéa popisano je oko 59.000 svih stradalih od
oktobra 1944. do 1947. godine. Sa sudskim presudama je streljano oko 2.900, 33.000 je ubijeno
bez sudenja, dok su ostali stradali u logorima i drugim stratiStima. NajviSe je bilo civilnih Zrtava
(vidjeti: S. Cvetkovié, Izmedu srpa i cekica, Beograd 2015).
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roditelje da su duzni traziti za svoju djecu vjersku obuku u $kolama, jer to za
njih nije ,,nikakva milost ve¢ sveto pravo i zato najstrozija duznost drzavne
vlasti da vase pravo u cjelosti postiva“.*®

Znacajnu propovijed Stepinac je odrzao 29. juna 1945. u zagrebackoj
katedrali na ,,blagdan sv. Petra i Pavla®“. Propovijed je posveéena znacaju paps-
tva od doba sv. Petra pa do pape Pija XII, neunistivoj Rimskoj crkvi koja na
Celu sa papama ostaje neizmjenjena do ,.konca svijeta”, zahvaljuju¢i milosti
svemoguceg Boga. Po Stepincu svaki ¢ovjek mora ostati vjeran crkvi kojoj je
glavar papa. *

Prepiska nadbiskupa Stepinca i marSala Josipa Broza

Pored Brozovih nastojanja da se stvori nacionalna (hrvatska) crkva, Ste-
pincu su najviSe smetale najavljene zakonske odredbe vezane za prosvjetu,
omladinska udruzenja, ukidanje vjeronauka i sprovodenje agrarne reforme, na
koje je Rimokatolicka crkva imala izrazene primjedbe. U pismu Stepinca upu-
¢enom Predsednistvu AVNOIJ-a (na celu sa predsjednikom MoSom Pijadom)
upozorava se da RKC neposredno stoji pred ,,radikalnom provedbom* agrarne
reforme, sudeé¢i prema govorima odgovornih drzavnika i prema pisanju dnevne
Stampe. Stepinac se pri tom pozivao na usmene izjave predsjednika Savezne
vlade Josipa Broza, date predstavnicima zagrebackog klera 2. juna 1945, o spo-
razumnom rjeSavanju odnosa Rimokatolicke crkve i Drzave. Naime, prema
Stepincevoj predstavci, Tito je Zelio da razgovara sa delegacijom zagrebackog
klera o pitanjima koja su zanimala Crkvu i Drzavu.

Broz je u svom obraéanju naglasio ,,zelju sporazumijevanja‘ preko komi-
sije stru¢njaka sa strane Crkve koja je trebalo da razgovara s predstavnicima
Drzave o zajednickim pitanjima. Stepinac je opet podsjetio Broza da je i u dru-
gom razgovoru istakao svoju Zelju ,,sporazumijevanja s Crkvom* prije donose-
nja agrarnog zakona. Posto obecanje od strane Broza nije ispunjeno, prema Ste-
pincevoj procjeni, on se 10. jula 1945. obratio na ,,Visoki naslov ovom predstav-
kom, zale¢i se da je rimokatolicki kler ve¢ u ,,staroj Jugoslaviji“ bio pogoden
provedbom tadasnje agrarne reforme, pa na vrijeme upozorava nadlezne vlasti
na ,,svu pogibelj* koja bi Crkvi mogla zaprijetiti provedbom radikalne reforme.

Stepinac se nadao da ¢e drzava zastititi ,,interese duhovnih radnika® (sve-
¢enika i sluzbenika RKC) koji nisu dolazili u obzir prilikom podjele zemljista iz
zemljiSnog fonda. Stoga RKC ,,opravdano zahtijeva, trazi i ocekuje da se kod
provedbe nove agrarne reforme nece dirati u nepokretnu crkvenu imovinu, koju
ona jo$ sada nakon provedene prve agrarne reforme (u Kraljevini Jugoslaviji —
N. Z.) drzi u svojim rukama. Ta je imovina zakonski odredena za uzdrzavanje
Crkve, biskupa, kanonika, duSobriznog svjetovnog i redovnog svecenstva, te

. SR ) cuq s 90
ostalih muskih i1 Zenskih redovnic¢kih ustanova®.

8 AJ, 836 — 11-10/1—46, arhiva Josipa Broza.

8 Isto.

% AJ, fond 836, 11-10/1-46, Predsjedniitvo AVNOJ-a, Zakonodavni odbor (Mosa Pijade)
— Marsalu Jugoslavije, Pretsjedniku Savezne vlade drugu Josipu Brozu Titu, br. 94/45.
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Opravdanost ovog zahtjeva Stepinac je temeljio na ,,ustanovi crkvenog
zakonika (Corpus iuris canonici)®, koji u kanonu 1945, paragraf 1 odreduje da
»RKC imade prirodno pravo slobodno i neovisno od gradanske vlasti sticati,
zadrzati 1 upravljati vremenitim dobrima, koja su joj potrebna za postignuce
vlastitih ciljeva“. Stepinac dakle nije priznao zakone gradanske vlasti, pa je
sukob sa drzavom bio neminovan. S tim u vezi je upozorio ,,narodnu vlast* da
kona¢no rjesenje pitanja agrarne reforme na crkvenim posjedima spada iskljuci-
vo u nadleznost Svete Stolice, pa navodi: ,,Za pravilno uredenje odnosa nase
Drzave prema Svetoj Stolici od vaznosti je, da se u tom pitanju postupa spora-
zumno s pretstavnicima Crkve i prije, no Sto se donesu zakonske odredbe o
agrarnoj reformi. Iskustvo je naime pokazalo da su u staroj Jugoslaviji morale
biti podvrgnute reviziji one odredbe agrarne reforme, koje su jednostrano rjesa-
vale podjelu crkvenih posjeda, kad je sklapan konkordat sa Svetom Stolicom.,
kako to pokazuje ’Aneks’ Konkordata u pogledu Menze ljubljanske biskupije.
Na ovom mjestu pripominjem da se jugoslovenska vlada u ¢l. 22 spomenutog
Konkordata obavezala na naknadu $teta proizaslih iz agrarne reforme, kao Sto i
na to, da ne¢e ubuducée podvrgnuti crkvene posjede agrarnoj reformi bez pret-
hodnog sporazuma s nadleznom crkvenom vlaséu.

Podsjetio je na svrhu crkvenih posjeda, koji su postojali kao ,,relikvijum
relikvijarum nekadasnjih veleposjeda®“, koji su ,,u biti ve¢ s prvom agrarnom
reformom tako razdijeljeni, da je ovo Sto je preostalo jo§ samo ostatak ostata-
ka®. Istakao je da su ti posjedi ostavljeni Crkvi za uzdrzavanje njezinih sluzbe-
nika, brojnih kulturno-vjerskih institucija, kao $to su sjemenista, bogoslovije,
sirotiSta, bolnice, za uzdrzavanje crkvenih zgrada ,.koja duznost potjece iz pat-
ronata“. Narocito se osvrnuo na nezadovoljavajuci polozaj zemlji§nih posjeda
sjemenista, koji su mnogo oslabljeni prvom agrarnom reformom da su ,,oni
danas nedostatni za uzdrzavanje sjemenis$ta®. Stepinac je podsjetio da se u sje-
menistima $koluje ,,preko 80% siromasne seljacke djece, koja inace ne bi dosla
do gkolovanja i visoke izobrazbe“.”

Stepinac je na kraju upozorio Saveznu vladu da bi u slu¢aju provodenja
ovako radikalne reforme crkvenih posjeda, prije sporazuma sa Sv. Stolicom, to
znali ,,otvoreni neprijateljski gest prema milijunima katolickih vjernika od
Drzave®. Nakon toga bi se pristupilo provedbi rastave crkve od drzave i otvore-
nom progonu Crkve, koji bi istovremeno ,,i te kako oStetio i drzavnu zajednicu,
te prodrmao njezinim temeljima“. Iskreno se nadao da ¢e misli iznesene u pred-
stavci nai¢i na uvazavanje i1 da ¢e pitanje agrarne reforme ,,0stataka crkvenih
posjeda biti rijeSeno u sporazumu i prema potrebama Crkve i drzave®. Na kraju
predstavke bio je samo Stepincev potpis bez uvazavajuée protokolarne pozdra-
vne retorike.

Poslije mjesec dana, 17. augusta 1945, Stepinac se direktno obratio pred-
stavkom predsjedniku privremene vlade Josipu Brozu, kako bi se doslo do dale-
ko potpunijeg i pravednijeg zakona o agrarnoj reformi od onog koji je ,,danas
predlozen Privremenoj Narodnoj Skupstini“. Stepinac je konstatovao da je nje-

1 sto.
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gov predlog ostao potpuno neuvazen, sude¢i na osnovu nepotpunih novinskih
izvjeStaja. Na osnovu tih podataka Stepinac je osjetio potrebu da, u obrani prava
Katolicke crkve, prije definitivnog ,,primitka“ zakona o agrarnoj reformi u
Narodnoj skupstini upozori na neke bitne momente.

Stepinac se prvo osvrnuo na ekspoze ministra poljoprivrede dr Vase Cub-
rilovica (,,izvor: zagrebacki Vjesnik od 13. avgusta 1945%) iz kojeg je proizlazilo
da je ,temeljno nacelo novog zakona o agrarnoj reformi da zemlja pripada
onome ko je obraduje”. Iz te odredbe Stepinac zakljucuje slijedece: ,,Buduci da
Crkva, doti¢no njezini sluzbenici, ne obraduju sami zemlju, jer nisu po zvanju
zemljoradnici, to su njezini posjedi subsumirani pod pojam 'mrtve ruke’, kojoj
se u nacelu izvlascuje sav posjed bez otstete s izuzetkom da se bogomoljama,
samostanima i vjerskim ustanovama moze ostaviti do pet hektara za izdrzavanje
ili u humane svrhe; ako su ove ustanove veceg historijskog znacaja moze im se
ostaviti do 20 ha obradive zemlje (’izvor: Borba, 14. avgust 1945°). Stepinac je
kao najvaznije istakao da je takvim rjeSenjem agrarnih odnosa Katolicka crkva
u DFJ ,najosjetljivije pogodena, doticno, da je ugrozena podloga njezinoga
normalnoga rada®. U slucaju stvarnog provodenja nacela ,,izvlas¢ivanja* crkve-
nih imanja, to bi po Stepincu znacilo ,li§iti crkvu gotovo sviju materijalnih
sredstava njezine egzistencije“.”> On zakljuduje da zakon o novoj agrarnoj
reformi ima ,,08tru neprijateljsku konvenciju protiv Katoli¢ke crkve®, pa nastav-
lja: ,,To tim vise $to u pogledu svekolikoga oduzimanja njezinoga posjeda sta-
vlja u isti red s poduze¢ima za eksploataciju drugih i feudalnih ustanova, koja
moraju u novom poretku nestati. Tako se i ovim zakonom kao $to i drugim
brojnim mjerama djelom pokazuje, da je Katolicka crkva u ovoj Drzavi postala
bezpravna, izloZena stalnim udarcima promis$ljenog sistematskog progona, a sve
pod vidom slobode vjeroispovijedanja, slobode savjesti i postivanja privatnog
vlasnistva®. Stepinac je dalje upozoravao na kulturnu i socijalnu misiju za koju
su neophodna materijalna sredstva, koja je dotad obezbjedivala preko svojih
imanja (veleposjeda), a koja je dobila na temelju svoje kulturne misije stvarajuci
velika djela kulture u proslosti. U predstavci je Stepinac ukazivao na ,,mecenat-
sko djelovanje* Strosmajera, na ,,veli¢anstvenu gradevnu djelatnost* nadbisku-
pa Bauera i drugih.

Po pitanju novog zakona o agrarnoj reformi Stepinac se ponovo obratio
Josipu Brozu predstavkom od 20. avgusta 1945, u kojoj je opet protestirao pro-
tiv novog predloga zakona. Izmedu ostalog ponovio je neke stavove iz ranijih
predstavki, iskazuju¢i nezadovoljstvo ponasanjem drzavnih vlasti, pa je zaklju-
¢io slijedece: ,,...Tako sam, medu ostalim, ucinio sve §to sam naSao potrebnim
da posebnom predstavkom, koju sam imao Cast uputiti i Vama, upozorim sve
kompetentne faktore na stajaliSte Katolicke crkve prema Zakonu o agrarnoj
reformi. Danas, kad taj stoji pred Privremenom narodnom skups$tinom, zelim
gospodine Marsale, da pored obrazlozene predstavke, koju Vam upucujem,
posebno istaknem kako se Katolicka crkva ne moze saglasiti s ovakvim rjesava-

2 AJ, Isto, Predsjednistvo biskupskih konferencija u Zagrebu — Predsjedniku Savezne
vlade i Marsalu Jugoslavije Josipu Brozu — Titu, 17. august 1945.
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njem agrarnog problema. Odredbe zakona, kojima se Crkva jednostrano, bez
svake pravedne i podpune odstete izvlas¢uje iz sviju posjeda, nepravedni su.
One bacaju Crkvu u polozaj koji joj onemogucuje izdrzavanje institucija neob-
hodno potrebnih za njezino normalno djelovanje, kao $to su sjemenista, sredis-
nje crkvene vlasti (ordinarijati), odgojni zavodi. Osim toga, onaj maksimum
posjeda, koji se ostavlja pojedinim crkvama i manastirima, premalen je, da se
njime opskrbe crkveni sluzbenici, koji su njime vezani za odredene sluzbe u
smislu zaklada, a da ne bi morali pasti na teret izdrzavanja katoli¢kih vjernika.
Pripominjem, da ovaj zakon ostavlja crkvi daleko manje komplekse zemljista
kao maksimum nego susjednim zemljama koje su takode provodile agrarnu
reformu. Stoga je ocito da ovaj zakon izrazito odise protucrkvenim duhom. Zato
moram u ime Katolicke crkve podignuti protest protiv ovakvog agrarnog zako-
na, koji je, kraj svih nepravdi, koje u sebi sadrzi, donosi na brzu ruku, u oci
izbora i bez dovoljno spremnog upravnog aparata koji bi ga mogao valjano pro-
vesti u zivot... Prihvatom zakona o agrarnoj reformi, u obliku koji je predlozen
Skupstini, samo ¢e se pogorsati odnosi izmedu Crkve i Drzave, koji su na
7alost, bez svake krivnje sa strane Crkve, i onako slabi*.”®

Marsal Josip Broz je odgovorio Stepincu 1. septembra 1945. da je upoz-
nat sa sadrzinom njegovog pisma od 20. avgusta 1945, kao i sa sadrzajem nje-
govih telegrama i pisama upucenih Predsjednistvu Privremene narodne skupsti-
ne. Broz je odgovorio da je po pitanju agrarne reforme, vezano za crkvu, bilo
mnogo diskusije, kako na zasjedanju tako i prije zasjedanja Narodne skupStine i
da je uvijek bila potpuna jednodu$nost u tome da se agrarna reforma mora
odnositi i na crkvena imanja, isticu¢i da je to jednodusno glediste bilo ,,bas
rezultat raspolozenja Sirokih seljackih masa, a ne volja samih poslanika®. Sve
$to se moglo uciniti bilo je, po misljenju Broza, to da od pet jutara, koliko je
bilo predvideno, bude ostavljeno sopstvenicima 10 jutara: ,,Osim toga, po zako-
nu agrarne reforme, biCe ostavljeno manastirima ili ustanovama koje imaju
izvjestan historijski znacaj veca koli¢ina zemlje*. U skladu sa izrazenom federa-
lizacijom zemlje, Josip Broz je ostavio federalnim jedinicama da po ,,svom
nahodenju odrede koje ustanove imaju pravo na to®.

Marsal se nije slozio sa StepinCevim prigovorom da je on nesto obecao
$to do sada nije ispunjeno, a ocekivao je i nekakav rezultat od njihove biskupske
konferencije ,,do koje, nazalost, nije doslo, dok Vlada nije od biskupa primila
nikakvih pismenih obavjestenja ili rezolucije. Na kraju je u pismu Stepincu
podvukao moguénost sporazumijevanja ,,po izvjesnim pitanjima“ izmedu Crkve
i Drzave, jer je smatrao da je sve to u interesu lakse konsolidacije.”* Poslije
ovog Brozovog pisma u arhivskoj gradi nije zapazena daljnja prepiska sa nadbi-
skupom Stepincem. Uocljivi su izrazeni obziri Brozovih komunista prema Ste-
pincu sve do vremena kada se on zestoko sukobio s njima preko uvredljivih
kvalifikacija po drzavu i komunistic¢ki poredak.

% AJ, Isto, Nadbiskup Stepinac — Gospodinu Mar3alu, 20. kolovoza 1945.
% AJ, Isto, Predsjednik Ministarskog savjeta marsal Jugoslavije — Gospodinu Nadbiskupu
dr Alojziju Stepincu, Predsjedniku biskupskih konferencija, 1. septembra 1945.
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Istori¢ar Petranovi¢ je zapazio da je predsjednik Privremene vlade DFJ
Josip Broz pokusao pocetkom juna 1945, prilikom razgovora sa Stepincem, da
uredi odnose s RKC na bazi njene nacionalne orijentacije i depolitizacije, ali da
u tome nije imao uspjeha: ,,Nacionalno amorfni deo episkopata sa Stepincem
nije bio spreman da usaglasi svoj rad i postupke sa nacelom odvajanja drzave od
crkve i s garantijom slobode veroispovesti. Katolicka hijerarhija je vrsila priti-
sak nad pojedinim sveStenicima, sprecavala proces polarizacije medu njima,
ometala stvaranje sveSteniCkih udruzenja, podstrekavala otpor protiv vlasti,
sprovodila ekskomunikaciju neposlusnih svestenika i vernika. Vatikanska pro-
paganda je napadala Jugoslaviju kao zemlju progona crkve i vernika“”.

Zaostravanje odnosa sa Stepincem i hrvatskim episkopatom

S novim saznanjima i u takvim novonastalim okolnostima, nesporazumi
novih vlasti sa Stepincem su s vremenom narasli i pretvarali se u sve vece suko-
be. Prvi na udaru nove vlasti bio je vjeronauk, jer je nastava vjeronauka u sred-
njim Skolama bila ukinuta, dok je u osnovnim provodena na dobrovoljnoj osno-
vi. Crkvena Stampa je sve teze izlazila, Stamparije su konfiskovane. Izrazena
sporenja bila su vezana za Zakon o agrarnoj reformi itd. Ostvarivala su se Ste-
pinceva strahovanja koja je izneo u svojoj poslanici iz marta 1945. godine. U
julu 1945. Stepinac je uputio cirkularno pismo svecenstvu u kome je podsticao
kler da ostane ¢vrst u vjeri, da podsti¢e vjernike da se mole, Citaju crkvene knji-
ge i prisustvuju sluzbama u crkvama. Istovremeno je naredio svim vjerskim
udruzenjima na ¢elu sa Katolickom akcijom da prekinu rad. To je bio Stepincev
odgovor na zahtjev vlasti da joj se predaju spiskovi ¢lanova svih vjerskih orga-
nizacija. U cirkularnom pismu upu¢enom Josipu Brozu i Narodnoj skupstini
Stepinac je oStrim rije¢ima napao Zakon o braku, naloziv$i sveéenstvu da ga
¢ita po crkvama.

Tokom ljeta 1945. godine iz nadbiskupove kancelarije poteklo je mnos-
tvo antivladinih cirkulara, pisama i okruznica vjernicima i svecenstvu. Sredi-
nom juna nadbiskup je posebnom okruznicom naloZio vjernicima da za svoju
djecu zahtjevaju vjersku nastavu, tvrdeci da je to njihovo ,,sveto pravo®. Pocet-
kom jula, nova nadbiskupova okruznica nalagala je da se svecenstvo uzdrzi od
politi¢ke djelatnosti. To je, kako je isticao akademik Zivojinovié, bio Stepintev
napor da se svecenstvu zabrani svaki dodir sa predstavnicima vlasti; sveéenici-
ma je npr. bilo zabranjeno da ¢inodejstvuju na pogrebima vojnika.

Pocetkom jula 1945. Stepinac je uputio dugo i oStro pismo Vladimiru
Bakari¢u. U njemu je upozorio da je Josip Broz u razgovoru sa delegacijom
hrvatskog episkopata obecao da ¢e pitanje uhapSenih svecenika brzo rijesiti.
Nadbiskup se zalio na napade u Stampi na Crkvu i svecenstvo, kao i na ograni-
¢enje vjerske nastave i konfiskaciju crkvene imovine. Krajem jula Bakari¢ je
odgovorio Stepincu pismom koje je napisano vrlo biranim rije¢ima i obazrivim
tonom, izmedu ostalog i ovo: ,,Nalazim da Ste o nekim pitanjima rdavo obavjes-

% B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije, knj. 3, 62.

217



teni, o drugima nisam sklon da prihvatim Vase glediste, a o ostalim sam mislje-
nja da ste potpuno u pravu®. Bakari¢ je pomenuo i incidente koji su nastali pri-
likom procesije vjernika u Mariji Bistrici i napomenuo da je veliki broj ¢lanova
Komunisticke partije Jugoslavije izrazio negodovanje zbog njenog odrzavanja.
Nekoliko dana kasnije, 2. avgusta, Stepinac je odgovorio Bakari¢u. Odluc¢no je
odbacio tvrdnju da je procesija u Mariji Bistrici bila politicki intonirana i da su
u njenim redovima bile ustase. Prepiska o tome i drugim pitanjima izmedu nad-
biskupa i1 Bakari¢a nastavljena je i narednih nedjelja i mjeseci, bez izgleda za
pronalazak prihvatljivih rjesenja.”®

Dodatnu zategnutost odnosa izmedu Drzave i Crkve izazvala je konferen-
cija Jugoslavenskog episkopata odrzana u Zagrebu od 17. do 22. septembra
1945. godine. Vrh Rimokatolicke crkve je zakljucio da je u to vrijeme bio vrlo
povoljan trenutak za odrzavanje takve konferencije, narocito zbog skorih izbora
za Ustavotvornu skupstinu. Na kraju konferencije vjernicima je upucéena posla-
nica Ciji je sadrzaj predstavljao otvoren izazov komunistickim vlastima. Sadrzaj
Poslanice sa zahtjevima i prigovorima upucen je 22. septembra predsjedniku
vlade Josipu Brozu Titu. U Poslanici se navodilo da je Crkva gajila nadu da ¢e
sa vladom nadéi rjeSenje za zajednicke probleme, iako se ubrzo pokazalo da to
nije bilo moguce. Potom je usledio niz zahtjeva i optuzbi Crkve prema novim
vlastima. Sumarnu sadrzaj Poslanice predstavio je akademik D. Zivojinovi¢:
»Polozaj u kojem se nalazilo katolicko sveéenstvo bio je prikazan kao krajnje
nepovoljan: 243 svecenika bila su mrtva ili ubijena, 169 se nalazilo u zatvorima
ili koncentracionim logorima, za 89 nije se nista znalo. Ukupno 501 svesteno
lice nije bilo u sluzbi Crkve. Pored toga, 19 seminarista, dva mirska sveStenika i
Cetiri ¢asne sestre bili su ubijeni, mnogi bez pravog sudenja i svetog pricesca. U
Poslanici se ipak priznavalo da je mali broj sveCenika pocinio greske prema
narodu i Hristovoj veri, zbog kojih je trebalo da odgovaraju. Optuzbe protiv
vecine svestenika, pak, odbacene su kao obi¢na laz. Svestenici koji su se nalazi-
li u zatvorima nalazili su se u teskim uslovima. Katoli¢ka Stampa bila je gotovo
sasvim ugus$ena, a sjemenista je mahom oduzela ili zauzela Jugoslovenska armi-
ja. Veronauka je bila ukinuta u $kolama kao obavezan deo nastave, a mnoge
crkvene Skole i obdanista preuzela je drzava. Mlade ljude vlast je namerno izla-
gala moralnom propadanju na ¢estim no¢nim igrankama i zbog upotrebe alko-
hola, zabranjivala im je da prisustvuju crkvenim sluzbama i prisiljavala ih da
ucestvuju na mitinzima i sastancima. U nekim mestima u¢ili su Darvinovu teori-
ju da je ¢ovek postao od majmuna, a crkveno ucenje o nastanku ¢oveka morali
su da ismevaju. Uveden je gradanski brak, povecan broj razvoda, $to je predsta-
vljalo napad na porodi¢ni zivot kakav je propovedala crkva. Milosrdna delatnost
Karitas-a nalazila se pod nadzorom vlasti, a crkvenu imovinu, neophodnu za
izdrzavanje sluzbenika i seminara, vlast je oduzela bez naknade. Prisutni ¢lano-
vi episkopata odlu¢no su osudili svaku ideologiju i druStveni poredak koji se
nisu temeljili na crkvenom ucenju, ve¢ na materijalistickoj i ateistickoj filozofi-
ji. Biskupi nisu nameravali da se sukobljavaju sa vladom, tezili su miru i pri-

% D. Zivojinovi¢, n. d., 137.
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mernom drustvenom zivotu, $to se moglo ostvariti pridrZzavanjem hriS¢anske
vere i morala®.”” U zaklju¢ku biskupi su istakli zahtjeve za koje su o&ekivali da
¢e ih vlada prihvatiti. Medu njima su bili potpuna sloboda katolicke Stampe,
Skolstva, vjerskog obrazovanja u svim razredima osnovne i srednje $kole, nes-
metano djelovanje katolickih organizacija i milosrdnog rada, neotudiva licna
prava, postovanje katolickog braka i povratak svih konfiskovanih dobara i imo-
vine. Svoje zahtjeve predstavili su kao uslov za uspostavljanje trajnog mira u
zemlji. Poslanicu su potpisali nadbiskup Stepinac i 17 biskupa i vikara.”®
Jugoslavenska vlada je zakljucila da je ve¢ prvi poziv Stepinca i Katolic-
kog episkopata za borbu protiv drzave ,,dalo poznato Pastirsko pismo*, usvoje-
no na Biskupskoj konferenciji 20. septembra 1945. u Zagrebu. Ovim dokumen-
tom Katolicki episkopat (na ¢elu sa Stepincem) izrazava neprijateljski stav pre-
ma FNRJ, mobiliSe kler za borbu i poziva vjernike kao i sve ,,reakcionarne ele-
mente* u zemlji na borbu i na masovnu pomo¢ planiranim neprijateljskim akci-
jama. Takav stav izraZen u pastirskom pismu bio je kamufliran raznim propa-
gandnim parolama, kojima je trebalo pred inostranstvom prikriti nedavne maso-
vne zloc¢ine klera i ustasa za vreme NDH. Za katolicki kler i za ostatke razbije-
nog neprijatelja u zemlji i inostranstvu, Stepincevo Pastirsko pismo je predstav-
ljalo platformu za okupljanje i signal za akciju. Prema procjeni Vlade FNRJ,
,ono karakteriSe cjelokupnu neprijateljsku delatnost klera i kleroustaskih ele-

menata u prvim posleratnim godinama*.”

»Stepinac i sveéenici — duhovni inspiratori ustaskih pokolja* (Tito)

Poslanica je izazvala Zestoke reakcije vlasti i ,,naroda”. Komunisti su
dozivjeli Poslanicu kao li¢ni napad, pokusaj okupljanja reakcije i kao svoje
kompromitovanje zbog progona svecenika. Predsjednik hrvatske vlade Vladimir
Bakari¢ je upozorio da je cilj Poslanice bilo povezivanje rimokatoli¢ke hijerar-
hije sa ostacima ustasa u zemlji. Potpredsjednik vlade Edvard Kardelj je potvr-
dio da je vlada krajnje ozbiljno primila sadrzaj Poslanice. To je po njemu bila
najslabija karika koju je opozicija mogla da izabere, a njene autore oznacio je
kao zavjerenike koji su nastojali da izazovu stranu intervenciju u Jugoslaviji.
Predsjednik vlade DFJ Josip Broz je, kako isti¢e akademik Zivojinovi¢, bio
najdirektniji u izjavi od 25. oktobra 1945: ,,Takozvano pastirsko pismo... svo-
jom sadrzinom jasno potvrduje da su njegovi inicijatori duboko neprijateljski
prema novoj, federativnoj Jugoslaviji... Zasto gospoda biskupi nisu, recimo,
izdali takvu poslanicu i ¢itali je u svim crkvama za vrijeme Paveli¢a i
Nijemaca protiv onih strasnih klanja Srba u Hrvatskej, gdje je izginulo na
stotine hiljada Zena, djece i ljudi? Zasto se nisu onda bunili protiv strasnih usta-
Skih zlocina koji su usli na vjecita vremena kao najveca mrlja u historiju hrvat-
skog naroda? Zasto gospoda biskupi nisu izdali takvu poslanicu i dali je Citati u

7 Isto, 144-145.
% B. Petranovié, n. d., 145.
% AJ, Komisija za verska pitanja, Elaborat Savezne vlade..., 1960 godina.
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svim crkvama protiv klanja i strijeljanja koje su vr$ili ustase i Nijemci nad dese-
tinama hiljada Hrvata, najboljih sinova hrvatskog naroda. Zasto se nisu bunili
protiv najstrasnije klanice — logora u Jasenovcu, gdje su ustase podjednako
uniStavale i Srbe i Hrvate na desetine i stotine hiljada. Zasto onda nisu bili
spremni dati svoje zivote kao duhovni pastiri za stotine hiljada hriS¢ana — a sad
izjavljuju da su spremni na svaku Zrtvu zbog agrarne reforme i svojih li¢-
nih interesa?... Znadu li ko su bili oni svecenici za koje se oni sad zauzimaju?
To su bili okorijele ustase-kolja¢i i duhovni inspiratori ustaskih pokolja. Jesu

Oni hoce iz njih napraviti muéenike...“.'”

Potom je Josip Broz Tito istakao da je oc¢ekivao da ¢e biskupi preduzeti
korake da se sa hrvatskog naroda ukloni sramota koju su mu nanele ustaSe.
Odlu¢no je odbacio pomisao da je Crkva bila progonjena, ukazujuci da su samo
oni koji su bili odgovorni za zlo¢ine morali da odgovaraju. Istoricar Branko
Petranovi¢ je naveo da je preko Poslanice i pastirskog pisma Rimokatolicka
crkva postala centar okupljanja reakcionarnih snaga, podsrekac¢ djelovanja nep-
rijateljskih grupa i organizacija, krizara i drugih, zaStitnica ilegalno ubacenih
ustaSkih funkcionera (Lisak, Moskov i drugi).

Upecatljiva svjedoCenja o drzanju jugoslavenskog komunisti¢kog ruko-
vodstva, motivima i razlozima koji su doveli do izvodenja Stepinca pred sud
ostavio je Milovan Pilas. U svojim uspomenama na poratna vremena Dilas je
sumarno ukazao na predistoriju tih dogadanja. Spomenuo je Titove sastanke sa
biskupom Salis-Sevisom i Stepincem, na kojima je izjavljivao da nije zadovo-
ljan drzanjem dijela klera. TadaSnje partijsko rukovodstvo zeljelo je sporazum
sa Rimokatoli¢kom crkvom i nadbiskupom Stepincem i razmisljalo o stvaranju
»hacionalne katolicke crkve* (hrvatske) odvojene od Vatikana. Dalje je Dilas
naveo da KPJ nije namjeravala da sudi Stepincu zbog njegovog rada
tokom rata (saradnja sa ustaskim rezimom, prekrstavanje). Podsticaj de se Ste-
pinac izvede pred sud bile su odredbe biskupske konferencije od septembra
1945. godine. Partija ih je dozivjela kao istup crkve protiv nove drzave, a Crkva
je Titovu ponudu za sporazum shvatila kao slabost novog rezima. Nakon bis-
kupske konferencije usledio je oStar napad na Stepinca. Ton mu je odredio Josip
Broz svojim ¢lankom u Borbi od 25. oktobra 1945. u kome je upozorio da su
Stepinac i Katoli¢ka crkva bili za Paveli¢a, a protiv Demokratske Federativna
Jugoslavije (DFJ) iz ideoloskih razloga. Mjesec dana kasnije Broz je u krugu
saradnika izjavio da Crkva ne mozZe biti starija od Drzave. Sto se ti¢e samog
sudenja, Dilas je smatrao da je ono pruZilo dosta uvjerljivog materijala o
saradnji Crkve sa ustaskim reZimom. Stepincu se, po Pilasu, sudilo navodno
zbog njegovog drzanja u ratu, mada je stvarni razlog sudenju bilo njegovo
suprotstavljanje komunistickom reZimu nakon zavrSetka rata. U zapadnim
zemljama to je odmah uoceno.'”’!

10D, Zivojinovié, n. d., 145.
U M. Pilas, Viast, London 1983, 32-33.
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I britanska vlada je smatrala da su drzanje nadbiskupa Stepinca i posebno
njegova uloga na Biskupskoj konferenciji marta 1945, kao i saradnja sa krizari-
ma nakon rata, bili neprihvatljivi za Brozov rezim. Britanski ambasador u Beo-
gradu Stivenson primjetio je da su Stepinceva politi¢ka rasudivanja bila nezrela
u novonastalim okolnostima.

Podrska ,,partizanskih svec¢enika“ politici Josipa Broza

Na prvom mjestu najodaniji Brozov rimokatolicki sveéenik je bio dr Sve-
tozar Ritig, koji je zbog takve lojalne politike prema novim vlastima zapao u
nemilost kod svojih ,hijerarhijskih drugova.” U pismu ,,Drugu Predsjedniku®,
od 4. februara 1946, Ritig je ocekivao da ¢e dolaskom papinskog diplomatskog
predstavnika u Jugoslaviju, sva sporna pitanja u odnosima nove drzave i Rimske
crkve ,,stupiti u odlucni stadij za rjeSavanje”. Goruce pitanje koje je Broz ista-
kao kao najhitnije pred Ritigom (na jednom od prijema), bilo je postavljenje
novog zagrebaCkog nadbiskupa. Ritig je sugerisao Brozu da to pitanje treba
odmah staviti do znanja papinskom poslaniku, i pred njim naznaciti kako drzav-
na vlast ne moze Cekati na ishod dugotrajnih ispitivanja, nego bi trebalo, radi
smirenja u javnosti, da se administracija nadbiskupije $to prije povjeri drugome
licu, a ,,da si nadbiskup Stepinac po volji izabere boraviste mozda najbolje
izvan Zagreba“. On je predlozio da treba bezuvjetno sugerisati biskupu Harliju
(Hurli) da Sveti otac licno imenuje zamjenika Stepincu, kako bi se onemogucilo
da to ucine li¢no Stepinac ili zagrebacki Kaptol, ¢ime bi se zamjenila li¢nost ali
bi ostao na snazi sistem vladanja u nadbiskupiji. Ritig je predlozio marsalu Bro-
zu da se uprava nadbiskupije povjeri dvojici, trojici kanonika koji se nisu kom-
promitovali ustaskim ispadima, a to su po Ritigu, kanonici Doc¢kal, dr Rozi¢, dr
Baksi¢, koji su videni ljudi u hrvatskoj javnosti. Ovakva vazna imenovanja,
prema Ritigovoj sugestiji, ne treba da se vrie bez saglasnosti drzavne vlasti.'”

Jedno od najvaznijih pitanja koje je marsalu Brozu predlozio Ritig bilo je
pitanje ,,nacionalizacije katolicke crkve u Jugoslaviji®, koje ,,obuhvata preuzgoj
svecenickog podmlatka u slavenskom narodnom duhu, njegovo obrazovanje,
prosveéenje u sferama ideja Sv. Cirila i Metodija, zavedenje staroslavenskog
bogosluzja po svim zemljama i kona¢no nas zahtjev da mi Hrvati katolici i Juz-
ni Slaveni dobijemo svoju zasebnu hijerarhijsku organizaciju analogno kako je
u nasoj drzavi imaju pravoslavni Srbi, Crnogorci i Makedonci u svojoj patrijar-
$iji. Time bi se prenesao naslov primasa Dalmacije i Ugarske, kojima su nase
biskupije bile prije pokorne, na zagrebackog nadbiskupa (centralizacija jedne
Hrvatske crkve — N. Z.), koji predstavlja u svojoj biskupiji gotovo polovinu svih
katolika Jugoslavije. Ta nasa katolicka primacijalna hijerarhija ne znaci odvaja-
nje od Rima, nego postignu¢e onakovih crkveno-pravnih ovlaséenja, kako ih
imade danas madarski primas u Ostrogonu. Mi narodni svecenici trazimo da se
u ovim stvarima razvedemo i mi s papinim delegatom. Mi ni malo ne sumnjamo

u vasu pomoé u tom pogledu.'”

:2§ AlJ, fond 836, f. 11-10/1-46, Dr Svezozar Ritig ,,Drugu predsjedniku®, 2. februar 1946.
Isto.
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Ritig je pred Brozom kritikovao svecenike ,,prononsirane ustase, koji su
sjeli u Zavod sv. Jeronima i vjecno spletke pletu od Vatikana do Trsta i nisu
daleko od tzv. ustasa krizara“. Na celo Zavoda sv. Jeronima u Rimu, po njego-
vom misljenju, treba da dode odluc¢an narodni svecenik, koji bi ,,vjerno ¢uvao i
branio slavenski karakter i rodoljubne tradicije Zavoda“. Ritig je ocekivao da ¢e
novi papin delegat mo¢i zadobiti pravu sliku o crkveno-politickim pitanjima ako
pode u crkvene centre Zagreba, Splita, Ljubljane, te se na licu mjesta uvjeri u
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nepravilno drzanje mnogih ¢lanova viseg i nizeg klera u Jugoslaviji.'”

Sudski proces Stepincu i grupi ustasa i kriZara — presuda
w»harodnog revolucionarnog suda“ ili objektivan sudski proces

HapSenju, privodenju i procesuiranju nadbiskupa Stepinca prethodio je
sudski proces ,,ustasko-teroristi¢koj* krizarskoj grupi Lisak—Sali¢. Tokom ovog
procesa utvrden je ,,protunarodni i izdajnicki rad* rimokatolickog svecenstva,
njegova povezanost sa ,.svim neprijateljskim elementima®“ u NDH. Tokom
1946. privedeni su ustaski pukovnik Erik Lisak (glavni ravnatelj za javni red i
sigurnost i drzavni tajnik u MUP-u NDH), svecenik Ivan Sali¢, tajnik nadbisku-
pa Stepinca; kateheta I muske realne gimnazije u Zagrebu Josip Simecki; sve-
¢enik Puro Mari¢, ustaski satnik; veterinar dr Pavao Gulin; crta¢ Josip Crnko-
vi¢; franjevac Modesto Martin€i¢, provincijal franjevacke provincije u Zagrebu;
franjevac KreSo Klemen, kapelan u NaSicama; franjevei Mamerto Margetic,
Tiburcije Pavlek, Kvirin Kolednjak, Valerije Vidovi¢, Stjepan Svast, Leopold
Ivankovi¢, Mladen Vajmari¢, Blaz Lorkovi¢ (bivsi izvanredni poslanik i opu-
nomoc¢eni ministar NDH u Bratislavi), Ivan Kirin (ustaski dopukovnik, bivsi
zapovjednik sigurnosne sluzbe PTS), Bozidar Cehovski.'”

Od svecenika prvi na optuznici je bio tajnik nadbiskupa Stepinca Ivan
Sali¢, koji je optuzen da je 19. septembra 1945. primio ustaskog pukovnika
Eriha Lisaka, koji se po nalogu Paveli¢a ilegalno prebacio u zemlju i omogucio
sastanak sa Stepincem. Sali¢ se 21. septembra opet sastao sa Lisakom i dao mu
potrebne informacije o prilikama u Jugoslaviji. Povezao ga je sa Gulinom kako bi
se Lisak preko njega povezao sa ustaskim generalom Moskovim, koji se u to doba
nalazio u Hrvatskoj na ¢elu krizarske grupe. Istog dana Sali¢ je povezao Lisaka sa
tajnikom papinskog legata u Hrvatskoj Pusepeom Masucijem. Iste noci pruzio je
sklonite Lisaku u nadbiskupskom dvoru. Sali¢ je stalno bio u vezi sa Lisakom
sve do njegovog hapsenja. Prethodno je Salié¢ primio pismo od ustaikog genera-
la Moskova i na postavljena pitanja sudskog istrazitelja obavijestio Moskova o
djelatnosti ustasko-krizarskih grupa, biskupskoj konferenciji koja je u to vreme
zasjedala (septembar 1945), o djelatnosti ustaskih koljaca Rafaela Bobana,
Luburi¢a, Sudara i drugih. Naknadno je Sali¢ izvjestio Moskova o znacaju bis-
kupske konferencije i upoznao ga sa sadrzinom Stepincevog pastirskog pisma.

104
Isto.
15°AJ, 215-1-1, Savezno javno tuzilaitvo, f-1, optuZnica protiv Stepinca i drugova;
Dokumenti o sudenju Lisaku, Stepincu i Sali¢u.., Beograd 1946.
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Dana 8. novembra 1945. Sali¢ je optuZen da je primio jednog studenta
koji se ilegalno prebacio iz Austrije donosec¢i poruku Stepincu od ustaske emi-
gracije. Istog dana Sali¢ je u dvoru primio Anu Juro$, koja je donijela pismo
ustaskog bojnika Mate Medvidovi¢a, koji se sa jednom krizarskom grupom
nalazio u odmetnistvu. Pismo je bilo upuceno Stepincu s molbom za materijalnu
pomoé. Salié je u tu svrhu povezao Anu Juros sa Crnkoviéem koji je trebalo da
obezbjedi materijalna sredstva. Optuzen je dalje da je 21. oktobra 1945. omogu-
¢io izvodenje blagoslova krizarske zastave u kapelici nadbiskupa Stepinca. Zas-
tava je bila namjenjena ustasko-krizarskoj grupi Martina Mesarova, a izradile su
je Casne sestre iz Gunduli¢eve ulice br. 12 u Zagrebu. Djelujuci u pravcu orga-
nizovanja i povezivanja ustasko-krizarskih grupa Sali¢ je uputio pismo Gulinu u
kojem zahtjeva da Gulin poveze Crnkovica i nekog ucitelja sa ustaskim genera-
lom Mogkovim. Dana 6. oktobra 1945. Sali¢ je dao vezu ustaskom poruéniku
Safetu Paji¢u da se prebaci u jednu ustasko-krizarsku grupu. Tom prilikom sta-
vio je Safetu Pajicu na raspolaganje svoj pisaci stroj da ispuni nekoliko ,,laznih
objava“. Prikupljao je podatke o raznim licima koja su mogla do¢i u obzir za
rad u teroristickim organizacijama.

Josip Simec¢ki je optuZen od tuZioca Jakova BlaZeviéa da je 21. oktobra
1945. blagoslovio ustasko-krizarsku zastavu u kapelici nadbiskupa Stepinca.
Pocetkom oktobra 1945. povezao je ustaSkog oficira Svalerna sa Crnkovi¢em
radi njegovog prebacivanja u teroristicku grupu. Isljednik u istraznom postupku
je zabiljezio da je Simecki dao vezu isusovcu Franji Borasu, uputivsi ga na Crn-
kovica, u cilju prebacivanja Cetvorice bivsih legionara u krizare, koji su ilegalno
iz inostranstva dosli u Jugoslaviju. Avgusta 1945. predao je Crnkovi¢u i nekom
uditelju svoj pistolj, kako bi ga ovi predali krizarima. Simecki je prikupljao i
razni materijal, ljekove, odjecu i drugo, preko Tomislava Fumica, prof. Zdenke
Barovié, neke Marice iz Vrhovca, i sve zajedno preko svojih veza slao krizari-
ma. Primao je, umnozavao, rasparcavao letke uperene protiv narodnih vlasti.

Dusebriznik ,,poglavnikovih tjelesnih zdrugova®, ustaSki satnik Puro
Mari¢, optuzen je da je 18. decembra 1945. omogucio hitan sastanak Gulina i
Salic¢a, posto je od ustaske $pijunke Lele Sopijanec bio obavjesten o vaznosti
tog sastanka. U vezi sa zakljuCcima sa ovog sastanka nabavio je za generala
Moskova i njegovu teroristicku grupu pet falsifikovanih objava ,,kako bi se ovi
zlo€inci $to sigurnije mogli kretati po terenu®. Povezao je, dakle, Moskova ali i
Gulina sa ustaSama u Sumi, i u te svrhe svoju saradnicu Vis$nju Ceras$i¢ sa Guli-
nom. Preko nje je 20. oktobra 1945. Mari¢ nabavio pet neispunjenih objava za
trojicu ustasa emigranata, koji su se po nalogu domobranskog generala Perici¢a
ilegalno prebacili u zemlju. Na kraju je Mari¢ pokusao pobjeci u inostranstvo
kako bi se povezao sa teroristickim ustasSkim grupama, ali je uhapSen i procesui-
ran zajedno sa Lisakom, Sali¢éem i Stepincem.

Provincijal franjevacke provincije Modesto Martin¢i¢ optuzen je od
,»harodnih vlasti“ da je dao predlog procelniku odjeljenja za bogostovlje u Mini-
starstvu pravosuda, da se tzv. ustasko zlato drzavne riznice NDH sakrije u jed-
nom franjevackom samostanu koji je pripadao njegovoj provinciji. Tako je u
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franjevackom samostanu na Kaptolu br. 9 u Zagrebu smjestio 36 sanduka zlata i
dragocjenosti, uz pomo¢ franjevaca Margeti¢a i Pavleka, te jednog ustaskog
dopukovnika i fra Radoslava Glavasa.

U c¢lanku ,,Restitucija zlata Kraljevine Jugoslavije 1945-195 pisao
sam o tzv. ustaSkom zlatu (u koli¢ini od 117,552 kilograma) koje su ustaSe
odnele iz sarajevske filijale Narodne banke 24. aprila 1941, a zatim opljackale
iz jugoslovenske Narodne banke u Zagrebu prilikom svog bekstva iz zemlje u
maju 1945. godine. Prema nekim svjedoCanstvima, to zlato su ustasama oteli
pripadnici britanske i americke vojske poslije njihovog dolaska u Austriju. Pre-
ma svjedocima trezora Hrvatske drzavne banke u jednom sanduku koji je odve-
zen u Austriju bio je zlatni i srebrni novac iz raznih evropskih zemalja u koli¢ini
od oko 29 kilograma. Prema bankarskim pravilima, monetarnim zlatom nije se
smatrao zlatni novac koji su ustase opljackale od srpskog i jevrejskog zivlja.
Zlato skriveno u franjevackom samostanu u Zagrebu je ocito drugog porijekla,
odnosno ono je opljackano od srpskih i jevrejskih zrtava ustaskog terora.

Modesto Martinci¢ je dalje optuzen da je pocetkom maja 1945. dao Sefu
politickog odsjeka ustaskog ravnateljstva za javni red i sigurnost KreSimiru
Suklji, u sporazumu sa svojim redovnikom Mamertom Margeti¢em, 100 koma-
da neispunjenih tiskanica, krsnih, vjencanih i smrtnih listova, kao i potrebne
crkvene marke za te dokumente, te ga uputio da se, u svrhu pribavljanja Stambi-
lja zupnog ureda za zigosanje navedenih dokumenata, obrati gvardijanu franje-
vackog samostana Bruni Breskom u Klostru Ivani¢u. Sve navedeno je koriSteno
za izradu laznih isprava namjenjenih ustaSama i krizarima koji su trebali ,,pro-
tunarodno djelovati u zemlji*.'""’

Martinéi¢ je zatim dozvolio da se u franjevackim samostanima, koji su
pripadali njegovoj provinciji, kriju ustaski redovnici iz drugih krajeva, izmedu
ostalih fra Pavle Rados, fra Velimir Karlovi¢, fra Bono Renduli¢ (poznati terori-
sta koji je pobjegao iz zarobljenickog logora 1945), fra Kazimir Purman, koji se
krio zbog rasparCavanja ustaskih letaka. [zmedu ostalih skrivao se i dr Milutin
Ticak, advokat iz Vukovara, koga su zbog zloCinstava trazile ,,narodne vlasti®.
Krajem januara 1946. Martin€i¢ je pokuSao ilegalnim putem da se prebaci u
inostranstvo.

Javni tuzilac Jakov Blazevi¢ je tokom sudenja pred ovom grupom isticao
podatak da je Josip Broz Tito 1945. blagonaklono postupao sa Stepincem, o
¢emu svjedoci i popustljiv stav predsjednika vlade Bakaric¢a koji se sa Stepin-
cem Cak pojavljivao na tribinama povodom ,,revolucionarnih® sve¢anosti. S tom
ocjenom se slozio i optuzeni fra Martin€i¢ izjavivsi da je on vidio da je marsal
Tito Stepincu pruzio ruku pomirenja: ,,Vidio sam da on (Tito) hoce s dosto-
janstvom da prede preko toga, jer je vecina (klera) saradivala s usta§ama i
htio je da se preko toga prede velikodu$no... Ja sam govorio da to ne moze
imati nikakva uticaja na samu vjeru, kad marsal Tito tako velikodusno ponudu
daje da se dode do sporazuma®. Ne treba zaboraviti ¢injenicu da Broz nije bio

8“106

196 Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-2, Beograd 1999, 206.
197 AS, Arhiva BIA, Proces ustasko-teroristickoj grupi Lisak—Sali¢, 1946.

224



tako velikodusan prema deneralu Dragoljubu Drazi Mihailovi¢u, ve¢ ga je
odmah po hapSenju zatvorio i hitno organizovao sudenje i streljanje 17. jula
1946. godine.

Kreso Klemen je optuzen da je takode ucestvovao u prenosenju i skriva-
nju 36 sanduka ,,ustaskog* zlata iz drzavne riznice, a zatim (zbog boljeg skriva-
nja) ucestvovao u zakopavanju tog zlata ispod ispovijedaonice u franjevackom
samostanu na Kaptolu. Dobar dio ovog zlata opljackan je od zZrtava hrvatskog
terora u Koncentracionom logoru Gospi¢ (Jadovno, Pag), Jasenovcu i drugim
logorima.

Redovnik Mamerto Margeti¢ je optuzen da je u januaru 1944. stupio u
obavijestajnu sluzbu Kresimira Suklje i obavjestavao ga o pristalicama Narod-
nooslobodilackog pokreta, o sve¢enicima koji ne simpatiSu ustase (kao Dedu$
Leandro iz Pozege, kanonik Loncar iz Zagreba i dr.). Ratnog zlo¢inca KreSimira
Suklju krio je desetak dana na tavanu franjevackog samostana u Zagrebu. Na
zahtjev gvardijana Srecka Majstorovica omogucio u septembru 1945. u franje-
vackom samostanu sastanak grupe ustasa i krizara. Na tom sastanku, kome su
prisustvovali Crnkovi¢, Margeti¢ tri musSkarca i jedna zena, zakljuceno je da se
povodom odrzavanja kongresa Srba u Hrvatskoj organizuje Skolska mladez za
demonstracije protiv ,,narodne vlasti*“. Glavni organizatori bili su franjevci pre-
ko Margeti¢a. Na sastanku je odluceno da se pristupi organizovanoj izradi kri-
zarskih letaka. Slijedeceg dana Margeti¢ je preuzeo krizarske letke od Crnkovi-
¢a, sa zadatkom da ih otpremi u Viroviticu. Dana 6. maja 1945. Margetic je
primio od Suklje tri pisaée masine i jednu od njih je dao Stanku Matijevicu,
zvonaru crkve sv. Josipa u Zagrebu, u svrhu sastavljanja krizarskih letaka. Kra-
jem oktobra 1945. Margeti¢ se sastao u selu Vrbava, srez Nova Gradiska, sa
krizarskom grupicom koja je bila pod vodstvom nekog ustaskog porucnika.

Na osnovu iznesenih optuznica javni tuzilac Jakov Blazevi¢ zakazao je
glavni javni pretres, pozvavsi sve optuzene imenovane u navedenoj optuznici.
Prvi je preslusan Lisak pa potom Ivan Sali¢, koji je dugo ispitivan.

U vreme sudenja grupi Lisak—Sali¢, prozivan je i biskup mostarski dr fra
Petar Cule. IstraZitelji u sudskom procesu u Zagrebu pronasli su da je on za
vrijeme okupacije ucestvovao u bliskoj komunikaciji i kolaboraciji sa ustaSama,
Nijemcima i Italijanima. Pored nadbiskupa Sari¢a Cule je bio najodaniji ustaski
sljedbenik medu biskupima u Bosni i Hercegovini. Poslije sloma NDH u svojim
propovijedima u crkvi otvoreno je napadao novi komunisticki poredak. Savre-
meni hrvatski propagandisti su tvrdili da ga je nova komunisticka vlast tri godi-
ne provocirala, $ikanirala i prozivala, zbog Culinog svijedotenja o etni¢kom
¢is¢enju istocne Hercegovine od Hrvata i selektivnog progona rimokatolickog
svecenstva. Vlastima se naroCito zamjerio $to je ,,digao glas“ protiv pokolja
fratara na Sirokom Brijegu, o ¢emu je svjedoio u ,glasovitom ,,Pastirskom
pismu‘ sa biskupskog zasjedanja u Zagrebu 22. septembra 1945.

Na sudenju je dalje dokazano da je Cule odrzavao pismeni kontakt sa
odmetnikom Vladi¢em, vodom jedne ustaske grupe. Biskup je priznao da je
postojala prepiska izmedu njih dvojice. Cule je istinski podrzavao ,,odmetnika“
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Mandica, ustaskog oficira i njegovu grupu, bodrio ih da izdrze ,,pod svaku cije-
nu jer ¢e uskoro doc¢i do promjene u zemlji“. Odobrio je da u njegovom nadbis-
kupskom dvoru preno¢i ranjeni ustasa-krizar, koga su njegovale Casne sestre.
Novcéano je pomagao familije odbjeglih ustasa, koji su se krili u okolini Derven-
te. U isljednom postupku zakljuceno je da je Cule svojim drzanjem davao pods-
treka ostalom svecenstvu svoje dijeceze, pa je na taj nain vecina svecenstva
mostarske biskupije saradivala i pomagala ustasko-krizarske formacije u Herce-
govini. U govoru u Dvoru na Uni naglasio je da postoje tri sredstva pomocu
kojih ¢e se rijesiti srpsko pitanje: pokrstavanje, iseljavanje i ,,¢iS¢enje gvozde-
nom metlom*. Odlikovan je od Paveliéa redom za zasluge II stupnja.'®® Pritvo-
ren je u aprilu 1948. i osuden na 11 i po godina. Na slobodu je pusten 1955.
godine.

Suvremeni hrvatski povjesni¢ari Culu aboliraju od ustaitva, te ga pred-
stavljaju kao ¢ovjeka koji nije bio po volji vlasti NDH, koje su se ¢ak i protivile
njegovom postavljenju za biskupa. Isticano je da tom ¢inu ,,nitko od tadasnje
vlasti nije nazo¢io redenju*.'” Dokumenti, medutim, potvrduju da su prilikom
postavljenja Cule ,,goste docekali talijanski general Vitez Negri, veliki Zupan
Zlatar, zapovjednik divizije Pacak, stozernik dr Ivan Musa, logornik Davor
Mance te predstavnici klera“.'"

Bezbjednosne sluzbe Demokratske Federativne Jugoslavije su u prvi plan
ispitivanja 1945. stavljale i slu¢aj zupnika crkve sv. Josipa u Sarajevu Bozidara
Bralu, koji je ve¢ prvih dana okupacije ucestvovao u organizaciji ustaske vlasti
u Sarajevu. Zbog zasluga je vrlo brzo postao ustaski tabornik u Sarajevu. Formi-
ranjem hrvatskog sabora automatski je postao njegov ¢lan kao ,,fanati¢ni i bes-
kompromisni ustasa“. Bio je najprisniji saradnik ustaSkog stoZernika dr Viktora
Guti¢a. Kao tabornik izdao je naredbu da se na AlipaSinom mostu u Sarajevu
pobije 180 Srba. Pricalo se da je Brale licno ufestvovao u ubijanju, a da je
potom sa ustasama zaigrao kolo na mjestu zlo¢ina. Kao odani ustasa blagosiljao
je ustaske zastave, nasilno prekrStavao Srbe i Jevreje, pisao brojne ¢lanke u
ustaskim novinama velicaju¢i NDH, poglavnika Paveli¢a, Hitlera, Musolinija i
druge. Kao dobar prijatelj ustaskog pukovnika Jure Franceti¢a, osnivaca zlogla-
sne Crne legije, postao je dusebriznik te legije, pojavljuju¢i se na svecanostima
u uniformi ustaskog oficira. Kao povjerenik glavnog ustaskog stana, prosao je
kroz Sandzak ve¢ prvih mjeseci okupacije, gdje je svuda primao deputacije
muslimana u cilju ostvarenja pripojenja (aneksije) Sandzaka NDH.
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19 Tomo Vuksié, Biskup — predvodnik kolone svjedoka vjere, Stolagko kulturno proljece, 2007.
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Sudenje nadbiskupu Stepincu septembar — oktobar 1946.
HapSenje Stepinca

O izvodenju nadbiskupa Stepinca pred ,,narodni sud*“ odluka je done-
sena na Bledu u ljeto 1946. godine. Prema svjedoCenju javnog tuzioca
Republike Hrvatske Jakova Blazevica, koje je objavljeno u Politici 13. marta
1988, na Bledu su se nasli Josip Broz, Edvard Kardelj, Josip Hrncevi¢, javni
tuzilac Jugoslavije. Blazevi¢ je naveo da je Tito pozvao njih dvojicu (Blaze-
vi¢a 1 HrnCevi¢a) na Bled, gdje su cijeli dan razgovarali kako da postave
optuznicu i krivicno gonjenje Stepinca. Tito je posebno naglasio da su krivi-
¢ni razlozi doveli do takvog sudenja, ¢ime je odstupio od vlastitih optuzbi iz
1946. da su genocidni zlo¢ini ustasa dodatno inspirisani ponasanjem Stepin-
ca sa klerom.

Kako je naveo akademik Zivojinovi¢, stvari su se potom ubrzano razvija-
le. Pred vije¢em Vrhovnog suda NR Hrvatske tokom septembra i oktobra 1946.
u Zagrebu, u dvorani ,,fiskulturnog ucilista®, odrzano je sudenje Erihu Lisaku,
dr Alojziju Stepincu, Ivanu Sali¢ i druzini zbog njihovog ,,izdajni¢kog rada i
ustasko-krizarskih zloc¢ina“. Optuznica petnaestorici optuzenih (bez Stepinca
koji je optuzen kasnije) podignuta je 26. avgusta 1946, a sam proces je poceo 9.
septembra 1946. pod predsjedavanjem sudije dr Zarka Vimpulieka i dvojice
¢lanova vijeca, i javnog tuzioca Jakova Blazevi¢a sa pomoc¢nicima.

Zakljucivsi da je sakupio dovoljno dokaza o Stepincevoj krivi¢noj odgo-
vornosti, javni tuzilac Jakov Blazevi¢ predlozio je sudskom vijecu da se, prema
dotadasnjim rezultatima istrage, narocito iz iskaza Lisaka, Salica, Simeckog,
Mari¢a, Gulina i Martinc¢i¢a, donese odluka da je neposredni ucesnik, podstre-
kac¢ 1 pomagac u radu teroristicke organizacije ,,ustaSko-krizarskih grupica“
bio nadbiskup dr Alojzije Stepinac. Zbog toga je Blazevi¢ dao nalog da se
Stepinac lisi slobode i stavi u pritvor, te protiv njega povede krivi¢na istraga.
U sudskoj dvorani se tom prilikom prolomio dugotrajan freneti¢ni aplauz.
Stepinac je pritvoren 18. septembra 1946. godine. IzvrSeno je pritvaranje Ste-
pinca kao podstrekaca i inspiratora ratnih zlo¢ina, pa je usljedilo i njegovo
»preslusanje® (istraga).

Izvodenje nadbiskupa Stepinca pred sud zbog veza sa ustaskom emigraci-
jom i ostacima krizara izazvalo je na Zapadu i u Stampi pod uticajem Vatikana
najzesc¢e napade na Jugoslaviju. Istoricar prof. dr Branko Petranovi¢ je istakao
da je katolicka Stampa oznacila sudenje, ,tom proustaskom episkopu®, kao
,»hajzalosniji proces u istoriji katolicke crkve. Generalni vikar Franjo Sevis
Salis je povodom liSavanja slobode ,,obljubljenog nadpastira® izdao Poslanicu u
kojoj stoji da za ovaj teski progon ,,preuzvisenog gospodina Nadbiskupa ne
nalazimo na njemu nikakve krivice. On je, $to je i posve shvatljivo, kao bogom
postavljeni pastir svoga stada apostolskim Zarom i neustraSivo$¢u ustajao na
obranu Bozjeg zakona, katolicke crkve i njenih prava. No, on je to ¢inio uvi-
jek“. Bez obzira na sav dekor svecanih rije¢i generalnog vikara, nastavlja Petra-
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novic, ,,nisu se mogli navesti primeri Stepin¢evog ustajanja protiv ustasa koji su
pred o¢ima katoli¢ke hijerarhije u NDH unistavali ¢itav jedan narod*.'""

Uprava Drzavne bezbjednosti NR Hrvatske javila je 20. septembra 1946.
MUP-u FNRIJ, Upravi Drzavne bezbjednosti, da su simpatizeri i pripadnici
»Narodne Fronte* u Zagrebu vrlo povoljno primili vijest o hapSenju nadbiskupa
Stepinca. Inace je njegovo hapsenje ,,ostavilo jak utisak na gradane®, a u prvom
redu na klerikalce i ,,0stale reakcionare* iz bivSih gradanskih partija. Prema
izvjestaju UDBE, ,,reakcionari nisu vjerovali da ¢e se nova vlast usuditi hapsiti
Stepinca, pa je u ,,njihovim redovima zavladao izvjestan strah®. Svi oni su u
Stepincu vidjeli li¢nost od najveceg politickog znacaja u opoziciji i li¢nost sa
autoritetom u inostranstvu. UDBA je primjetila da nije bilo jaeg okupljanja
»heprijateljskih elemenata na Kaptolu u Zagrebu, a posjet katedrali bio je
sasvim normalan, iako se sracunato lansirala vijest o velikoj posjeti crkvama®.
Kruzile su vijesti da bi trebalo pripremiti demonstracije, koje bi imale veliki
efekat, pa bi ga vlasti morale pustiti iz zatvora. Sirile su se i ,neprijateljske
parole* kako Stepinac nece biti suden, jer da on nije drzavljanin FNRJ, ve¢ da je
kao crkveni poglavar drzavljanin Vatikana, i da na taj nacin za crkvenog pogla-
vara postoje samo crkveni sudovi, kome ne mogu da sude drzavni sudovi. Lan-
sirana je i vijest da je proglasen kardinalom, pa bi ,,ovih dana“ trebalo da ide u
Vatikan na sve¢anost proglasenja kardinalom.'"?

,Hrvatska“ UDBA je dalje izvjestila da su u periodu od hapsenja Stepin-
ca neprijateljski komentari vrlo drski u iznoSenjima brojnih lazi, kao $to su: da
je Stepinac potpuno nevin, da su optuzbe laZne jer proces nije prenosen preko
radija; da mu jugoslavenske vlasti ne smiju suditi zbog moguce intervencije
SAD i Britanije, da su saveznici ve¢ intervenisali ultimatumom. Rimokatolicki
svecenici su osudivali ,,izdajnicke® izjave Saliéa, Martin¢ic¢a i drugih na proce-
su, dok im je Lisak imponirao svojim hrabrim drzanjem, pa su ga uzimali za
primjer. Zupnik Gaspert je izjavio saradniku UDBE da ga ,.¢udi i da ne moze
oprostiti Martin¢i¢u $to je u tolikoj mjeri teretio (optuzivao) Stepinca®, te da je
njegovo drzanje nedostojno jednog provincijala (franjevackog). Rimokatolicka
hijerarhija je mnogo ocekivala od papinskog nuncija Harlija (,,Amerikanca®)
koji je iz Rima specijalno postavljen za nuncija zbog hapsenja Stepinca. Prema
nekim obavjeStenjima pojedini kanonici su pozitivno reagovali na hapSenje
Stepinca, npr. Mari¢ koji je izjavio da je Stepinac ,,previse zabrazdio® i svojom
nepromis§ljenom politikom onemogucavao svaki pokusaj mirne solucije sa vlas-
tima, a svoje saradnike tjerao na lose solucije zbog kojih su pozivani na odgo-
vornost od komunistickih vlasti. Mari¢ je o¢ekivao da ¢e poslije hapsSenja Ste-
pinca biti viSe mogucnosti za sredenje odnosa i mirne solucije s vlastima.

Povodom hapSenja Stepinca biskup dakovacki AkSamovi¢ je izjavio
,jednom naSem (udbinom) simpatizeru®, da nista ne¢e poduzimati, a ukoliko
koji od popova bude nesto poduzimao da ¢e to ,,Ciniti na svoju ruku®. U osijec-

VP, Petranovié, Istorija Jugoslavije, knj. 3, 62—63.
112 AJ, fond 836, 11-10/1-46, Arhiva Josipa Broza Tita, Uprava drzavne bezbjednosti za
NR Hrvatsku — MUP-u FNRJ (UDBI), 20. septembar 1946.

228



kom okrugu vijest o hapSenju Stepinca postepeno je prodirala, te je kod ,,nepri-
jateljskih elemenata izazvala iznenadenje®, a kod simpatizera novih vlasti ,,veli-
ko raspoloZenje*. Svecenik iz Viljeva tom prilikom je izjavio da ,,nasa vlast ide
za tim da sve popove unisti“. Vijest o hapsSenju Stepinca u okrugu Daruvar pri-
mljena je kod naroda sa odusevljenjem, dok se kod klera ,,0sjecala potistenost, a
kod drugih neprijateljskih elemenata joS i zivost, no do sada nisu nista poduzi-
mali“. U okrugu Karlovac hapSenje Stepinca primljeno je, prema prvim obav-
jestenjima, vrlo dobro. Povodom hapsSenja Stepinca odrzana je u nadbiskup-
skom duhovnom stolu sjednica zagrebacke nadbiskupije. Kanonik Radicevi¢
objavio je vijest kako je Stepinac uhapSen i pozvao sve prisutne na molitvu.
Zakljucak je bio da se po zupama obavljaju molitve za Stepinca. Takode se
saznaje da je Stepinac prije hapSenja odredio ,,neki redosljed biskupskog kadra“
koji bi ga zamjenjivao ukoliko bi bio uhap3en.'"

Povodom vijesti o skorom sudenju nadbiskupu Stepincu 1. oktobra 1946.
oglasila se i Apostolska nuncijatura u Beogradu, koja je MIP-u FNRIJ skrenula
paznju na stav jugoslavenske Stampe i radija u izvjestajima o skorom sudenju
Stepincu. Nuncijatura je uocila slijedece: ,,1. Sve novine i radio emisije pre
odluke suda, zauzimaju stav potpunog osudivanja Nadbiskupa; 2) Ovaj stav
izrazen je Cesto na tako identican nacin da ukazuje na to da je inspirisan; 3)
Nadbiskup se ocito unapred osuduje krivim i povreduje se opste priznati princip
svih civilizovanih zakonskih sistema da se za optuZenog pretpostavlja da je
nevin dok se protivno ne dokaze; 4) Ovaj stav je tako oStar da izgleda kao da je
proracunato da navede ljude koje je lako nagovoriti na dela protiv Crkve i nje-
nih ljudi; 5) do sada nije poznat slucaj da je i jedna re¢ u prilog Nadbiskupa
dozvoljena u Stampi ili radiju; 6) Ovaj stav nikako ne predstavlja osecanja i
ubedenja katolickog naroda Hrvatske®. Upozoravaju¢i MIP na ove Cinjenice,
Nuncijatura primjecuje da se ne moze naci paralela ovakvom stanju ,,ni u jednoj
zemlji sveta gde optuzeni imaju pravo na odbranu i u kojima Stampa i radio
uvazavaju pravu slobodu®.'*

U istom danu apostolski nuncij je poslao jo§ jednu, mnogo ostriju protes-
tnu notu MIP-u FNRJ, u kojoj se iznose slijedece ,,¢injenice” o drzavnom teroru
nad rimokatolickim sveéenicima i hijerarhijom: ,,U periodu neposredno prije i
posle hapsenja Nj. E. Rev. dr Alojzija Stepinca, zagrebackog nadbiskupa, doslo
je u celoj zemlji, a naroCito u Hrvatskoj, do nekoliko djela nasilja protiv katoli-
cke crkve i crkvenih lica, koja su svakako s tim u vezi. Biskupi su napadnuti,
nekoliko svecenika ubijeno, drugi svecenici su pokupljani i batinani; jos i drugi
su bili odvezeni iz njihovih parohija pod pretnjom mucenja i smrti. Policija nije
pokazivala interesovanje za ove sluCajeve; niko nije uhapSen. U isto vreme
Apostolska nuncijatura, ¢ak sa svojim ograni¢enim sredstvima za obaveStava-
nje, prima danomice izvjestaje o uhapsSenim svecenicima, nestalima, niko ne zna
kuda, i nepristupa¢nima. Kruto se odbijaju upiti o uhapSenima, o tere¢enjima

113
Isto.
14 AJ, fond 836, 11-10/1-46, Apostolska nuncijatura Beograd — MIP-u, br. 39/1/46, 1.
oktobar 1946.

229



protiv njih, o moguénosti da ih se posjeti i dadu savjeti. Kao rezultat toga, Kato-
licka crkva, naro€ito u Hrvatskoj, koja je gotovo cijela katolicka, svedena je u
prilike u kojim su sem toga desetine hiljada vjernika liSeni vjerskih obreda koje
zele 1 na koje imaju pravo. Ova situacija i duSevno stanje koje ona izaziva kod
biskupa, svecenika i naroda je ocito inkopatibilna sa ustavnom garantijom o
slobodi religije i sa ¢esto ponavljanim izjavama da u Jugoslaviji nema progona

Vjere“ 115

»Preslusanje® i izvodenje pred sud

Nakon okoncane istrage tuzilac Blazevi¢ je pripremao optuznicu protiv
Stepinca zbog pocinjenih krivi¢nih djela iz zakona o krivicnim djelima protiv
naroda i drzave. Posto je krivi¢na djelatnost optuzenih Lisaka, Sali¢a i druzine
bila najuze povezana s krivicnom djelatnos¢u Stepinca i Cinila jedinstveno kri-
vi¢no djelo, tuzilac Blazevi¢ je smatrao nuznim da se postupak u oba krivicna
predmeta spoji i povede zajednicka rasprava. Zbog toga je Blazevi¢ predlozio
da se prekine rasprava u krivicnom predmetu protiv Lisaka i druzine, i da mu
sudsko vije¢e da rok od sedam dana kako bi protiv Stepinca proveo istragu i
podigao optuznicu. Nakon vije¢anja sud je usvojio predlog javnog tuzioca NR
Hrvatske. Odluku o spajanju krivicnog postupka sud je trebalo naknadno doni-
jeti poslije podizanja optuZnice, pa se tek poslije toga mogla obaviti rasprava.''®

Javni tuzilac je sproveo hitnu istragu protiv Stepinca koja je pocela 18.
septembra 1946. godine. Zapisnici ,,0 presluSanju Stepinca nisu objavljeni u
knjizi Dokumenti o sudenju Lisaku Stepincu, Sali¢u i ustasko-krizarskoj bandi,
Beograd, 1946 niti u bilo kojoj knjizi o Stepincu. Zapisnici se nalaze u fondu
Arhiva Jugoslavije — Savezno javno tuzilastvo (f. 1), pa ih ovom prilikom, zbog
znacaja, objavljujem u cjelovitom tekstu koji glasi:

Zapisnik od 18. rujna 1946. sastavljen kod Javnog tuZiostva
NR Hrvatske o preslusanju osumnjic¢enog Stepinac dr Alojzija

Prisutni: istrazitelji Dragutin Desput, Nedo Milutinovi¢, Bozidar dr Kraus

ZapisnicCar Zlata Vizlar

Osumnjicenik propisno upozoren na blagodat kazivanja istine, izjavljuje:
Zovem se Stepinac dr Alojzije, sin pokojnog Josipa i Barbare rodene Penic,
roden 8. V 1898. u Krasi¢u, nadbiskup zagrebacki, stalno prebivanje Zagreb,
Nadbiskupski dvor, neozenjen, narodnost Hrvat, drzavljanin FNRJ, u pritvoru
od 18. IX 1946.

Pitanja tuzioca Blazevi¢a: — Koji je vas polozaj u katolickom episkopati
Jugoslavije?

115 1510, Apostolska nuncijatura Beograd — MIP-u, br. 40/1/46, 1. oktobar 1946.
18 Dokumenti o sudenju Lisaku, Stepincu..., 189: AJ, 215-1-1, fond Vrhovno javno tuzi-
lastvo, dosije Alojzija Stepinca.
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Ja sam predsjednik biskupskih konferencija, za ¢ije sazivanje imam man-
dat na deset godina od Sv. Stolice. Biskupsku konferenciju saziva predsjednik
na vlastitu inicijativu ili na inicijativu kojega od biskupa. Dnevni red konferen-
cije odreduje predsjednik u sporazumu sa biskupima ili bez njih. Za predsjedni-
ka biskupskih konferencija postavljen sam 1938 g. U moju funkciju kao metro-
polite hrvatsko-slavonske provincije spada u smislu crkvenih zakona nadleznost
nad biskupima sufraganima i to: dakovackim, krizevackim i senjskim.

O svakoj biskupskoj konferenciji i njenim rezultatim obavijeStava se Sv.
Stolica. Ja sam uvijek o rezultatima konferencije, kako za vrijeme Jugoslavije,
tako i1 za vrijeme NDH preko apostolskog nuncija obavjestavao Sv. Stolicu. Za
vrijeme NDH bio je u Zagrebu samo delegat Sv. Stolice, akreditiran kod epis-
kopata u NDH, zbog toga jer NDH nije de iure bila priznata od Sv. Stolice.

— Gdje ste se nalazili u prvim danima rata izmedu bivse Jugoslavije i
okupatora?

Nalazio sam se u Zagrebu. Jednako sam i proglasenje NDH docekao u
Zagrebu. Jednako sam i za cijelo vrijeme okupacije boravio stalno u Zagrebu. U
Rim k Sv. Ocu iSao sam od 1934. redovno svake godine, dok je to god bilo
moguce. Tako sam bio u Rimu i 1941, 1942 i 1943, i redovito sam odlazio u
svibnju ili lipnju. Kod tih posjeta Sv. Ocu izvjeStavao sam redovno usmeno o
prilikama Katolicke crkve u domovini. Osim putovanja u Rim nisam odlazio za
cijelo vrijeme okupacije iz Zagreba.

— Da li vam je poznato kada je Paveli¢ dosao iz Italije u Zagreb i sa koli-
ko je ustasa emigranata dosao u zemlju?

Nije mi poznato kad je Paveli¢ stigao iz Italije u Zagreb. Vjerovatno je to
bilo u travnju 1941. iza ulaska Nijemaca u Zagreb. Nije mi poznato koliko je
ustasa emigranata stiglo u zemlju, jer se za to nikad nisam interesirao.

— Da li vam je poznat postupak sa zatoCenicima u ustaskim logorima
Jasenovac, Jadovno, Sisak itd.

Postupak sa zatoCenicima u tim logorima poznat mi je. O tom postupku
poznato mi je u toliko koliko je poznato i ostalim gradanima nase zemlje. O
svemu §to sam €uo izvjesStavale su me osobe koje su iz logora dolazile, a primao
sam i izvjeStaje Zupnika Parci¢ Juraja, bivSeg Zupnika u Jasenovcu. Ne sje¢am
se koliko mi je izvjestaja Parci¢ dostavio.

Ne mogu tvrditi da su se u ustaskim logorima vrsila masovna mucenja i
ubijanja, jer ja tamo osobno nisam bio i nisam se osobno o stanju u logorima
uvjerio, a izvjestaji drugih ljudi mogu biti i netacni. Godine 1941. ili 1942. pos-
lao sam u Jasenovac mog tajnika dr Lackovi¢a da ustanovi stanje u logoru. S
drom Lackovi¢em obiao je logor i tajnik papinskog legata Massucci. Cinilo mi
se da njihov izvjestaj nije odgovorio istini, jer nisu, po mom misljenju, bili u
mogucnosti da se upoznaju sa stvarnim stanjem u logoru, kako sam ¢uo kasnije.
Sto god sam ¢uo iz logora, uéinio sam 3to mi je nalagala moja biskupska duz-
nost. Smatram da je za tu moju djelatnost znala Citava javnost.

— Kada ste saznali za stanje u logorima i za progone Zidova i Srba koje su
provodili ustase?
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Za stanje u logorima saznao sam kad i ostali gradani. Za progone Srba,
Zidova, a i mnogih Hrvata saznao sam odmah kad su ti progoni zapodeli. O
tome su objelodanjeni i dokumenti s moje strane u Sluzbenom Vjesniku zagre-
backe nadbiskupije, i to u brojevima od kolovoza 1945. do otprilike ozujka
1946. Ne mogu se sjetiti da li je za vreme NDH bila u §tampi objelodanjena s
moje strane kakva aluzija ili osvrt na postupak u logorima. Medutim, objelo-
danjene su moje propovijedi u formi letaka. Te propovijedi reproducirane su su
u Sluzbenom Vijesniku u gore navedenom razdoblju, jer se za vrijeme NDH to
nije moglo u redovnoj Stampi objelodaniti. Ove propovijedi drzao sam kroz
cijelo vrijeme okupacije, i one su objelodanjene u jednom dijelu u gore spome-
nutom Vjesniku kroz navedeno vremensko razdoblje.

— Da li vam je poznato stanje i postupak u ustaskim zatvorima?

Koliko sam ja znao i §to sam imao Ciniti, moZe se vidjeti iz dokumenata
koji su objelodanjeni u Sluzbenom vjesniku zagrebacke nadbiskupije.

— Da li je postupak po vasem saznanju u ustaskim zatvorima bio dobar ili
vam je poznato da su u zatvorima vrSena strahovita mucenja i ubijstva?

Kakav je bio postupak u zatvorima, o tome ja potanje ne mogu govoriti,
jer nismo imali pristupa u zatvore. A koliko sam mogao saznati i §to sam mogao
uciniti, moZze se vidjeti iz naSeg Sluzbenog Vjesnika.

— Da li vam je poznato da je Gestapo u NDH imao svoje zatvore i da je
sam vrSio hapSenja bez ustaske policije i svake kontrole?

— Da je Gestapo vrsio hapsenja poznato mi je radi slu¢aja moje kancelari-
je, kad su Nijemci nekoliko dana nakon ulaska u Zagrebu, zapravo odmag drugi
dan nakon ulaska u Zagreb, tu kancelariju, koja je bila ustanovljena radi poma-
ganja emigranata iz krajeva koje su Nijemci okupirali, zapecatili i ¢inovnicu na
pet mjeseci zatvorili. Takode mi je poznato da je Gestapo uhapsio dr Andrica,
urednika sv. Jeronima. Cuo sam da je Gestapo imao i svoje zatvore, ali mi o
tome pitanju nije nista poznato.

— Sto vam je poznato o radu i djelovanju ustaskog glavnog ravnatelja za
javni red i sigurnost, ustaskih zupskih redarstava, redarstvenih ravnateljstava i
sli¢nih policijskih ureda i organizacija NDH, zatim $to vam je poznato o djelo-
vanju ustaSkih stoZera, logora i tabora? Da li su te organizacije svojim djelova-
njem radile na korist naseg naroda u toku okupacije?

Iz vlastitog opaZanja nije mi nista poznato...

(Gornji je redak prekrizen po Zelji osumnjicenog) Taj mi je rad bio poz-
nat, u koliko sam morao Cesto intervenisati u prilog raznih lica. Moj sud o tome
izrazen je u dokumentima Sluzbenog glasnika i znade ga moje svecenstvo.

— Zbog Cega ne zelite odredeno kazati vase misljenje o radu i djelovanju
gore navedenih ureda i organizacija u NDH, kad su vas posjecivali rukovodioci
tih organizacija i kad vam je, po vasoj izjavi, o radu tih organizacija bilo pozna-
to nesto vise nego drugima?

Kao katolicki biskup imam razloga da ne dajem odgovora na pitanje o
mom misljenju u pogledu rada i djelovanja gore navedenih ureda i organizacija
NDH. Odgovor na gornje pitanje prijeci mi moja savjest i zdrav razum. Da i je
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djelovanje gornjih organizacija bilo u interesu naseg naroda, dat Ce istorija svoj
sud, a ja sam svoje mnenje dovoljno izrazio kroz Cetiri godine okupacije.

— Da li vam je poznato vrsenje tzv. odmazde u NDH i da li su te odmazde
bile samovoljni akti pojedinih ustaskih funkcionera ili su te odmazde sacinjava-
le jedan sistem u djelovanju ustaskog aparata?

Poznato mi je da su u NDH bile vrsene tzv. odmazde. Poznat mi je prim-
jerice slucaj jedne osobe koja je bila odredena za odmazdu u vezi sa slucajem
kod botani¢kog vrta, jer sam u tom slucaju za tu osobu intervenisao. Poznat mi
je 1 slucaj prof. Ogrizovic¢a i njegove grupe, jer sam u tom slucaju intervenirao
da se uopce ne vjesaju, odnosno da se ne vjeSaju na javnim mjestima. Uosta-
lom, izjavljujem da sam svoj sud o tome ve¢ dovoljno izjavio kroz Cetiri godine
okupacije. Da li su te odmazde bile samovoljni akt pojedinih ustaskih funkcio-
nera ili su sacinjavale jedan sistem u djelovanju ustaskog aparata, nije mi poz-
nato i o tome ne mogu dati nikakav odgovor.

Stepinac je morao znati za zloc¢ine jer su oni masovno vrseni odmah pos-
lije proglasenja NDH u Koncentracionom logoru Gospic...

— Sto vam je poznato o djelatnosti vojnih formacija NDH, tj. o djelatnosti
domobranstva i ustaske vojnice? Da li vam je poznato o tzv. akcijama CiS¢enja
koje su te formacije provodile?

O djelatnosti vojnih formacija NDH poznato mi je koliko i drugim grada-
nima. Napominjem da predmeti vojne prirode na mene uopée spadaju. O akci-
jama CiS¢enja znam toliko da su to bile borbe s partizanima. Sa moralne strane
ja sam u tom pitanju ucinio sve §to je do mene, kao katolickog biskupa, spadalo,
tj. reagirati na nepravde. Ja sam kao predstavnik katolicke crkve ucinio svoju
duznost.

— Da li ste u svojim intervencijama u pogledu odmazde, akcija ¢iS¢enja, imali
uspjeha? Ukoliko ste taj uspjeh imali, da i je bio principijelan ili djelomican?

Koliko je uspjeha bilo, poznato je javnosti. (Stepinac je davao sve Sturije
i uopstenije odgovore)

— Iz dosadasnjih vasih odgovora ocito proizlazi da vi ne zelite na konkre-
tno postavljeno pitanje date konkretan odgovor. Molimo vas da nam navedete
razloge tome.

Ja sam svoje razloge naveo Sv. Stolici, koja moze prosuditi vladi, ako
zeli, staviti do znanja imam li pravo ili krivo (Crkvena vlast iznad zemaljske,
drzava nema pravo da sudi crkvenim licima, ideoloski nesklad, Stepinac ne
priznaje svjetovni sud — N. Z).

— Da li to znaci da vi smatrate da kao gradanin ove zemlje niste duzni
davati odgovore istraznim vlastima? Da 1i to zna¢i da ne priznajete danasnju
vlast, Ustav i ostale zakone?

Kao katolicki biskup po kanonskom pravu spadam pod sud Sv. Stolice, a
ne pod gradanski sud. To ne zna¢i da ne priznajem danasnju vlast. Ustav ne
priznajem, ukoliko se kosi sa moralnim principima katolicke crkve, to znaci da
ne mogu na pr. reci da je civilni brak tj. obligatorni civilni brak u skladu sa nau-
kom katolicke crkve. Ja ne poricem pravo danasnjim narodnim sudovima da
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sude u krivicnim predmetima, ali ja imam svojih razloga zbog kojih ne¢u da na
konkretna pitanja konkretno odgovaram. Isto tako necu se braniti ni na sudu.

— Da li smatrate da vam pripada eksteritorijalno pravo u ovoj zemlji, Sto
bi se iz vaseg drzanja i odgovora pred istraznim vlastima moglo zakljuciti? Ako
mislite da takav polozaj imate, navedite nam pravni osnov za to svoje tvrdenje.

— Ne smatram da mi pripada eksteritorijalno pravo.

— Da li vam je poznato da su ustaSke i domobranske formacije u NDH
bile pod njemackom komandom?

Ovo pitanje ne spada na mene, a svoj sam sud izrazio gdje je trebalo.

— Koje mjesto smatrate vi kompetentnim gdje je trebalo dati svoje mislje-
nje i opravdanje?

To je nasa javnost. Pod javno$éu smatram citav na§ hrvatski narod.

— Smatrate li vi da je danasnja narodna vlast jedno a narod drugo?

Nemam nista za izjaviti na ovo pitanje.

— Da li je po vasem misljenju NDH bila gospodarski neovisna od okupa-
tora, ili nije?

Ovo pitanje ne spada na mene.

— Koji su razlozi po vasem misljenju doveli do toga da Cisto etnicki kra-
jevi Hrvatske (kao dio Primorja, Dalmacije i Medimurja?!) nisu usli u pod-
ruc¢je NDH? (ustaski i komunisticki velikohrvatski prostor, a time i nacionali-
zam se sudaraju, ali i ne podudaraju — N. Z.).

Koji su to razlozi, poznato je svima.

— Da li su ti razlozi poznati vama?

Poznati su kao i drugima.

— Zasto ih ne zelite navesti?

Ne smatram da je za mene zgodno da na to odgovaram.

—Da li je NDH bila politicki neovisna od okupatora?

Moje je misljenje onakvo kakvo je i cijeloga hrvatskoga naroda.

— Da li vam je poznato misljenje cijelog hrvatskog naroda i kakvo je to
misljenje?

Misljenje hrvatskog naroda o tom pitanju mi je poznato. A kakovo je mis-
ljenje hrvatskog naroda, o tome ne Zelim nista dalje izjavljivati.

— Zasto ne zelite o tome dati izjavu i smatrate li nas kao istrazne orga-
ne javnog tuzioca NR Hrvatske nepozvanima da vam takvo pitanje postav-
ljamo?

Razlozi zasto ne Zelim dati o tome izjavu isti su kao i gore, a istraZzne organe
javnog tuzioca NR Hrvatske ne smatram nepozvanima da mi ovakvo pitanje postave.

— Koga smatrate odgovornim za zlo¢ine izvrSene u logorima, zatvorima,
za odmazde, za predaju hrvatskih krajeva okupatoru (tuzioc ih ne smatra
jugoslavenskim?!) i druga nedjela?

Po odgovornosti neka sudi i sudit ¢e Bog, kao zadnja instanca.

— Ko je po vasem misljenju nadlezan za ustanovljenje te odgovornosti i
pozivanje krivaca na odgovornost za izvrSene zlo¢ine u prvoj instanci?

U to pitanje ne ulazim.
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— Smatrate 1i vi da je hrvatski narod, kao i drugi narodi Jugoslavije, ovlas-
ten 1 legitimisan da preko svoje sadasnje narodne vlasti privodi k odgovornosti
krivce za ta zloCinstva ucinjena za vrijeme okupacije?

Ne ulazim u to pitanje.

— Da li smatrate Paveli¢a, Lisaka, Luburi¢a, MoSkova, Budaka, Puka,
Didu Kvaternika, Slavka Kvaternika, Cankia?, Mandic¢a, Bobana i druge ustaske
funkcionere odgovornim za izvr§ena zlo¢instva u vrijeme NDH?

Kroz Cetiri godine imali su ljudi prilike vidjeti §to ja o tim ljudima sudim.

— Da li gore nabrojena lica smatrate zlo€incima?

Ve¢ sam svoje rekao.

— Sto je po vasem misljenju predstavljala NDH, da li neovisnu drzavu, ili
tvorevinu okupatora?

Na ovo pitanje nemam nista izjaviti, osim onoga $to sam u javnosti govorio.

— Buduéi da se vi u vasim izjavama ¢esto opozivate da je hrvatska javnost
imala prilike vidjeti vas stav tokom okupacije, mi ¢emo vam dozvati u sje¢anje
taj stav, kao na pr. Vase posjete Pavelicu 16 travnja 1941. i posjeta Slavku Kva-
terniku 12. travnja 1941.

Na ovaj upit nemam §to da kazem.

— Da li mozete izjaviti da ste fakti¢no u prvim danima NDH napravili
posjetu Kvaterniku i Pavelicu, i to konkretno na gore spomenute datume?

Ponovo na taj upit izjavljujem da nemam nista da kazem.

— O tom posjetu donosi sliku Katolicki tjednik od 4. svibnja 1941, broj
18, strana 5, koji izmedu ostalog kaze: 'nadbiskup dr Alojzije Stepinac uci-
nio je posjet zamjeniku poglavnika drzave Hrvatske, generalu i vojskovodi
Slavku Kvaterniku. U srijedu 16. travnja primio je poglavnik NDH u poseb-
nu audijenciju zagrebackog nadbiskupa i metropolita hrvatske pokrajine
preuzviSenog g. Dra Alojzija Stepinca’. Izvadak iz novina osumnji¢enom je
predocen

Ja na predoCeno nemam §to da izjavim, jer mi savjest tako diktira.

— Vi ste 28 travnja 1941 izdali okruznicu upucenu svecenstvu u kojoj
izmedu ostalog pozivate svecenstvo da radi oko ouvanja i unapredenja NDH.
U istoj okruZznici hvalite tadasnje drzavno rukovodstvo NDH.

Na gornji upit nemam nista da izjavim.

— Da li ste odlucili da i na sve buduée konkretne dokumente, koji vam se
predocavaju, dajete iste izjave?

Odlucio sam to s razloga: prvo, $to smatram da bi sva moja obrana bila
beskorisna i bespredmetna, i drugo, da Stedim svoje zdravlje.

Saslusanje je prekinuto dana 18. rujna 1946. u 17,30 sati. (vjerodostnoj-
nost izjava potvrdio Stepinac potpisom)

Nastavak zapisnika sastavljen 19. rujna 1946. kod Javnog tuzioca NR
Hrvatske. Prisutni kao naprijed, pocetak u 9 sati.

— Da li ste prisegli prvu ustasku vladu?

Ne stoji da je prva ustaska vlada polozila prisegu na moje ruke. Prvu
ustasku vladu prisegnuo je Vilim Cecelja.
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— Da li ste izdavali podredenom kleru okruznice, u kojima dajete uputstva
da svecenstvo vrsi sve¢ane obrede prilikom Paveli¢evog imendana i godiSnjice
uspostave NDH?

Moje su okruznice poznate svemu narodu i zbog toga na ovo pitanje ja
nemam nista dodati.

— Da li to znaci da takvih okruznica niste izdavali?

Nemam nista da reCem.

— Da li ste povodom svake Nove godine za vrijeme okupacije predvodili
predstavnike religija Paveli¢u na Cestitanje?

Glede Cestitanja savjest mi je mirna i nemam nista da primjetim.

— Da i ste prigodom Nove godine 1942. odrzali u nadbiskupskom dvoru
prisutnom svecenstvu govor i tom prilikom medu ostalim izjavili ’da ste sretni
Sto su se ostvarile davne Zelje hrvatskog naroda u poglavnikovoj NDH

Sto u novinama pise za to ne mogu odgovarati. U koliko obavjestenja u
novinama nisu providena mojim potpisom ne mogu za njih odgovarati. U
pogledu govora savjest mi je mirna i nemam nista primjetiti.

— Da li to znaci da je u Stampi bio Vas govor pogresno reproduciran?

Nakon §to mi je proCitana vijest Hrvatskog naroda od 1. sijeénja 1942,
str.6, pod naslovom ’Nova godina u nadbiskupskom dvoru’ izjavljujem da mi se
¢ini da obavijest nije vjerno reproducirana, odnosno nije tocna. To kazem
jedanputa za uvijek i za mnoge druge novinske vijesti. Sto se tie vijesti Katoli-
¢kog lista one bi uglavnom mogle biti to¢ne, ali i njih treba uzimati sa izvjesnim
oprezom i kontrolirati. Sto se govora ti¢e §to sam ga drzao kleru kao i svake
nove godine nemam si nista prebaciti. U gornjem konkretnom slucaju se netoc-
nost reprodukcije moga govora sastoji vjerojatno u dometnutoj rijeci ’poglavni-
kovoj’, §to nije sigurno da sam rekao.

— Da li ste u slu¢aju neto¢nih reprodukcija govora u dnevnoj Stampi upu-
¢ivali toj Stampi ispravke?

Nisam to smatrao upitnim. Glavno mi je bilo $to govorim i ¢inim da bude
u skladu s mojom savjescu.

— Da li ste prigodom svecanog otvorenja Hrvatskog sabora godine 1942.
odrzali govor pred Paveli¢em na ulazu crkve sv. Marka?

O tome su u danasnjoj Stampi objelodanjene fotografije. U pogledu govo-
ra nemam si niSta predbaciti.

— Da li smatrate da 1i je u Stampi nakon oslobodenja Vas govor vjerno
reproduciran?

Ja ga li¢no ¢itao nisam, ve¢ mi je samo saopceno da je tekst govora repro-
duciran. Da li je reprodukcija objelodanjena vjerno nije mi poznato, jer ga sam
nisam ¢itao. Nakon §to mi je procitan tekst govora izjavljujem da je vjerojatno
tacan i da se to¢ni tekst moze vidjeti u Katolickom listu u koliko nije cenzuriran.

— Da li ste prisustvovali kod svecanih priredbi, proslava i Cestitanja, koje
su priredivale ili na kojima su sudjelovale njemacke i italijanske okupacione
vlasti, konkretno primjerice prigodom otvaranja sveuciliSnog tjedna za hrvatske
i njemacke vojnike, te povodom godisnjice pohoda na Rim?
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Gdje sam bio poznato je javnosti i nemam si niSta predbaciti. Na predo-
¢enu fotografiju proslave godis$njice pohoda na Rim nemam nista izjaviti.

— Da 1i ste bili prisutni kod svecanosti prigodom potpisivanja rimskih
ugovora?

Na tim sveCanostima nisam prisustvovao.

— Da li ste prisustvovali sveCanim primanjima u japanskomm poslanstvu
19457

U koliko sam prisustvovao poznato je javnosti i nemam si nista predbaci-
ti. Na predoCenu fotografiju nemam nista izjaviti.

— Da li su fotografije objavljene u stampi NDH u pogledu Vaseg prisus-
tvovanja sluzbenim sve€anostima razne vrste 1 vjerno donesene?

To mi nije poznato. Znam da je u dana$njoj Stampi neispravno objelodanjena
fotografija iz koje proizlazi da ja pozdravljam faSistickim pozdravom. To ne stoji jer
ja takovim pozdravom nisam nikada pozdravljao s razloga Sto to nije crkveni poz-
drav. U viSe navrata bilo mi je sa ustaske strane to predbacivano. (,,Ispravio gornje u
"Listu’*, napomena Stepinca rukopisom na marginama dokumenta)

— Vi ste u Pastirskom pismu od 21. rujna 1945 naveli da je katolicka
Stampa za vrijeme NDH obuhvacala oko 100 ¢asopisa?

U casu okupacije bilo je u cijelom teritoriju bivse JKugoslavije do 150
katolickih listova i Casopisa. Za ovaj broj ne mogu garantirati, pa smo zato u
pastirskom pismu rade naveli manji broj kao priblizan. Kao najistaknutiji od tih
listova bili su u Bosni Katolicki tjednik i Vrhbosna, u Sloveniji Blagovijest, u
Zagrebu Katolicki tjednik, Nedjelja. Tacan popis tih listova nalazi se u Semati-
zmu. U katolicku Stampu spada i list Hrvatska straza.

— Tko odreduje pravac pisanj katolicke Stampe?

Pravac pisanja katolicke Stampe odreduje op¢i crkveni zakon (Corpus
iuris canonici — N. Z.) i pojedini crkveni poglavari biskupija i redovni¢kih pro-
vincija, u koliko to smatraju potrebnim.

— Da li ste Vi sudjelovali u odredivanju pravca pisanja katolicke Stampe,
prije okupacije i za vrijeme okupacije, te ako jeste na koji nacin?

Koliko sam odredivao poznato je svima koji su radili oko §tampe i drugo
nemam nista dodati, jer mi je savjest potpuno mirna.

— Da li ste pratili pisanje katolicke Stampe za vrijeme okupacije?

Pratio sam pisanje te Stampe koliko sam mogao.

— U kojem je duhu ta Stampa pisala?

Ne smatram potrebnim da o tom dajem bilo kakvu izjavu. lako je karakter
pisanja izvjesnih listova bio djelomi¢no svjetovne naravi, treba imati na umu
prilike u kojima je ta Stampa radila.

— Da li ste za vrijeme okupacije i prije nje pratili pisanje Hrvatske straze?

Na to pitanje nemam nista za izjaviti.

— Da li ste stav koji je zauzela Hrvatska straZza kojom prilikom izricito
odobrili?

Kadkada sam taj stav odobravao i u pogledu toga mi je mirna savjest.
Odobravao sam podizanje katolickog duha u smislu kr§¢anskog morala.
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— Da li su izlazili ¢lanci u katoli¢koj Stampi u toku okupacije svjetovnog
karaktera s kojima se Vi niste slagali i da li ste se od takvog pisanja ogradivali,
te dali direktive da se u buduce tako ne pise?

Sto se toga ti¢e savjest mu je potpuno mirna. Drugo nemam §to da izjavim.

— Da i to znaci da takvih ¢lanaka nije bilo, a ako ih je bilo da se Vi od
toga niste ogradivali ni niSta preduzimali da se takovim pisanjem prekine?

U tom pogledu vrsio svoju duznost kako sam najbolje znao i mogao.
Drugo nemam §to dodati.

— Da li je rad katolickih organizacija Velikog krizarskog bratstva, Veli-
kog krizarskog sestrinstva, te Domagoja, bio samo duhovne naravi?

Sa znanjem crkve samo duhovne naravi, jednako tako i s mojim znanjem
samo duhovne naravi.

— Da li to znaci da su te organizacije djelovale i na svjetovnom polju bez
vaSeg znanja?

Na politickom polju djelovale su ove organizacije bez mojeg znanja, tj.
ne organizacije kao takve, nego pojedinci u njima.

— Kakav je uopce Vas odnos kao nadbiskupa prema tim organizacijama?

Taj odnos normiran je crkvenim zakonom. Ni u toj stvari nemam si niSta
predbaciti.

— Da li ste za vrijeme NDH od Sv. Stolice imenovani vojnim vikarom i da
li ste tu duznost vrsili?

Moje duznosti poznate su i tome nemam Sta dodati.

— Zasto ste imenovani vojnim vikarom ’sine titulo’?

Zbog toga jer NDH nije bila od Sv. Stolice de iure priznata, a vojni vikar
osim toga sa titulom imenuje se samo u onim drzavama u kojima je konkorda-
tom ureden odnos crkve i drzave.

— Koga ste imenovali svojim zamjenikom u vojnom dusebrizni§tvu?

Imenovao sam Stipu Vuceti¢a i kao njegovog pomoc¢nika Vilima Cecelju.

— Koje su Vase ovlasti kao vojnog vikara?

Ja sam gore navedenim svecenicima predao upravu u pitanju vojnog
dusebriznistva. I oni su mi od zgode do zgode po tom pitanju referirali.

— Zasto ste bas Vuceticu i Cecelji povjerili vojno dusebriznistvo?

Zbog toga jer su po drzavi ve¢ bili na taj polozaj imenovani.

— Da 1i je Nadbiskupski duhovni stol, ¢iji ste vi predsjednik, odobrio
molitvenik pod naslovom ’Hrvatski vojnik’ namijenjen vojnicima, koji je sasta-
vio Vilim Cecelja i u kojem je medu ostalim uvrStena himna, molitva za Pogla-
vnika, te brojni sastavci kojima se vojnici bodre u borbi i upucéuju na vjernost
Pavelicu i NDH, te im se nalaze ’da svaku zapovijed Poglavnika i njegovih
pomoc¢nika poslusno izvrse’?

Sadrzaj molitvenika moze se vidjeti najbolje iz njega samoga. Da li je
molitvenik odobren, vidi se iz njega.

— Da li Vam je poznata djelatnost nekih vojnih svecenika, konkretno Bre-
kalo Zvonimira, Culine, Lipovca, Cvitana, Vukeli¢ Josipa i drugih koji su izvr-
$ili brojna zloCinstva uc¢estvujuéi u akcijama mucenja i ubijanja nasih gradana?
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Da li su doti¢ni izvrsili zloCine, o tome ¢e suditi kona¢no Bog. Sa nasim
odobrenjem sigurno nisu nista takvo ucinili. Drugo u tom pogledu nemam nista
dodati, jer za to imam svojih razloga. Sa svoje strane ja nemam nikakve krivnje.

— Da li vam je poznato da je Cecelja bio ustaski pukovnik ili potpukovnik?

Koliko mi je poznato da je Cecelja bio domobranski asnik. Cini mi se da
je bio potpukovnik.

— Da li ste poslali kakve darove hrvatskim legionarima na Isto¢nom fron-
tu, 1 ako jeste, kakve darove i u koju svrhu?

O darovima nemam §to kazati. Oni su se, ukoliko ih je bilo, sastojali od
molitvenika i posveéenih medaljica. Tu si nemam nista predbaciti. Na predoceni
¢lanci¢ iz Glasnika Sv. Ante, godina 1942, br. 7-8, pod naslovom ’Dar hrvat-
skim legionarima’, izjavljujem da, ako sam kakav dar poslao, da se sastojao od
medaljica, a cigarete su bile vjerojatno namijenjene ranjenicima u bolnici. Za to
se ne mogu osjecati krivim, jer je svoj javnosti poznato da smo pomagali i pra-
voslavnu i muhamedansku djecu, kao i ljude svih slojeva i staleza, a i vojnici
su konacno ljudi.

— Ko postavlja i razrjeSuje vojne svecenike? I koji su kriteriji kod imeno-
vanja vojnim sve¢enikom bili potrebni?

Odredbe o tome nalaze se u crkvenom zakonu. Na predocenu mi obavi-
jest, uvrstenu u Katolicki list 1944, br. 94-95, gdje se donosi poziv za primitak
rimokatolickih svecenika u pricuvni stali§ vojnih duhovnika i citira okruznica
vojno-duhovnickog odjela MINORS-a, izjavljujem da se te okruznice ne sje-
¢am, ali da je postupak kod primanja za vojne duhovnike bio takav kako je u
okruznici navedeno. Na predocenu mi okolnost, da je medu ostalim podacima
potrebnim za vojne svecenike trazeni podaci da li je doti¢no lice bilo ustasa
prije 10. travnja 1941. i da li je polozio zakletvu, izjavljujem DA SI NEMAM
NISTA PREDBACITIL.

— Da li ste hrvatskim radnicima u Njemackoj slali kakve darove i da i ste
im uputili 1941. bozi¢nu poslanicu u kojoj izmedu ostalog navodite da ¢e radni-
ci u tudini svoju domovinu najvise podi¢i poStenim Zivotom i radom? (radnici
jacali nacisti¢ku privredu, i to smatra pozitivnim)

Po tom pitanju nemam niSta izjaviti 1 savjest mi je potpuno mirna. Na
predo¢enu mi obavijest, objavljenu u Katolickom listu od 18. prosinca 1941.
pod naslovom Boziéna poruka zagrebaCkog nadbiskupa hrvatskim radnicima i
radnicama u Njemackoj, izjavljujem da mi je savjest potpuno mirna.

— Koga ste imenovali dusebriznikom za nase radnike u Njemackoj?

Pojedini biskupi dali su dozvolu pojedinim sveéenicima da vrSe dusebriz-
nicki rad u Njemackoj, a ti su svecenici u Njemackoj od nadleznog biskupa
primali jurisdikciju u smislu crkvenog zakona.

Zavrseno u 11, 45 sati dne 19. rujna 1946.

Nastavak sasluSanja dr Alojzija Stepinca dne 19 rujna 1946, zapoceto u
14, 55 sati

— Da li ste dne 14. srpnja 1944 odrzali govor delegaciji katolickog drustva
’Domagoj’?
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Ne znam da li je to bilo za vrijeme Cestitanja 10-godis$njice mog biskupo-
vanja, kada su me posjetile razne delegacije, te se ne sje¢am da li su tu bili i
domagojci. Predo¢en mi je govor kojega sam navodno odrzao gore navedenog
datuma, a u kojem se izmedu ostalog govori: ’Hrvatski narod krvari za svoju
drzavu i on ¢e svoju drzavu ocCuvati i spasiti. Svi pokreti protiv hrvatskog naro-
da i hrvatske samostalnosti ne smiju nikoga obeshrabriti, ve¢ svatko mora jo$
¢vrsce pristupiti odbrani i izgradnji drzave’. Ja ovaj govor ne smatram autentic-
nim, a §to sam toga dana rekao studentima nemam si ni$ta predbaciti.

— Da 1i ste odrzali govor u Domacinskoj $koli kojeg je Katolicki list iz
1942. na strani 32-33 objavio?

Ja sam obilazio ¢eS¢e Domacinsku Skolu i odrzao sam vise puta govor.
Ako je u pitanju navedeni govor autenti¢an, smatram ga svojim. U ovom govoru
izlagao sam stanoviste crkve i kod toga ostajem. Nakon §to mi je procitan izva-
dak iz spomenutog govora u kojem se veli: ’Kako vidite, oznake te jake Zene su
diametralno oprecne onima kakve si zamisljaju razni sistemi koji bi htjeli zami-
jeniti kr$¢anstvo, kao §to su recimo komunizam, a koji smatraju idealom Zene
onu koja je prezrela svoje postenje i poSteni ustrajni rad. To je specijalni tip
komunisti¢ke Zene, ali tip ujedno i nakaze Zene. Odvratna je Bogu, ali je
odvratna i poStenim ljudima’, izjavljujem da nema niSta nadodati i savjest mi
je mirna. (ispoljava se antikomunisticki ideoloski stav, nikad ne kritikuje ,,raz-
vratnost* liberalne Zene, oli¢ene u sokolstvu N. Z.)

— Da li ste priredili ru¢ak ustasama emigrantima u prvim danim NDH?

Ovu veceru (a ne rucak) priredio je direktor mog dvora u zahvalu §to su
mu ustase spasili traktor koji je bio negdje kod Ozlja. Ja sam pri kraju vecere,
nakon §to su me zamolili, pokazao se medu njima. Za ovu zgodu nemam si nista
predbaciti, jer je trazi gradanska pristojnost i kr§¢anska ljubav.

— Radi ¢ega ste prisustvovali Paveli¢cevom govoru koji je odrzan u Radni-
¢koj komori 1945. godine?

A ako sam 1 bio nemam si ni$ta predbaciti, jer je to obi¢na formalnost, jer
me poziva Sef drzave (nelegalno — N. Z.).

—Da li ste u 1945. godini odrzali govor hrvatskim sveuciliStarcima?

Ja sam taj govor odrzao i nemam si niSta predbaciti.

— Kakvu je svrhu imao taj govor?

Ovaj govor imao je za cilj u prvom redu da odgovori na klevete koje su
upucene sa strane radio stanica u Beogradu i Tiflisu, kao i ostalih na oslobode-
nom teritoriju, da bismo branili svoj obraz, jer ako neko ima drugi nazor u jed-
noj stvari ne znaci da je u isti mah zloc¢inac.

— Da li Vam je poznato da su vlasti NDH ovaj govor u velikom broju
umnozile i kao propagandni materijal upotrebile protiv NOP-a?

Sto su vlasti NDH umnozile ovaj moj govor akademicarima, to su njiho-
ve stvari 1 ne garantiram da je autenti¢no reproduciran. Mogu izjaviti da mi je
radi tog govora savjest potpuno mirna. Nakon §to mi je pro€itan iz mog govora
koji glasi: Mi se dakle ne bojimo reci, pa i uz pogibelj da budemo i po drugi
puta proglaseni ratnim zlo¢incem, ovo: ako svi narodi imadu pravo na osigura-

240



nje zivota i nezavisnosti, onda se ne moze narivavati rjesenje, kojeg on svojom
slobodnom voljom nece, ni hrvatskom narodu koji ipak sam najbolje znade Sto
mu je na propast, a §to mu je na korist’, odgovara, da se to u potpunosti slaze sa
kr§¢anskim moralom, sa izjavama Sv. Oca i Atlanskom poveljom. O tome na
koga se odnosi pasus: ’koji hoc¢e ponovno da nas proglase ratnim zlo¢incem,
necu da dam nikakve izjave. Naglasio sam princip koji ostaje kao opce priznat.

— Da li ste odrzali propovijed koju donosi Katolicki list na strani 74,
godine 1943?

Nakon $to mi je procitan citat iz te propovijedi, koji govori o Zeni koja
odbacuje svoj poziv, pa stavlja pusku na rame, a koji citat glasi: ’Izgleda dakle
ne samo komi¢no, nego postaje i tragi¢no, kad vidimo danas s kakvom lakoum-
no$¢u zena odbacuje poziv revne domacice, majke ili odgojiteljice djece, pa
stavlja pusku na rame, bilo pod titulom drugarice, ili kojim drugim, da vojuje u
Sumi toboze za slobodu naroda. Bilo bi svakako zanimljivo znati koliki je pro-
cenat od tih doSao onamo zato §to su pazile na svoju Zensku Cast i postenje. A
jer su tako malo pazile i paze na nju, zato ¢e se lakoumnima i neraskajanima
sigurno ispuniti ona teSka rije¢ Sv. Pisma: svaka zena koja je bludnica, bit ¢e
zgazena kao smece na ulici’, izjavljujem da mi je savjest potpuno mirna i da
nemam na to pitanje nista drugo da kazem.

— Da li ste 26. lipnja 1941. i 23. studenog 1941. predveli Paveli¢u delega-
ciju katolickog episkopata i ako jeste, kojim ste se razlozima kod toga rukovodili?

Uc¢inili smo svoju duznost u vezi sa op¢im prilikama u zemlji i kod toga
ostajem. O tome se visSe moze vidjeti u dokumentima iznesenim u Sluzbenom
vjesniku zagrebacke nadbiskupije.

— Da li ste tom prilikom odrzali kakav govor?

Ukoliko sam kakav govor tom prilikom odrzao (pati od amnezije-N. Z),
bio je on u skladu s mojom savje$¢u. Nakon $to mi je procitan tekst toga govora
onako kako je objavljen u Katolickom tjedniku od 6. srpnja 1941, br. 27, str. 6,
izjavljujem da ne znam da li govor posve tocno reproduciran, ali sve §to sam
govorio, za to si nema nista predbaciti. Rezerva, koju sam u pogledu to¢ne rep-
rodukcije teksta u Katolickom tjedniku zauzeo, je opce naravi i odnosi se na
principijelnu rezervu s kojom se odnosim prema svim novinskim prikazima.

— Da li imate u pogledu gornjeg govora, onako kako je reproduciran,
kakvih konkretnih odredenih rezervi?

Nemam nista.

— Da li su posjetama Paveli¢u, uc¢injenim 26. lipnja i 23. studenog 1941.
godine prethodile biskupske konferencije?

U pogledu posjete od 23. studenog 1941, njoj je prethodila biskupska
konferencija. Nisam siguran da li je i posjeti od 26. lipnja 1941. prethodila bis-
kupska konferencija. Nakon §to mi je predocCena sluzbena izjava o odrzanoj
biskupskoj konferneciji, objavljena u Katolickom tjedniku br. 27 od 6. srpnja
1941, strana 6, izjavljujem da ostajem kod moje gornje izjave.

— Sto je na biskupskim konferencijama u lipnju 1941. i studenom 1941.
raspravljeno?
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Na tim konferencijama raspravljeno je ono §to je u dokumentima u Sluz-
benom vjesniku izneseno.

— Da li su nakon odrzanih biskupskih konferencija izdane kakve rezolucije?

Na ovo pitanje ne zelim odgovoriti, a dijelom je na ovo pitanje odgovore-
no u odgovoru na prethodno pitanje.

— Da li je rezolucija, izdana na biskupskoj konferenciji po pitanju prelaza
pravoslavaca na rimokatolicku vjeru, bila u skladu sa kanonskim propisima i da
li je bila u kakvoj suprotnosti sa odredbama NDH po istom pitanju?

Ta rezolucija bila je u skladu sa kanonskim propisima. Odnos rezolucije
sa odredbama vlade NDH vidljiv je iz dokumenata objavljenih u Sluzbenom
vjesniku.

— Da li vam je poznato koliko je Srba prevedeno na katolicku vjeru?

Nije mi poznat broj, ali je taj broj svakako manji nego $to je za vrijeme
biv§e Jugoslavije prevedeno katolika na pravoslavnu vjeru.

— Da li vam je poznato da se i na silu prevodilo na katolicku vjeru?

Svaki prelaznik morao je podnijeti molbu i tek mu je na molbu mogao
prelaz biti dostupan. Prema tome, neke glasine o nasilnom prevodenju na
rimokatolicku Vjeru, §to se episkopata tice, su obi¢ne price.

— Da li vam je poznato da su vlasti NDH u mnogim slu¢ajevima obe-
¢avale Srbima da ¢e im biti poStedeni Zivoti i imovina, ako predu na rimoka-
tolicku vjeru i da je nakon toga obecCanja mnogo ljudi preslo na katolicku
vjeru?

U to pitanje ne ulazim, jer je episkopat jasno postavio principe prelaza, a
prelaznici su imali zdravu pamet i slobodnu volju da slobodno odlu¢uju da li ¢e
preéi ili ne. (Stepinac se drzi formalnog ,,propisa“ Episkopata bez pominjanja
nadina kako se u praksi sprovodilo prekritavanje — N. Z.).

— Radi Cega je rezolucija o prelazenju na rimokatolicku vjeru dosla bas u
vrijeme kada su ustase pravili presiju na pravoslavce da mijenjaju vjeru?

Jer je bilo potrebno da se obuzda nasilje, jer crkva ne moze na svoj obraz
uzeti nasilni prelaz. (Priznaje praksu nasilnog prelazenja).

— Da li je prije izdavanja rezolucije bilo nasilnog prelaza Srba na rimoka-
tolicku Vjeru?

Nije (?! —=N. Z.).

— Da li je nakon oslobodenja veéi broj prelaznika sa pravoslavne na
rimokatoli¢ku vjeru ostao dobrovoljno u Rimokatoli¢koj vjeri?

O tome se za sad ne mozZe jo$ nista reéi.

— Da li vam je poznato da su za vrijeme NDH neke pravoslavne crkve
pretvorene u Katolicke?

O tome se govori u dokumentima objavljenim u Sluzbenom vjesniku.

— Jeste li vi zabranjivali kupovanje, odnosno bilo kakav prenos imovine
srpsko-pravoslavne crkve na rimo-katolicku?

Sa strane rimokatolicke crkve nije niSta nasilno oduzeto od imovine srp-
sko-pravoslavne crkve sa znanjem biskupa. Nije mi poznato da je neka imovina
mimo znanja biskupa nasilno presla u vlasnistvo rimokatolicke crkve. Ukoliko
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je 1 ako je koji sveéenik na vlastitu ruku tako nesto ucinio, sigurno je od nadlez-
nih biskupa dobio pravilnu uputu.

— Od kakvog je znacaja poslanica od 24. ozujka 1945. i §to se tom posla-
nicom htjelo posti¢i?

Ta poslanica je odgovor na bezbrojne klevete i podvale i na episkopat i na
katoli¢ku crkvu i na sam hrvatski narod. Biskupi su otvoreno iznijeli §to misle o
tome 1 naglasili principe koje su smatrali za potrebno da iznesu. Ja sam prije
toga dao li¢no svoj odgovor u govoru odrzanom sveucili$tarcima, kako sam to
vec¢ gore naveo. Odgovor u poslanici bio je odgovor cijelog episkopata.

— Sto mislite pod klevetama i podvalama na episkopat, katoli¢ku crkvu i
hrvatski narod, na koje ste navodne klevete i podvale izdali poslanicu?

To se vidi dovoljno iz same poslanice, koja nije doduse pravilno reprodu-
cirana u dnevnoj Stampi. Poslanica je pravilno reproducirana u Katolickom listu
od 29. ozujka 1945, broj 12—13.

— Da li je ta poslanica bila cenzurisana van crkvenih vlasti, odnosno, da li
su vlasti NDH pravile kakvu presiju u pogledu sadrzaja poslanice?

O tome nemam S§ta izjaviti, samo napominjem da episkopat, dolazila pre-
sija otkuda mu drago, znade ¢uvati svoju samostalnost.

— Da li je izmedu vas i sluzbenih krugova NDH doslo po predmetu sadr-
zaja ove poslanice do nekog dodira ili bar izmjene misljenja?

Odgovaram isto kao na prethodno pitanje i drugacije ne mogu odgovoriti.

— Da li vam je poznato da je sa strane ustasa toj poslanici dano izvanred-
no znacenje, te da ju je ustaska vlada umnozila i poslala u inozemstvo?

To je stvar ustaSa i ustaske vlade. (Poslanica u skladu sa ustaskim ,,svje-
tonazorom®.

— Da li se sjecate da ste sa tom poslanicom napravili velikih usluga vladi
NDH?

To je za mene sporedno. Episkopat i ja smo svoju blisku duznost izvrsili i
sve $to je izvan toga, za mene nije odlu¢no.

— Tokom rata i okupacije nijedna poslanica Katolickog episkopata ili pak
govori pojedinih biskupa, nisu i8li u prilog Narodnooslobodilackog pokreta koji
se borio za slobodu i nezavisnost svog naroda, dok je protivna strana od tih
govora Cesto imala uspjeha i moralne podrske?

To nije krivnja na mene. Cinjenica je da su se obje strane borile svak
prema svojim nazorima.

— Koja je bila uloga fra Radoslava Glavasa u pripremama za tu konferen-
ciju od ozujka 1945?

O tom pitanju nemam nista izjaviti.

— U poslanici od marta 1945. kaZete ,,da je pravo hrvatskog naroda na
slobodu i nezavisnost ozivotvoreno u vlastitoj drzavi Hrvatskoj“. Da li time
mislite na NDH?

U poslanici bilo je izri¢ito re¢eno: *U vlastitoj drzavi’, dok NDH uopste
nije bila spomenuta. Ovo je svojevoljno stavila ustaska cenzura. Konac¢no, ono
$to je bitno u toj poslanici ne kaze se da biskupi stvaraju tu drzavu, nego samo
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to da poStivaju volju naroda hrvatskoeg, i ako si taj narod odabere nesto drugo,
biskupi ¢e isto tako postivati, ukoliko se to ne kosi s naukom katolicke crkve.

— Zasto ste odgovornost za pokolje, izvrSene sa strane ustasa i Cetnika, prebacili
u poslanici od marta 1945. na hrvatski i srpski narod?

O tome ¢e svoju konacnu rije¢ re¢i nepristrana povijest a moja savjest je
potpuno mirna i nista si nemam predbaciti.

— Koliko ste se puta sastali sa Pavelicem 1945, a koliko sa Macekom?

U toku 1945. bio sam vise puta po sluzbenom poslu kod Paveli¢a, ali ne
znam koliko puta. Kod Maceka sam bio jedan jedini put, otprilike Cetiri dana
prije sloma NDH.

— Kakav je bio predmet razgovora izmedu vas i Maceka?

U posjeti, koju sam na vlastitu inicijativu uc¢inio dr Maceku, molio sam
ga da ucini sve da sprijeci prolijevanje krvi. Povod posjeti dr Maceku bila je
ponuda vlasti koju je meni ucinio Paveli¢ i koju sam ja odbio, jer sam smatrao
da preuzimanje vlasti ne spada u moj djelokrug. Nakon toga otiSao sam dr
Maceku da on poduzme §to misli da je najbolje da se sprijeci prolijevanje krvi.

— Ko vas je vozio u stan dr Maceka?

Vozio me je vojnicki auto u kojem je bio general Moskov koji je imao
kljuceve od kuce dr Maceka.

— Jeste i u to vrijeme imali sa Pavelicem i Mandi¢em kakva savjetovanja?

Sa Mandi¢em nisam imao nikakvih, a sa Paveli¢em ve¢ je receno.

— U 1945-0j k vama je dolazio ministar Alajbegovi¢ i ministar Edo Bulat,
Sto ste s njima razgovarali?

Ministar vanjskih poslova Alajbegovi¢ dolazio je k meni u vezi smjestaja
arhiva ministarstva vanjskih poslova NDH u Nadbiskupijski dvor. U pogledu
mojih razgovora sa Edom Bulatom, a takoder i sa Alajbegovi¢em nemam S§to
izjaviti, jer nisam duzan pricati privatne razgovore.

— Rupnik je na procesu izjavio na pitanje predsjednika suda ,,Da li vam je
Adleri¢ pricao da je Hrvatska i Slovenija imala biti okupirana od anglo-
amerikanske vojske, odgovorio je: ,JJa smatram da je cijela stvar anglo-
ameri¢ke okupacije dosla iz Zagreba od Stepinca“. Sto imate nato izjaviti?

O toj komediji ne Zelim troSiti ni rije¢i kao ni o komediji sa Drazom
Mihailovi¢em, jer sumnjam da je dao bas takvu izjavu, kao i Mihailovi¢. A ako
su dali nemam niSta odgovoriti jer je i odviSe smijesno.

— Da li ste kratko vrijeme pred oslobodenje primili Lisaka i Luburi¢a?

Ja sam fakti¢no primio jedanputa u audijenciju Lisaka kad sam ga pozvao
radi logora u Lepoglavi. Takoder jedanputa sam primio u audijenciju Luburic¢a
da ga zamolim za oslobodenje nekih ljudi kao industrijalca Prpica.

— Da li ste u martu 1945, po zavrSenoj biskupskoj konferenciji, predveli
episkopat Paveli¢u i bili kod njega na banketu u njegovoj vili na Rebru?

O tome nemam nista izjaviti.

— Da li va§ odgovor znaci da ste uistinu bili?

Nemam nista o toj stvari izjaviti i niSta si predbaciti.
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— Da i ste u toku okupacije podrzali veze sa Slavkom Kvaternikom po
pitanju preuzimanja vlasti?

O tome nemam nista za izjaviti, jer se u takve kombinacije ne bi upustao,
kao $to sam ve¢ gore istaknuo. Meni je Paveli¢ ponudio preuzimanje vlasti
samo jednom kratko vrijeme pred slom NDH. Osim ovog slucaja nije mi preu-
zimanje vlasti bilo ponudeno, ali mi je poznato da se o takvim kombinacijama u
gradu govorilo

— Kakav je cilj imalo Pastirsko pismo od 23. rujna 1945?

To pastirsko pismo imalo je za cilj ustanoviti nepravde nanesene katolic-
koj crkvi u FNRJ i upozoriti narod na njegova vjerska prava (Skole, obuka vje-
ronauka, crkveni brak, katolicka Stampa, katoli¢ke tiskare, sjemeniSta, naucni
zavodi itd), kako je iz okruznice detaljno vidljivo.

— Odakle vam podaci koji su u pastirskom pismu od 23 rujna 1945. izne-
seni?

Mi smo te podatke sami skupili i prethodno provijerili njihovu ta¢nost. U
pitanju kojim smo putem skupili te podatke skupili ne ulazim.

— Kome je sve pastirsko pismo poslano?

Pastirsko pismo je poslano svim drzavnim vlastima federalnih jedinica,
podru¢nim Zupnim uredima i Sv. Stolici.

— Da li ste Pastirsko pismo poslali stranim poslanstvima?

To je nasa uredovna tajna.

— Da li ste vi ili Vas tajnik dali pismo engleskom vice konzulu Harisonu?

O tome ne mogu nista izjaviti.

— Mozete li objasniti kako to da se primjerci Pastirskog pisma od rujna
1945. pocesto nalaze kod zarobljenih Krizara?

To mi je savrSeno nepoznato.

— Mnogi sveéenici izjavili su na sudu da im je Pastirsko pismo od rujna
1945. dalo podstreka za protunarodnu djelatnost i radi toga krive episkopat?

Episkopat snosi svu odgovornost za to Pastirsko pismo a izjave doti¢nih
svecenika, ako su uopc¢e dane, i onako dane kako su izneSene u Stampi, za nas su
posve bespredmetne.

— Da 1i ste Harisonu dali kakove podatke nakon provedenih izbora za
Ustavotvornu skupstinu, koji su bili u vezi s tim izborima?

Ne sje¢am se to¢no svega o cemu se govori, a kad bi i dao ne vidim u
tome ni najmanje krivnje.

— Vi ste primili na ¢uvanje arhivu ministarstva vanjskih poslova. Da li je
ta predaja arhiva izvrSena uz kakve formalnosti?

Nekoliko dana pred slom NDH dosao je k meni ministar vanjskih poslova
Alajbegovi¢ i dao mi je kljuceve drzavne arhive ministarstva vanjskih poslova i
zamolio me da tu arhivu spremim. Ja sam kljuceve preuzeo davsi potvrdu u
kojoj je bilo navedeno pojedinacno $to sacinjava arhivu, ali arhive nisam vidio.
Ta je arhiva bila spremljena u podrum Dvora, dok nije dosla odredba da se ima-
ju prijaviti ovakve stvari. Na tu odredbu ja sam tu arhivu preko tajnika Lackovi-
¢a prijavio vjerskoj komisiji pri predsjednistvu vlade NDH.
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—Da li Vam je poznato da li je Alajbegovi¢ dolazio k Vama u vezi s arhi-
vom po vlastitoj inicijativi ili po nalogu Paveli¢a?

U vezi s ovim pitanjem nemam nista dodati. Na predoceni dokument koji
predstavlja potvrdu primitka arhive ministarstva vanjskih poslova, a na kojem
dokumentu se nalazi potpis Alajbegovic¢a i dr Alojzija Stepinca izjavljujem da je
to taj dokument odnosno potvrda koji sam ja potpisao. Savjest mi je tu potpuno
mirna i nemam si §to predbaciti.

— U koju ste svrhu te stvari sklonili kod sebe?

U svrhu da se te stvari sacuvaju.

— Da i su se u nadbiskupijski dvor u ¢asu sloma NDH sklonile neke usta-
$ki orijentirane osobe kao dr Maks Stepinac, Toni Smerdel, dr Sop, dr Vladimir
Mintas i drugi?

Ja u tome ne vidim nikakve krivnje. Ja sam ih primio u dvor tako dugo,
dok se vlast stabilizira. Osim ovih osoba bila je u dvoru gospoda ministra Can-
kia. Gda Canki ostala je dulje vremena i bila je redovno prijavljena.

— Kako ste saznali da Lisak zeli s Vama razgovarati?

Datuma to¢no ne znam. K meni je doSao biskup Lah (Lach) i rekao mi da
sa mnom zeli razgovarati neki covjek imenom Petrovi¢ koji je doSao iz inozem-
stva. Cini mi se da mi je Lah rekao da za mene ima neka poruka i to &ini mi se
iz Francuske od Maceka. Ja sam Laha pitao da li se tu $to ne skriva, pod ¢ime
sam mislio da doti¢na osoba nije neki provokator. Dr Lah mi je rekao da se u
tom pogledu osigurao i da mu je dr Franoli¢ garantirao da o tom nema ni govora.

— Opisite nam susret sa Lisakom.

Kad mi je Lach rekao da me zeli posjetiti navedeni Petrovi¢ ja sam mu
odgovorio da ¢u ga primiti sutradan u 7 ili pola osam na vecer. To vreme odre-
dio sam zbog toga jer preko dana imadem mnogo posla i vrlo mnogo stranaka,
pa mi je to vrijeme bilo najzgodnije. Posve sam siguran da je slijede¢i dan tj.
dan kad je Petrovi¢ odnosno Lisak doSao k meni bio ponedeljak 24. rujna 1945.
Taj dan vise biskupa nije bilo u dvoru posto se biskupska konferencija svrsila
vec tri dana prije toga i eventualno se samo jo§ koji biskup zadrzao u dvoru.
Izjava Sali¢a da je Lisak do$ao u dvor jo§ u vrijeme trajanja biskupske konfe-
rencije ne odgovara istini.

U odredeno vreme doveo je Sali¢ navedenog Govjeka k meni, jer sam mu
ja rekao da ga priceka na ulazu u dvor, tako sam s Lachom dogovorio. Kad je
Sali¢ meni najavio navedenog ¢ovjeka rekao je da je navedeni stigao. Potpuno
je neto¢no da mi je Sali¢ rekao da je u navedenom &ovjeku preoznao Lisaka. Ja
sam poSao u tajnistvo gdje je navedeni Covjek ve¢ ¢ekao i u prvi mah mi se
pri¢inilo da je to Moskov. Nato je on skinuo ¢ale i rekao mi da je Lisak. Nakon
toga sam stvarno ja u tom Covjeku prepoznao Lisaka. Ja sam Lisaka pitao o
ljudima u inostranstvu kako zive i tko je ostao ziv. Lisak mi je rekao da bi se
htio skloniti negdje pod crkveni krov. Ne sjeCam se da li mi je Lisak govorio §to
o razlogu svog dolaska u zemlju i svojim planovima u zemlji. Glede sklonista
odgovorio sam mu da je to nemoguce, a isto tako da se ne moZemo upustati u
ovakve politicke stvari. Jo§ sam mu rekao neka sutradan dode ponovno u dvor
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do Saliéa koji ée mu dati u pogledu pitanja skloni$ta konacan odgovor. To sam
ucinio zato jer sam htio da se odrzi neka pristojna forma, uobicajena kod svece-
nika. Taj razgovor trajao je od prilike 13 do 30 minuta. Na odlasku nije Lisaka
ispratio Sali¢, jer ga momentalno nije bilo iako sam mu ja naloZzio da pri¢eka.
Zbog toga sam ja Lisaku pokazao put do izlaza iz zgrade. Pokazao sam mu kra-
¢i put kroz duhovni stol. Jo§ isti dan rekao sam Sali¢u da mene neée biti sutra-
dan u dvoru i kada Lisak dode da mu ponovi da je nemogucée da ga mi bilo gdje
ukonacujemo
Saslusanje prekinuto u 7 sati.

Nastavak zapisnika od 20 rujna 1946, sastavljen kod javnog tuzioStva NR
Hrvatske. Prisutni kao naprijed. Pocetak u 8,45 sati.

— Zasto ste u okruznici od 17. ozujka 1945 stavili da Lisak nije dolazio u
Nadbiskupski dvora?

Okruznica nikako nije stilizirana kako je u pitanju navedeno, jer sam ja
dobro promislio kod sastavljanja okruznice §to piSem. Da je meni bio najavljen
Lisak, a ne Petrovi¢, ne bih ga nikada primio.

—Dali Vam je poznato da je Lisak jedan od najveéih ratnih zlo¢inaca?

To na mene ne spada.

— Da li ste rekli Lisaku da ga ne mozete primiti pod crkveni krov s razlo-
ga §to Cete za koji dan imati zategnute odnose s vlastima? Ovo je izjavio Lisak
na raspravi.

Rekao sam Lisaku da ga ne mogu nikako smjestiti, a pogotovo ne $to
¢emo vjerojatno imati zategnute odnose s vlastima. U tome ne vidim nikakve
krivnje i savjest mi je mirna. (Ne navodi da ga nije mogao smjestiti zbog njego-
vih ratnih zlo¢ina — N. Z.) Pod zategnutim odnosima mislio sam na posljedicu
koju ¢e prouzrokovati pastirsko pismo, koje se te nedjelje imalo ¢itati. O toj
poslanici, medutim, nismo nista govorili. Lisak je bio kod mene u ponedjeljak
24. rujna 1945, a pastirsko pismo procitao sam u katedrali slijede¢e nedjelje 30.
rujna 1945. Cijela pripovijest o vezi posjete Lisaka sa biskupskim konferenci-
jama i poslanicom je izmisljotina. O tome mogu posvjedociti svi biskupi.

— Da li znate da je Lisak spavao u Nadbiskupskom dvoru?

To mi je posve nepoznato i za to sam saznao tek kad je to bilo objeloda-
njeno u §tampi. Sali¢ me nijednom rijei nije izvjestio o tome.

— Da li smatrate to §to je Sali¢ dao Lisaku skloniste, kriviénim djelom i
zlo¢inom?

To neka prosuduje Sali¢, a da je mene pitao sigurno ne bih to uginio.

— Iz kojeg razloga ne bi Saliéu dozvolili da dade Lisaku preno¢iste?

Mojim gornjim odgovorom nemam po pitanju Lisaka vise nista dodati i
ne zelim vise nista dodati.

— U kakvom ste bili odnosu sa Saliéem?

O tome ne mogu nista govoriti, a o Sali¢u ne mogu dati nikakvog suda.
Svoj sud o tome dat ¢e Bog.
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— Mari¢ je na raspravi izjavio da ste se prema njemu neprijateljski odnosi-
li, da ste ga nepravedno kaznili, te da ste rekli da ¢e svojim drzanjem i stavom
njega potstreknuti na protunarodnu djelatnost. Sto moZete na to izjaviti?

Na to pitanje ostajem savrSeno miran. Gospodina Mari¢a sam suspendi-
rao za svoj teritorij, jer je on dakovacki sve¢enik. Suspendirao sam ga za vrije-
me NDH. Razlog suspenzije zna sam Mari¢. O tome viSe nemam §to kazati.

— Kakve ste poruke izmjenjivali sa biskupom Santinijem preko Lele Sopi-
janec?

Ne mogu se sjetiti da poznajem neku L. Sopijanac. Kada mi je po istrazi-
telju predoceno da je ona dolazila k meni i da sam joj dao za njenu djecu kruni-
ce, izjavljujem da se ne sjeCam da sam jednoj zeni dao krunicu za djecu i da mi
je ta Zena pricala da je bila u Trstu. Ista mi, prema mom sje¢anju, nije donijela
nikakve poruke od biskupa Santinia, jer je nas§ saobracaj iSao sluzbenim putem,
a ne preko privatnih osoba. Ukoliko ko dokaze da je navedena $to donijela od
biskupa Santinia, nemam si ni$ta predbaciti. O tome ne Zelim viSe troSiti rijeci.

— Da li ste vi nakon razgovora sa L. Sopijanac dali nalog svom tajniku
Sali¢u da preispita vijesti koje vam je Lela Sopijanac donijela iz Trsta?

Ne sje¢am se, a ako jesam nemam si nista predbaciti.

— Da li vam je poznato da Lela Sopijanac putuje u Trst sa falsificiranom
ispravom i da pribavlja faslificirane propusnice za ustaSe koji su bjezali u Sumu
u krizare?

To me se savrSeno nista ne tice.

— Kada je k vama dosao nakon oslobodenja jedan student iz Austrije koji
Vam je donio tzv. zavjet hrvatskih sveuciliStaraca u emigraciji i u koju je svrhu
vas posjetio?

Kada je doSao niti u koju svrhu je doSao, ne sje¢am se. Znam samo to da
sam mu rekao da se mi u te stvari ne mozemo pacati. Vise o toj stvari ne Zelim
odgovarati.

— Kada ste obavijesteni da je u nadbiskupskoj kapeli blagoslovljena zas-
tava namijenjena krizarima?

Saznao sam za blagoslov zastave od Puzepe Masucija, kada je on donio
tu vijest iz predsjedniStva vlade. Gdje je ujedno dao i pismenu izjavu da za to
nije znao niti on niti ja. U vrijeme dok je ta zastava bila blagoslovljena u kapeli
Nadbiskupskog dvora, ja se nisam nalazio u Zagrebu, ve¢ sam bio u provinciji
na dijeljenju sv. Potvrde. Tamo sam bio oko 10 dana. Tek izvjesno vreme nakon
mog povratka, a ne mogu se sjetiti tocno nakon koliko vremena, donio je gornju
vijest Masuéi. Tajnik Sali¢ nije niti rije¢i govorio niti napominjao o posveti
zastave.

— Da li ste nakon posvete zastave bili sa Simeckim i ako jeste, §to ste mu
u pogledu zastave napomenuli?

Ne sje¢am se da sam ja uopée nakon posvete zastave bio sa Sime¢kim, a
ukoliko sam bio s njim i ukoliko sam mu $to rekao, Sime&ki ée biti toliko posten
da prizna da je sve, §to je uinjeno, ucinjeno bez ikakvog odobrenja mojega. Na
procitanu izjavu iz sudskog stenograma, a koju je na raspravi dao u vezi s tim
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optuzeni Simecki, izjavljujem da po mom sudu njegova izjava nije tona, ne
odgovara pravom stanju stvari. Ostajem kod svoga $to sam gore spomenuo. Sje-
¢am se da sam jednom prilikom, ali ne znam kada, rekao Sime¢kom da se u pogle-
du takve djelatnosti ne mijesa ni pod koju cijenu, jer ja o tome necu nista Cuti.

— Da li ste znali da je i Sali¢ prisustvovao blagoslovu zastave?

O tome nisam znao nista, a ne sje¢am se da bi mi Masuci rekao, kad mi je
donio vijest iz predsjednitva vlade da je i Sali¢ prisustvovao kod posvete zasta-
ve. Naknadno izjavljujem da sam siguran da sve do uhap$enja Sali¢evog nisam
imao pojma da je on prisustvovao tom blagoslovu. Cini mi se da je vijest iz
pretsjedni$tva vlade dogla tek nakon uhapsenja Saliéa.

— Da li ste Simeckog na bilo koji nagin, nakon $to ste saznali da je on
posvetio krizarsku zastavu, ukorili?

Izmedu mog saznanja da je zastavu Simecki posvetio i hap$enja Simeé-
kog, proslo je vrlo kratko vrijeme, tako da nisam bio u moguénosti da ga zbog
njegovog ¢ina ukorim. Da je bilo vremena, to bih svakako bio uc¢inio. A kada je
Simecki nestao porué¢io sam mu preko zupnika Kolesariéa neka sam snosi pos-
ljedice. Dopustam moguénost da sam mu istodobno porucio neka se ne vraca i
glede toga nemam si §ta predbaciti.

— Da li se sjecate da vas je Simecki, nakon blagoslova zastave molio da
mu posudite auto da se njime odveze u Krasi¢?

Simecki je molio od mene par puta da mu posudim auto da moZe odvesti
u Krasi¢ arhitekta radi popravka porusene, odnosno tesko oste¢ene crkve. Ne
mogu se sjetiti da je Simecki traZio od mene auto za put u Krasi¢ nakon $to se
vratio iz provincije gdje sam bio na dijeljenju Sv. Potvrde. Bas$ u to vrijeme, kad
sam ja bio u provinciji na dijeljenju Sv. Potvrde, pada posveta zastave.

— Da li smatrate ¢in posvete zastave sa strane Simeckog i Sali¢a zlo¢inom?

Smatram da se njihov postupak ne slaze sa kanonom 133 koji kaze: ne se
inplicent negtiis saecularibus et perurbationibus ordinis politicis, tj. neka se
svecéenici ne mijeSaju u stvari svjetovnog znacaja i prevrate politickog znacaja.
Ja gornje djelo smatram krivi¢nim djelom prema danasnjoj drzavnoj vlasti.

— Da li smatrate blagoslov krizarske zastave i zlo¢inom prema naSem
narodu.

O tome neka prosudi sam narod, a ja nemam nista vise reci.

— Da li znate ko su tzv. krizari?

Znadem toliko koliko i svi drugi ljudi. S njima nemam savrSeno nikakve
veze kraj svog pisanja danasnje Stampe, niti ¢e ikada iko dokazati da sam bilo
¢ime podupirao rad te organizacije.

— Da li znate $to o djelatnosti krizara na terenu?

Znadem koliko i svi drugi ljudi.

— Da li ste ¢uli §to o zlo¢inima krizara?

Nije mi ni§ta poznato vi$e nego svima drugima. Cuo sam da se krizari u $umi
bore, ali niSta viSe o tome nemam kazati. O kakvim konkretnim zlo¢inima kriZara
nisam cuo. Ispravljam rije¢ ’bore’ (koja je gore navedena), jer mi o kakvim konkre-
tnim borbama nije nista poznato. Znam samo da u Sumi ima nekih ljudi.
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— Da li vam je poznato koji se ljudi nalaze medu krizarima?

O tome ne znam savrSeno nista.

— Da li ste prvi puta dobili pismo od Moskova, preko koga i §to vama je
on porucio?

Direktno od Moskova ja uopcée nisam dobio pisama. Ako je Sto doslo,
mozda preko tajnika Sali¢a, svrilo je u kosu ili u peéi, kao i sve druge takve
stvari. Ukolio sam takva pisma dobio ja sam ih procitao, ali sam ih smjestio ili
predao tajniku da ih unis$ti ili sam ih sam uni$tio. Na svaki nacin tajniku sam
rekao da se u to ni pod koju cijenu ne mozemo mijesati. Ja se uopce ne sjeCam
da sam neka pisma dobivao od Moskova. Pismo sa potpisom ,,Comensale* pri-
mio sam jednom prilikom — ako se dobro sje¢am — ali ne znam od koga je bilo
upuceno niti da li je bilo meni upuceno. Pismo uopce nisam razumio. Ne mogu
se uopce sjetiti §to je u tom pismu stajalo. Nikada i niko nece dokazati da sam ja
dao bilo kakvu podrsku Moskovu.

— Da li ste vi dali naredenje Sali¢u da provjeri dr Gulina koji je donio
pismo od Moskova?

Tog ¢ovjeka uopée ne poznam, a ako sam dao Sali¢u kakvu uputu o kak-
vom provjerivanju, bio je ¢in razboritosti, pa si nemam nista predbaciti.

— Da li se sjecate da vam je od Moskova stiglo i drugo pismo potpisano sa
,,Comensale*“?

Ne znam sigurno da li sam to drugo pismo primio, a ukoliko sam ga pri-
mio, svrsilo je kao i prvo. Na predoceni tekst tog drugog pisma, kako su ga rep-
roducirali Sali¢ i dr Gulin, izjavljujem da se ne sje¢am to¢no kako je pismo
glasilo, samo znam to da je svrsilo kao i svako drugo takvo pismo i da je Sali¢u
dana uputa da se u te stvari ne mijesa.

— Da li vas je potpis ,,Comensale* na pismu uputio na odasitelja pisma?

Kad sam vidio taj potpis nisam se uopce sjetio na Moskova, jer nisam
uopc¢e znao ko mi to pismo pise.

— Da li ste na blagdan sv. Tripuna 1945. bili sa Moskovom na rucku koji
je bio prireden za siromahe?

Da li je to bilo 1944. ili 1945, ne sjeCam se. Rucak su za siromahe prire-
dili Kotorani preko Caritasa zagrebacke nadbiskupije u konviktu.

— Zasto po vasem misljenju Moskov upucuje pismo bas na vas?

O tome ne znam savr$eno nista.

— Na kojoj je duznosti kod vas bio Vilhelm Heger?

Vodio je organizaciju za uredenje svetiliSta Majke Bozje Bistricke, i to od
polovice 1941. ili pak 1942, pa je ostao sve do polovice 1944. On se bavio oko
organizacije sabiranja nov€anih priloga, uredenja svetista i tehnickih radova.
Heger je bio trgovac, a po narodnosti Hrvat.

— Da li ste dobivali kakva upozorenja o li¢nosti Hegera i njegovom radu?
novinama. Za vrijeme dok je bio u akciji ,,Nadasve™ on je vise puta putovao po
poslovima i svojim i Akcije, i to u Italiju i Austriju.

— Jeste 1i iz Vatikana dobijali o njemu informacije?
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Ja o njemu nikada nisam dobijao nikakve informacije iz Vatikana.

— Jeste li vi znali da je Heger u stvari agent Gestapoa?
agenta Gestapoa, dao mi je pod prisegom izjavu da to nije bio nikada. On je sam
otiSao od akcije, i nije nas izvjestio da trajno odilazi. Kod mene je uzivao povje-
renje kao $to su ga imali i drugi saradnici u dnevnim poslovima.

— Radi ¢ega je Maks Luburi¢ pri povlacenju iz Zagreba stavio na raspolo-
zenje vece kolicine ziveznih namirnica, koje je preuzeo ,,Caritas” po odobrenju,
kako to izjavljuje Sali¢ — vasemu?

Pred povlacenje Maks Luburi¢ ostavio je spomenute zivezne namirnice
za zagrebacku sirotinju i to je javio da mi preuzmemo, na §to je Caritas preuzeo,
a drzavna vlast, koja je dosla, je tu hranu iz sjemenista oduzela, jer postoji zapi-
snik o tome predmetu u Caritasu.

— Salié¢ tvrdi da se ta hrana po oslobodenju dijelila ustaskim familijama i
osobama koje su imale nekoga u emigraciji, a da je odobrenje za izdavanje hra-
ne davalo nadbiskupsko tajnistvo.

O tome ne znam nista, a Caritas je dijelio svima bez razlike dok god je
postojao.

—Je li k vama po oslobodenju dolazio fra Modesto MartinCi¢ i pitao vas o
vaSem misljenju u pogledu politickih prilika?

Ne sjecam se. Tocnije, sje¢am se da je nekoliko puta dolazio k meni po
sluzbenom poslu kao provincijal a koliko je puta dolazio po oslobodenju, ne
znam. Ne sje¢am se da je Martin¢i¢ mene §to pitao o mom misljenju u pogledu
politickih prilika. Ukoliko me je Sto pitao nemam si §to predbaciti u pogledu
mog odgovora.

— Martinci¢ kaze da ste vi svojim drzanjem stvorili u njemu uvjerenje u
skori politicki preokret.

Bio sam i ostajem uvijek optimista na budué¢nost katolicke crkve, a iz
toga svaki moze zakljucivati $to ga je volja.

— Odakle ste dobijali podatke koje ste naveli u pastirskom pismu, te u
izvjeStaju Harisonu o izborima?

Odakle sam dobijao podatke ne mogu nista govoriti. U tom pogledu
nemam si nista predbaciti.

— Netacne podatke o izborima, pokupljene preko izvjesnih proustas-
kih svecenika i drugih osoba koje su bile vezane sa ustaskim teroristima,
dali ste Harisonu. Prema tome koga ste time pomogli, a kome pokusali
naskoditi?

Da li sam uopée davao podatke Harisonu o izborima i kakove podatke, to
bih se tesko sjetio. O kakvim proustaskim svecenicima, koji bi sakupljali te
podatke, ne znam savrSeno nista, a drugo nemam nista dodati. Ni u pogledu toga
ne osjecam nikakovu krivnju.

— Da li vam je poznato da su mnogi od svecenika, koje navodite u pastir-
skom pismu od rujna 1945, bili ustase koji su zbog svog protunarodnog rada
odgovarali pred Narodnim sudom?

251



Odgovor na ovo pitanje nalazi se u samom Pastirskom pismu, ko ga paz-
ljivo procita.

— Da li vam je poznato da su nakon pastirskog pisma mnogi svecenici
saradivali sa krizarima i tu svoju saradnju i teroristi¢ki rad na sudu priznali?
Nadalje, da su upravo ti svecenici, kao i Sali¢, Mari¢, provincijal Martin¢i¢ na
sudu izjavili da su na takvo djelovanje bili potstreknuti vasim pastirskim pis-
mom, vasim izjavama o skoroj promjeni i vasim stavom uopce?

U izjave u toj formi ja uopée sumnjam, a ako su dane pitanje je u kakvim
su okolnostima bili ti svecenici. Nadalje, ako su se oni sablaznili u nasoj posla-
nici, tu sablazan primam na sebe. Ako ih je pastirsko pismo odvelo na taj put
koji im se imputira, ostajemo savrSeno mirni, jer mjerilo za nas$ rad biskupa jest
u prvom redu nasa savjest, propisi katolicke crkve i op¢i njezin polozaj u kojem
se nalazi. Ako je to¢no utvrdeno da je primjerice Sali¢ prebacivao ustage u Sumu
i da su pojedini svecéenici izvrSavali sli¢na djela, izjavljujem da svaki odgovara
za sebe, a episkopat ostaje kod svoga.

— Vas propagandni govor sveuciliStarcima usao je i u biskupsku poslani-
cu. Da li ste taj stav nametnuli episkopatu kod sastavljanja poslanice?

Pitanje nije tocno postavljeno. Ukoliko imade moj govor sveucili§tarcima
sa biskupskom poslanicom dodirnih toc¢aka, o tome ne mogu nista govoriti, jer
je to uredovna stvar. Pripominjem da svaki katoli¢ki biskup ima toliko ponosa
da uskrati svoj potpis gdje misli da ga ne moze dati.

— Da li ste Slavku Kvaterniku poslali kakvu poruku dok je on za vrijeme
okupacije boravio u Austriji?
na mene obra¢ao po pitanjima svrgnuca Paveli¢a, ja se u te stvari nisam mogao
mijesati.

— Da li su vasi protesti protiv odmazda uslijedili u 1941?

Odgovor se nalazi u nas§im dokumentima u Sluzbenom listu.

— Ko je dao dozvolu Karitasu da zbrinjava lica koja su se krila pred evi-
dencijom narodnih vlasti, Salju¢i ih u sela Slavonije i Zagorja?

O takvim licima nije mi nista poznato, jer kamo su doti¢ni dosli, bili su
prijavljeni narodnim vlastima. Mi smo dali na taj nacin opskrbiti mnogo lica
koja su otisla u sela preko zupnika, i to nam je bila sveta duznost kojom se
ponosimo.

— Narodne novine od 10. travnja 1944. donose vase odlikovanje red za
zasluge — velered sa zvijezdom. U obrazloZenju navodi se da se odlikovanje
daje izmedu ostalog ,,5to je kao nadbiskup raskrinkavao u zemlji i van zem-
lje odmetnike s podrucja NDH".

Na to pitanje ne bih zapravo trebao trositi ni rijeci, jer bi se morali pozva-
ti na odgovornost ne samo svi biskupi, nego i nebrojeni drugi ljudi, jer se znade
dobro kako su se ta odlikovanja dobivala. Sto se ti¢e opaske o otkrivanju odme-
tnika, kao da bi mi bili nekakvi $pijuni, dovoljno je odgovoreno u dokumentima
naseg Sluzbenog vjesnika, a sviedok je ¢itav moj kler i Citava poStena javnost da
li je nadbiskup sa¢uvao svoj obraz.
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— Radi ¢ega niste otklonili odlikovanje, ako ste smatrali da vam je pod-
metnuto?

Nisam otklanjao kao ni drugi ljudi s toliko poznatih razloga, a kad bi bio
uslijedio kakav korak ponovila bi se vjerovatno ista ili jo§ gora stvar.

— Da li ste ovo odlikovanje ,,velered sa zvijezdom™ nosili javno na raznim
primanjima?

Mislim da sam ga nosio jedanput ili dvaput i za to si nemam $to predba-
civati, jer svi ljudi znadu §to znace takva primanja.

— Da li vam je poznat koji konkretni slucaj masovnog prekrStavanja?

O tome ne znam nista. Ukoliko je bilo toga, neka se dokaze da je ucinje-
no s mojim znanjem i nasilno.

— Da li ste sa tih masovnih prekrStavanja primali izjave odanosti i zahval-
nosti?

Ne sjec¢am se da sam kakve telegrame ili kakva pisma ili bilo §to slicno sa
prekrstavanja primio, jer je to kancelarijska stvar.

— Da 1i su prekrStavanja vrSena sa ciljem da se Srbi spasu od ustaskih
progona?

Crkva je vrsila svoju zadacu u okviru crkvenog zakona, a $to se tice spa-
Savanja tih ljudi, nalaze se podaci u dokumentima objavljenim u Sluzbenom
vjesniku.

— Da 1i u gotovo istodobnom primanju pisama od Moskova i dolaska
Lisaka vidite kakvu vezu?

Ne vidim bas niti trunka kakve veze izmedu ta dva dogadaja.

— Vi ste u mnogo navrata u toku ovog sasluSanja izjavili da je vasa savjest
Cista i da si nemate nista predbaciti. Tako na pr. povodom vaseg govora hrvat-
skim sveuciliStarcima na strani 15. ovog zapisnik, zatim u vezi vaSe tvrdnje u
poslanici od marta mjeseca u kojoj odgovornost za pokolj, kojeg su pocinili
ustaSe, Cetnici, okupatori, prebacujete na hrvatsaki i srpski narod (na str. 19
ovog zapisnika). Kako ovi odgovori predstavljaju u stvari priznanje tih djela, da
li se osjecate za to krivim?

U pogledu ovog pitanja mogu izjaviti da se niti najmanje ne osje¢am krivim.

— Na vaSu molbu da Zelite dati izjavu na kraju saslusanja, udovoljava vam se:

Moje hapSenje i zatvor i istrazni postupak ima pripremiti ocigledno
materijal za sud protiv mene. Danas je u cijelom kulturnom svijetu omrazeno
direktno napadati crkvu i vjeru. Zato se tamo, gdje se hoce nesto poduzeti protiv
predstavnika crkve, mora naci politicka podloga, Sto je protiv mene nadeno u
ovoj formi. Ni po Bozjem ni po naravnom, ni po internacionalnom pravu nije-
dan ispravan sud ne bi me nikada mogao osuditi za ono $to mi se imputira, kad
bi pregledao cijelu situaciju u kojoj smo se nalazili. Moja je krivnja sto posto u
tome Sto nisam mogao pokleknuti pred zahtjevima komunizma koji jedini
vlada u ovoj zemlji, a zaSto nisam mogao re¢i amen na sve §to se radilo, evo
razloga: nama se govorilo da je zagarantirana sloboda vjeroispovjesti u sadas-
njem poretku. Medutim, ja konstatiram:
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1) da je od pocetka NOB-a pa do sada ubijeno izmedu 260 i 270 katolic-
kih svecenika od kojih ogromna vecina ne bi nikad bila zvana ni na odgovornost
u drugim zemljama, a kamoli ubijena.

2) Ubijeno je kojih desetak casnih sestara Cega se ne sjeCam nikada u
povijesti nase zemlje.

3) Unistene su sve katolicke Skole osim mozda jedne gimnazije.

4) UniStene su sve tiskare.

5) Unistena je naSa Stampa.

6) Oduzeti su brojni katolicki zavodi.

7) Onemogucéena su nasa sirotista pod vodstvom Casnih sestara.

8) Unisten je na$ Karitas, valjda zato $to je spasio 1 hiljade partizanske
djece za vrijeme rata.

9) Unisteno je nase druStvo Sv. Jeronima, najjaca pucka kulturna institu-
cija na Balkanu i najomiljenija srcu naSega puka.

10) Stavljena su u najteZe situacije ono par sjemenista $to je ostalo, jer im
je oduzeta sva imovina od koje su se uzdrzavali, a zna se da u tim sjemenisStima
bila su Skolovana djeca naseg siromasnog puka.

11) Veliki dio crkvene imovine oduzet je nasilno bez ikakvog sporazuma
sa katolickom crkvom.

12) Prakticki je vrlo oteS¢an vjeronauk u nizim $kolama, a u vi$im je nap-
rosto izbaéen, protiv ogromne vecéina stanovnika nase zemlje.

13) Uveden je nasilno civilni brak protiv svih tradicija naseg puka koji s
bolnim srcem mora da ide u civilne urede da izvrsi svoju formalnost.

14) Ve¢ su iz nekih bolnica izbacene Casne sestre ili im je onemogucen rad,
makar su ih svi bolesnici od srca voljeli i svi savjesni lije¢nici duboko cijenili.

15) Tuzio mi se jedan biskup da su na njegovom podrucju vec otete zgra-
de katoli¢kih redovnika ili redovnica.

16) Tuzio mi se drugi biskup da su mu danas neke crkve pretvorene u
magazine. Mozda je ve¢ naknadnim protestima uspjelo to ocistiti.

17) Nijedan katolicki svecenik ili biskup nije siguran ni po danu ni po
no¢i za svoju slobodu, a ¢ak i za svoj zivot, §to sam imao prilike i sam iskusiti.

Mogao bih dalje nabrajati, ali sve u svemu sloboda je savjesti samo velika
iluzija i pijesak u o¢i neupuéenima. Ona je prakticki jednaka nuli, jer je to samo
provizorij dok se mladez ne odgoji za te iste. A to se Cini svim sredstvima, tvr-
dec¢i u skolskim knjigama da Krist, koji je za nas Bog, nije nikada uopce posto-
jao, da je Majka Bozja, koja je za nas jedan od najsvetijih pojmova, obi¢na dje-
vojka s ulice, da ne kazem bludnica; da je covjek od majmuna itd, i jao onim
nastavnicima koji bi se usudili prigovoriti.

Ja ne¢u da govorim o klanjima koja se stalno nama imputiraju, ali bi bilo
mnogo toga za ispitati i na drugoj strani, odakle silna grobista Sirom cijele nase
domovine i da li su to samo ustaska klanja ili hrvatskih domobrana. Zato, sve
promisliv§i smatram i odlu¢ujem, ukoliko budem izveden pred sud.:

1) Da se necu, osim nacelne izjave, nijednom rijecju braniti;

2) Da odbijam branitelja na sudu i
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3) Da necu apelirati protiv osude, jer je opCe poznata stvar da sud ¢esto
izvodi naloge koje mu dostavi stanovita organizacija.

Kona¢no da zavr§im. Ako je danasnjim vlastima iskreno do sredenja pri-
lika u nasoj zemlji, onda evo jedinog puta do toga. Drzava imade svoje redovite
diplomatske odnose sa Sv. Stolicom. Neka dakle s njom, kao s jedinim kompe-
tentnim faktorom, povede otvoreno i muski i poSteno pregovore. Sv. Stolica,
odnosno katolicka crkva ne pozna diktata, ali pozna poStene i iskrene sporazu-
me. Bez toga sve drugo nece koristiti ni§ta. Mogu ja biti osuden, $to me malo
dira. Mogu biti osudeni i drugi biskupi. Mogu biti poubijani jo$ toliki svecenici
ili vjernici. Stvari se neée popraviti, nego samo pogorsati i dovesti sasvim
sigurno do potpunog rasula. Da ne govorim o bezbrojnim poukama povijesti,
ogromna je pouka Hitler kojoj smo svi zivi svjedoci. Vise od jednog decenija
vodio je necuvenu borbu protiv katolicke crkve i znamo kakav je rezultat: crkva
danas slobodno dise i radi u Njemackoj. Sto velim, ako mi neéete dati pravo vi
u ovome $to navodim, dat ¢e mi povijest i kao §to su nebrojeni Hitlerovi procesi
protiv Katolicke crkve posluZili na njezino dobro, tako ¢e sigurno u zadnjoj liniji
biti i s ovim. Iza Katolicke crkve stoji konacno Krist njezin ugaoni kamen u
kojem je pisano: ,,Ko padne na ovaj kamen, razbit ¢e se i na koga on padne, smr-
vit ¢e ga“. Ja sam iznio ukratko svoje misli za ispravno rjesenje ovog problema.

Zavrseno 20. rujna 1946 u 12, 25 sati. Potpisan preslusani Stepinac

Nastavak zapisnika od 23. rujna 1946, sastavljen kod Javnog tuzioca NR
Hrvatske, zapoceto u 9,30 sati.

— Mladen Lorkovié, tadanji ustaski ministar unutrasnjih poslova NDH,
funkcionera. Zasto je vas pozvao i zasto ste vi bili na tom predavanju?

Ja se uopce ne sjeCam da sam ikada prisustvovao govoru dr Mladena
Lorkovica, a specijalno ne sje¢am se se da sam prisustvovao takvom njegovom
predavanju o partizanima.

— Ucesnike na ovom predavanju vlasti NDH filmski su snimili, te se taj
film davao u propagandne svrhe za vrijeme NDH. Mi posjedujemo taj film.

Ja osporavam autenticnost ovog filma, jer se u film moze podnetnuti i
ukrpati sve §to se hoce.

— Da li ste vi preporucili ustaSkog satnika svecenika dr Puru Mari¢a
tr$¢anskm biskupu Santiniu i radi Cega, iako ste znali da se on skriva ispred
narodne vlasti?

Sakrivanje pred narodnim vlastima mene se niSta ne tice, jer nisam nika-
kav denuncijant. Ja se ne sje¢am da sam Marica preporucio tr§¢anskom biskupu
Santiniu. Drugo nemam niSta dodati. Dodajem, zasto je Mari¢ iSao, to neka se
pita msgr Rittiga i konvikt u Pazinu.

— Vjerska komisija (NR Hrvatske — N. Z) nije dozvolila spomenutom
Maricu da odlazi iz Hrvatske upravo zato $to je bio ustaski satnik i vojni dusob-
riznik. No uprkos toga, kako je izjavio sam Mari¢ i va3 tajnik Sali¢, vi ste njega
preporucili tr§¢anskom biskupu.
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Molim da se pokaZe moja preporuka, a na izjave Mariéa i Saliéa nemam
nista se izjaviti.

— Zadto ne vjerujete izjavama Mari¢a i Sali¢a, odnosno njihovim prizna-
njima koja su oni dali pred sudom?

To je moja stvar. (—laz — dopisano Stepincevom rukom)

— Zasto ste prisustvovali sveCanom ispracaju ustasa na dan tzv. hrvatske
mornarice prilikom njihovog odlaska na Crno more, kad ste znali da oni uces-
tvuju u zlo¢inac¢kom napadu protiv Sovjetskog saveza?

To je obic¢na izmisljotina i ja pori¢em da sam kod tog ispracaja ucestvovao.

— Mi raspolazemo sa fotografskom snimkom sa tog isprac¢aja na kojoj se i
vi nalazite.

Do toga ne drzim nista.

— Da li ste vi, pa makar i jedanput, u toku okupacije protestirali protiv
toga Sto se falsifikuju snimci i vas na snimke stavlja, iako kod takvih slucajeva
niste ucestvovali?

Nemam nista za primjetiti.

— Da li taj vas odgovor ,,Nemam nista za primjetiti znac¢i da jeste protes-
tvovali ili da niste. (ili da priznaje — N. Z.)

— Zasto ste vi i sa kojom namjerom dali nalog dr Ljubomiru Marakovicu
da prevede na francuski jezik ,,Crnu knjigu* u kojoj se lazno prikazao niz navo-
da o polozaju crkve u danasnjoj Jugoslaviji?

Sto ja pisem svojim pretpostavljenim, o tome nisam duzan davati raduna
(crkva van kontrole drzave — N. Z.). Sto se ti¢e laznih navoda, to ¢e povijest
utvrditi da li je bilo unutra §to lazno. Nista vise nemam dodati.

— Vasim odgovorom niste odgovorili na upit da li ste dali nalog Marako-
vicu da prevede tzv. Crnu knjigu?

Ostajem kod svog odgovora, kojeg sam iznio u gornjrm upitu.

— Ovu Crnu knjigu, po tvrdenju dr Marakovic¢a dali ste na uvid stranim
diplomatima.

Neka se dokaze kojim sam diplomatima dao.

— Spomenuti Marakovi¢ tvrdi da ste je dali papinskom nunciju Harleju, a
i francuskom konzulatu.

Odgovaram kao i na gornji upit.

— Kao vojni vikar zasto ste dozvolili da voji duSobriznici polazu zakletvu
na noZz i bodez?

Nemam nista primjetiti (!! — znakovi uskli¢nika dopisani tintom)

— Da li to znaci da se ne osjecate odgovornim za gornje navode?

Ne osjecam se.

— Zasto ste u ranijim zapisnicima o vasem preslusanju ustvrdili da se pre-
vodenje Srba na katolicizam vrSilo dobrovoljno, kad Mile Budak, Juco Rukavi-
na i drugi istaknute ustase tvrde na sudu da je prevodenje Srba na katolicizam
naroc€ito smisljeni zlo¢in Paveli¢a?

Sto se ti¢e izjava gore navedenih, to je njihova stvar. Ja ostajem kod ono-
ga Sto je izneseno u dokumentima zagrebacke nadbiskupije. Kod svojih ranijih
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iskaza u vezi s tim pitanjem ostajem i dalje. Neka se dokaZe barem za jednoga
koga smo prisilili da stupi u katolicku crkvu.

— Janko Simrak, krizevacki biskup, tvrdi u svom zapisniku takoder da je
prevodenje bilo pod diktatom i prijetnjama usta$a. Poznato vam je da je Janko
Simrak uéestvovao kod donofenja rezolucija u vezi s tim pitanjem i da je bio
&lan tzv. Odbora trojice (za prekritavanje — N. Z.). Zasto vi tvrdite protivno?

Sto se ti¢e izjava Janka Simraka, to je njegova stvar. Ja ostajem kod svoga.

— Zasto ste dozvolili da ustasSe na bistri¢koj procesiji u julu 1945. provoci-
raju vjernike i gradane sa raznim ustaSkim poklicima?

Neka se dokaze da je to s mojom dozvolom, ako je takvih provokacija
uopste bilo. A bilo bi zanimljivo ispitati provokacije s druge strane. Drugo
nemam nista dodati.

— Na koga aludirate kada kazete da su provokacije dosle ,,s druge strane®?

Nemam vise nista kazati.

— Zasto se poslije tih provokacija niste u svom govoru poslije procesije
ogradili, ve¢ ste odrzali govor u kojema ste klevetali narodne vlasti?

Nisam se imao protiv Cega ograditi, jer nikakvih provokacija izazvao
nisam, a narodnih vlasti klevetao nisam.

— Na osnovu ¢ega vi tvrdite da je od strane vlasti bio pripremljen napad
na procesiju? Da li je napad izvrSen? Da li vam je bila zabranjena ova procesija?
Da li vam je bila zabranjena procesija ove godine?

U sva ta pitanja ne smatram potrebnim ulaziti. A da me ove godine nije
bilo vani, to zna cijeli Zagreb zasto nije bilo. Sigurno nisam izbivao zato jer bih
imao slobodu kretanja.

— Ko i kada vam je i u kom slucaju ogranicio slobodu kretanja?

Meni nije niko ogranicio slobodu kretanja ni u Zapresicu, ali su mi ljudi u
uniformi i drugi, u civilu, razbili auto i da nismo pravodobno otisli, bili bi u
najmanju ruku svrsili kao i g. PaSicek. Ja to ne smatram slobodom kretanja,
makar nemam pismeno odobrenje.

— Slucaj vaseg napada kod Brdovca stvar je licnih ispada seljaka koji su
nastojali da se sprijeCe izigravanje agrarne reforme sa osnivanjem nove Zupe u
Brdovcu i to nakon toga $to su bili provocirani od novo postavljenog upravitelja
zupe Pasiceka koji je prvi pucao na narod, §to je pred narodnim sudom utvrdeno
i dokazano. Don Giuseppe Massuci, po izjavi Sali¢a, takoder tvrdi da je Pasi¢ek
prvi pucao. Zasto se vi stalno nabacujete klevetama na narodnu vlast i zasto
laZete. Da li ste vi po tom slucaju obratili u svrhu tacnih informacija na narodne
vlasti, sud ili istrazne organe?

Da je ogromna vecina naroda htjela tu Zupu, to je poznato. Da je Pasic¢ek
pucao i dalje tvrdim da nije istina. Sto se ti¢e padre Giuseppea, i on je potpuno
istog misljenja, makar prvi ¢as kad je tamo doSao, nije mogao shvatiti o cemu se
radi. Ja se nikakvim klevetama ni laZima ne nabacujem na narodne vlasti, nego
govorim ono §to mi kaze moja savjest. Ja imadem to¢ne informacije od g. Pasi-
¢eka i1 od drugih nekih koji su bili na sudu.. Sasvim je isklju¢eno da je otac
Pasicek pucao.
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— Vi tvrdite da se ne nabacujete stalno sa klevetama na narodnu vlast. A
zaSto ste ustvrdili tokom istrage da se nevino sude i ubijaju casne sestre (slucaj
u Otoccu) kad su one same na sudu priznale da su ucestvovale u ubijanju ranje-
nih partizana?

Ostajem kod toga da se nikakvim klevetama nisam nabacivao, a Sto se
tiCe slucaja Casnih sestara u Otoccu, imao sam prilike s nekim razgovarati.
Konaénu presudu, ko imade pravo, dat ¢e Gospodin Bog. (,,Sada gospodin
Bog a ranije tvrdio da je laz*“ — dopisan komentar na margini stranice).

— Velikom broju svecenika dokazani su mnogi zloc¢ini koje su oni kao
ustase pocinili. Zasto ste ustvrdili u Pastirskom pismu od septembra 1945. da su
ti svecenici nevino osudeni po narodnim sudovima? Zasto niste oCistili crkvene
redove od takvih zlo¢inaca?

Mi smo na to dali dovoljno odgovora u samom pastirskom pismu. Zasto
nisam iskljucio iz crkve osobe za koje mi se u vezi s ovim pitanjem navode,
nemam nista nadodati.

— Zasto uporno tvrdite u toku citave ove istrage, pa i danas da vam nije
niSta poznato o ustaSkim zlo¢inima, kao i o krizarskim zlo¢inima, mnogih usta-
$a svecenika i krizara, iako oni sami te zloCine na sudu, neprisiljeni ni od koga,
slobodno priznaju?

Da mi nije ba$ niita poznato, ne sjeéam se da sam to rekao. Sto se tide
samih zlo¢ina o kojima se govori, neka se dokaze i za jedan jedini zlo¢in da je
to moja krivnja. Nakon toga $to sam potsje¢en na moje ranije iskaze u istrazi u
vezi s tim pitanjem, izjavljujem da nemam niSta primjetiti.

— Vi ste u Pastirskom pismu i ovdje u istrazi, a i drugdje, ustvrdili da je
veliki broj svecenika nevino osuden. Zasto se niste nikada informirali kod suda i
istraznih organa §to su takovi svecéenici ucinili?

Nemam nista primjetiti.

— Sa odgovorom ,,nemam nista primjetiti‘ na postavljene konkretne upite
ne brani se covjek koji se osjeca pravedan, jer mu je data moguénost da konkre-
tno odgovori sa ,,da“ ili ,,ne*.

Svako se brani onako kako smatra da je najbolje.

— Da li je pastirsko pismo ¢itano u svim crkvama u Hrvatskoj?

U tom pravcu nisam vodio nikakvu istragu, a nije bilo ni potrebno.

— Da li su izjave jednog broja sveéenika u vezi sa pastirskim pismom laz-
ne, kako ste vi to ustvrdili u vasoj okruznici br. 8976/45?

O tome smo imali dokaza i to je za nas dovoljno.

— Zasto tvrdite da se progoni crkva, kad se ovakvi pamfleti, kao §to je to
pastirsko pismo, ¢itaju u crkvi?

Kakovo je stanje danas crkve kod nas i njene slobode, to zna ¢itav narod.
Drugo nemam nista reci.

— U Katolickom listu napisao je Vilim Nuk uvodni ¢lanak u g. 1941. u
kojem zajedno citira proglas Kvaternika o uspostavi NDH i vasu okruznicu
svecenstvu iz istog period. Prema tome ¢lanku vi ste sa Paveli¢em graditelj
ustaske NDH. Zasto ste to dopustili?
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Nemam nista primjetiti. Na predo¢eni mi ¢lanak kako je on otStampan u
Katolickom listu, ponovno izjavljujem da nemam niSta primjetiti. (dopisano na
margini: ,,gdje se god dotjera u Skripac onda ,,nema nista primjetiti*)

— Zasto dopustate da u istom glasilu stoji prema vaSoj ranijoj izjavi, pod
vasim rukovodstvom, i na koga vi imate punu moguc¢nost da uticete, da se pisu
uvodni i drugi ¢lanci u ustaskom duhu, da se pisu ¢lanci u kojima se sistematski
donose gebelsovske lazi itd?

Nemam nista primjetiti. Na predoceni mi ¢lanak u kojem se vrsi haranga
protiv SSSR-a i u kojem se medu ostalim kaze: ,,S cijelim kulturnim, osobito
cijelim krs¢anskim svijetom mi pozdravljamo ovu potrebnu opearciju na tijelu
CovjeCanstva, uvjereni da ¢e njemackoj vojsci uspjeti izvaditi otrovni zub, kojim
je Kominterna sipala otrov u zdravi organizam ljudskog duha®, na predoceni
¢lanak odStampan u Katolickom listu iz 1941 na str. 198 pod naslovom ,,Nacela
vlade NDH* od Paveli¢a, kao i na druge ¢lanke koji su mi predoCeni a koji su
otStampani u Katolickom listu, izjavljujem da nemam niSta primjetiti (na
margini dopisano: ,,a to znaci slazem se*).

— Da li je Katolicki list ovakvim svojim pisanjem, kako smo predocili,
uticao na pisanje ostale katolicke Stampe i odredivao njezin smjer u pisanju?
Zasto ste vi to dopustali?

Nemam niSta da primjetim. (dopisano rukom: ,Jest i dopustio sam, a
usprkos toga“)

Da li se osjecate krivim za to?

Ne osje¢am se krivim niti najmanje, i budu¢nost ¢e pokazati u svijetlu
objektivne povijesti ko je imao pravo, a tog se suda povijesti ne bojim. (dopi-
sano: On smatra da borba fasizma i demokratije jo$ nije gotova i da je to? na
fasistickoj strani‘)

— 1z ovog vaseg odgovora proizlazi da se vi potpuno saglasujete sa ustas-
kim i faSistickim pisanjem cjelokupne katolicke stampe kroz pune Cetiri godine
okupacije. Iz vasih okruznica, govora, iz vasih iskaza u toku istrage proizlazi da
vi branite ustaska nacela, ustasku ideologiju i ustaSke zlocine. Da li ste vi usta-
$a i zasto to Cinite?

Da ustasa nikad nisam bio, to je poznato svima. Glede ostalog mog stava
nalazi se dovoljan odgovor u dokumentima zagrebacke nadbiskupije, a svjedok
je osim toga sav moj kler, Citav hrvatski narod, svi katolici ove drzave, a mogu
re€i 1 inovjerci. (na margini dopisano: ,,lazac®)

— Radi cega vi niste objelodanili u crkvenoj Stampi tokom NDH doku-
mente koje navadate u Sluzbenom vjesniku zagrebacke Nadbiskupije, a na koje
se neprestano pozivate, kad bi ti dokumenti, ako su u istinu postojali, pomogli
da se bar donekle suzbije ustasko krvoproli¢e nad nevinim narodom u bivsoj
NDH?

O tome se nalazi dovoljno odgovora u danim dokumentima a znade i cije-
li nas kler i vjernici.

— Radi cega nije bilo nijednog javnog protesta vaseg a ni katolickog
episkopata, koje bi objelodanila katolicka Stampa tokom NDH, u kojoj vi
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muski osudujete ustaske zlocCine i teror, kao $to ste javno u pastirskom
pismu napali narodnu vlast zbog toboznjeg — kako sami navodite — progona
crkve?

Na ovaj upit odgovaram kao i na gornje pitanje.

— Vi ste u istrazi iskazali da ste imali rukovodstvo i ingerenciju na pisanje
Katolickog lista. Mi smo vam predocili niz ¢lanaka iz kojih se vidi da je Katoli-
¢ki list u toku okupacije bio polusluzbeno glasilo crkveno-ustasko. Nije li to naju-
7a suradnja sa ustaSama? I to vasa li¢na preko rukovodstva sa Katolickim listom.

Sto to rukovodstvo znaéi, to je dobro poznato mom kleru, pa stoga osta-
jem miran na sve optuzbe.

— Da li to znaci da niste imali rukovodstva i ingerencije na pisanje katoli-
cke Stampe i da li va$ raniji iskaz po tom pitanju ne odgovara stvarnosti?

Nemam nista primjetiti. (dopisano rukom: ,,Ako §to drugo logi¢no i istini-
to odgovorim, bilo bi Stetno za mene®, Segacenje tuzilastva)

— Malo prije izjavili ste pred istraznim organima da su vlasti znale za
sadrzaj pastirskog pisma prije njegovog javnog Citanja u svim crkvama, da ga
ne bi dozvolile.

Iskustvo nam pokazuje kako svecenici prolaze sa ovakvim stvarima.

— Sto smatrate kad u svom odgovoru kaZete da vam iskustva pokazuju
kako svecenici prolaze u ovakvim stvarima. Radi toga poziva vas se da bi sa
konkretnim primjerima razjasnili vas odgovor?

Ja ne Zelim imenovati nijedno lice, jer bih ga mogao dovesti u nepriliku.

— Kakav je postupak bio protiv vas od dana hapSenja u toku istraznog
postupka?

Cijeli istrazni postupak smjerao je na to da me se sto posto utvrdi kao
zlocinca. Inace ne bih se mogao posebno zaliti na postupak, jer je bio pristojan,
tek zatvor ostaje zatvor. Iskazi ne mogu re¢i da su iznudeni. Tek bih ja danas tu
i tamo koji iskaz drugacije formulisao negoli u ¢asu saslusanja.

— Ako zelite, mozete dobiti Citav zapisnik, pro€itati ga i sastaviti eventu-
alne primjedbe u pogledu stanovitih formulacija, kako ste vi to gore naveli.

Ja ga ne bih trazio, jer ne bi imalo puno smisla u cijelom sklopu pitanja i
u toku tog procesa. (dopisano: ,,ve¢ se unaprijed nabacivao blatom*).

ZavrSeno u 12,10.

Vrhovni sud NR Hrvatske donio je 24. rujna rjeSenje o spajanju kaznenog
postupka u kriviénom predmetu protiv Eriha Lisaka, Ivana Sali¢a i druzine sa
kaznenim postupkom u krivicnom predmetu protiv Stepinac dr Alojzija (spis
Vrhovnog suda Stup. 8/46). Odluceno je i da se glavna rasprava u oba predmeta
sprovede zajednicki. Razlozi za donoSenje ovakvog rjeSenja nalazili se u optuz-
nici javnog tuzioca protiv Lisaka i druzine od 26. kolovoza 1946, te optuznici
protiv nadbiskupa Stepinca od 23. rujna 1946, iz kojih je vidljivo da su optuze-
nici u oba predmeta optuzeni zbog krivicnog djela protiv naroda i drzave, te da
je njihova krivicna djelatnost vrlo usko povezana. RjeSenje je donijelo vijece
Vrhovnog suda NR Hrvatske sastavljeno od predsjednika vije¢a dr Zarka Vim-
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pulseka, te sudaca Vrhovnog suda dr Antuna Gerinea i Ivana Pirkera kao ¢lano-
va vijeéa.'"

Prije rasprave sudskog vije¢a Vrhovnog suda sa Stepincem podnesena je
tuzioceva Optuznica od 23. rujna 1946, br. I 232/46.

Nakon rekapitulirane optuznice u sudnicu je uveden optuzeni nadbiskup
dr Alojzije Stepinac. Posto se nije izjasnio o braniocu, kako je ranije najavio,
Vrhovni sud je Stepincu po sluzbenoj duznosti odredio za advokate dr Ivu Poli-
tea 1 Natka Katici¢a. Potom je javni tuzilac procitao optuznicu protiv Stepinca
od 23. rujna 1946 (br. 1, 232/1946). U njoj se direktno optuzuje i potpredsjednik
bivSe vlade Kraljevine Jugoslavije Vlatko Macek da je stavio okupatoru i Pave-
licu na raspolozenje upravni aparat Banovine Hrvatske i svoje poluvojne forma-
cije, Hrvatsku gradansku i seljacku zastitu.

Stepinac je optuzen za delikte koje sam ve¢ navodio, pa ih sumarno
pominjem: da je ve¢ 12. aprila posjetio ,,vojskovodu Slavka Kvaternika, 16.
aprila Paveli¢a; 18. travnja izdaje kleru zagrebacke nadbiskupije sluzbenu okru-
Znicu u kojoj je pozvao hrvatski narod da se odazove spremno njegovom pozivu
na uzviseni rad oko ¢uvanja i unapredenja NDH, kako bi djelovali kao ,,glasnici
Kristovog evandelja“. U optuznici se dalje navodi da je Stepinac predvodio
katolicki episkopat u audijenciju kod Pavelic¢a i u pozdravnom govoru nudio mu
u svoje ime 1 u ime klera iskrenu i lojalnu saradnju, i time pomagao okupaciju
zemlje. Okrivljen je i papa Pije XII da je upuéivao Stepinca da uspostavi ,,spret-
nije 1 iskrenije srdacno drzanje prema ustaskim vlastima®“. Tada je, prema optu-
Znici, Stepinac jo$ jace zalagao svoj autoritet zagrebackog nadbiskupa i pred-
sjednika biskupskih konferencija za saradnju s okupatorom i ustaskom agentu-
rom. Nakon §to je po ulasku njemackih trupa u Zagreb predvodio Katoli¢ki
episkopat u poklonstvo ,.krvoloku Pavelicu® i ponudio mu iskrenu saradnju,
Stepinac je prema optuznici pocetkom 1942. li¢no primio duznost apostolskog
vojnog vikara u Paveli¢evoj vojsci. Na toj je funkciji kao svoje zamjenike ime-
novao ,,poznate ustaSe-svecenike®, koji opet na nizoj instanci imenuju vojne
svecenike. U cilju jacanja rimokatolicizma (po brojnosti vjernika) Stepinac je
prihvatio da vodi akciju nasilnog prekrStavnja (pokatoli¢enja) pravoslavnih
Srba, ¢ime je jacao papinske interese na Balkanu. U tu svrhu Stepinac je izda-
vao ,,rezolucije i niz okruznica podredenom svecenstvu, uprkos protesta malob-
rojnih svecenika da je nasilno prekrStavanje nasilje protiv kanonskih, etickih i
moralnih principa.''®

Podupiru¢i rad klerofasistickih krizarskih organizacija Stepinac je pods-
trekivao veliki broj Clanstva tih organizacija da udu i zauzmu rukovodece polo-
zaje u kvislinskom aparatu NDH. Prema optuznici branio je Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku, kad se ve¢ znalo u proljece 1945. da joj slijedi neminovan kraj: ,,Tako
Stepinac direktno ucestvuje, pomaze i podstrekava centralnu organizaciju koja

"7 AJ, 215-1-1, dosije nadbiskupa Stepinca, rje§enje br. K: 2389/46-5 od 25. rujna 1946.
18 AJ, 215-1-1,Savezno javno tuZilaitvo, dosije nadbiskupa Stepinca; Dokumenta o sude-
nju Lisaku, Stepincu.., 193.
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je pomagala i inspirisala rad krizarskih grupa, a sve u cilju uspostave stare vlasti
pomocu novih imperijalistickih gospodara®.

Potom je tuzilac Jakov Blazevi¢ u optuznici taksativno nabrojao Stepin-
ceva krivi¢na dela sa detaljnim navodenjem nominalnih zlo¢ina koje su poc€inili
pripadnici hrvatskog klera, njemu podredeni. Prema optuznici on je pozvao
podredeno svecenstvo da saraduje sa ustasama i okupatorom, §to su na stotine
svec¢enika najaktivnije izvrSavali. Prema ,,narodu neprijateljski raspolozeni sve-
¢enici“ razoruzavali su pripadnike jugoslavenske vojske, pomagali kod preuzi-
manja i organiziranja ustasSke vlasti, kod organiziranja ustaskih povjereniStava,
tabora, logora, stoZera te ustaSke milicije. U tome su se prema optuznici, naroci-
to isticali Vilim Cecelja u Vrapéu, fra Didak Cori¢ u Jastrebarskom, kapelan
Dragutin Marjanovi¢ u Slav. Brodu, Zupnik Martin Cecina u Recici, Zupnik
Vilim Niksi¢ u Ogulinu, don Mate Mogus u Udbini, Zupnik Antun Puri¢ u Dvo-
ru na Uni, zupnik Astalo$ Josip u Dalju, fra Petar Berkovi¢ u Drnisu, fra Ivan
Hrstié, fra Stanko Milanovi¢ u Imotskom, don Ilija Tomas i don Jure Vrdoljak u
Capljini, fra Sre¢ko Peri¢ u Livnu, Zupnik Bozo Bralo u Sarajevu, fra Radoslav
Glavas i ostali franjevci u Sirokom Brijegu; fra Velimir Simi¢, Karlo Grbavac i
Mijo Cui¢ u kotaru Duvno, pop Ante Klarié¢ u Bosanskom Samcu, fra Emanuel
Raji¢ u kotaru Gornji Vakuf, Zupnik Ivan Mileti¢ u Visegradu, Zupnik Dragutin
Kamber u Doboju, Zupnik Branimir Zupanj¢i¢ u Bosanskoj Gradiski i ¢itav niz
drugih svecenika.

Optuznica se posebno bavila pitanjem znacaja rimokatolicke Stampe koja
je za vreme okupacije bila potpuno u skladu i na liniji izjava optuzenog Stepin-
ca, koji je kao predsjednik Biskupskih konferencija i predsjednik Katolicke
akcije imao vrhovni nadzor nad pisanjem cjelokupne rimokatolicke Stampe u
Jugoslaviji. Cak su i katoli¢ki listovi namjenjeni djeci (Andeo cuvar, Glasnik sv.
Josipa, Crnce, Glasnik sv. Ante, Vrti¢ i sl.) donosili brojne Paveli¢eve slike,
slavili njega i ustase opisujuéi ih kao bozje misionare, izvrsitelje bozje pravde i
providnosti, §to je doprinosilo saka¢enju mladih djec¢jih dusa. U listovima nam-
jenjenim odraslima (Katolickom listu, Hrvatskoj strazi, Vrhbosni, Nedjelji i
drugim) neprekidno se provlacilo propagiranje ustastva i nacifaSizma, velicala
NDH 1 pozivalo u borbu protiv NOP-a i saveznika (str. 196). Sva ova Stampa,
prema optuznici, pod vrhovnim rukovodstvom Stepinca marljivo biljezi sve
akcije svecenstva i klerofasistickih organizacija u korist okupatora i ustasa.

Isto tako i razna katolicka drustva Katolicke akcije, naroCito Veliko kri-
zarsko bratstvo, Veliko krizarsko sestrinstvo i Domagoj, sledeé¢i poziv Stepinca
da saraduju s usta$ama, postaju njihov oslonac. Clanovi ovih organizacija, pre-
ma optuznici, ucestvovali su u razoruzavanju jugoslavenske vojske, uspostav-
ljanju ustaske vlasti. Mnogi od njih postajali su funkcioneri u ustaskim povjere-
niStvima, taborima, logorima i stoZerima. Najve¢i dio duhovnika krizarskih
organizacija dobrovoljno je otiSao u ustaske i domobranske vojne jedinice. Sam
predsjednik Velikog krizarskog bratstva dr Feliks Nidzielski (Niedzielski) pos-
tao je ustaski podZzupan i upravni zapovjednik ustaske mladezi. O ustaSkom
karakteru i djelatnosti krizarskih organizacija svjedoce brojni ¢lanci u krizar-
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skom tjedniku Nedjelja. Optuzeni Stepinac i tajnik papina legata (Markonea)
Masuci, 7. marta 1942. primili su u audijenciju delegate s krizarske konferen-
cije, te blagoslovili i odobrili protunarodni rad i planove krizara. Krizarske
organizacije u provinciji, npr. ona iz Gospica, Ciji je voda bio ustaski veliki
zupan Jurica Frkovi¢, iz svojih redova dale su brojne organizatore pokolja
Srba i Jevreja.

Pocevsi od 1941. pa sve do oslobodenja, optuzeni Stepinac je, prema
optuznici, svakog 10. aprila sluzio svecane mise slave¢i NDH, dok je crkvene
blagdane sv. Antuna pretvarao u politicke manifestacije za slavljenje Pavelica.
Svojim okruznicama Stepinac je naredivao i kleru na podruc¢ju svoje nadbisku-
pije, da se tih dana sluzi sve¢ana misa za Paveliéa i NDH.'"”

Prema optuznici, Stepinac je prijetnju ustasa Srbima ,,da ¢e svi biti
poklani ako ne prijedu na katolicku vjeru®, prihvatio i potom ,,prekr§tava na
desetke hiljada Srba, kojima je stavljen noz pod grlo“. U optuznici je naveden
pokolj Srba iz sela Stikade (pored Gradaca u Lici) koji je opisao kao svjedok
suda Jovan Trbojevié: ,,Pokolj u selu Stikadi izvrsili su ustase iz sela Gudure uz
pomo¢ tadanjeg rimokatolickog zupnika iz Gracaca Marbera. Na dan pokolja
dovezao se spomenuti zupnik u automobilu iz Gragaca u Stikadu i pozvao narod
da se sakupi na Stikadske bare, jer ¢e se vrsiti prijelaz na rimokatoli¢ku vjeru,
pa da onda Srbe viSe nece nitko proganjati. Srbi su zupniku povjerovali i saku-
pili se u velikom broju na odredenom mjestu. Neki koji nisu dosli, bili su prisil-
no dovedeni. Ipak se jedan dio Srba spasio, jer je pobjegao iz sela slute¢i da im
se sprema pokolj. Kada su Srbi na ovaj nacin bili sakupljeni, izvr$ili su nad
njima pokolj ustase iz sela Gudure (bolje receno naoruzani rimokatolicki seljaci
— seoska milicija — N. Z.), koji su bili naoruzani vojni¢kim oruzjem. Neki su
Srbi bili ubijeni sjekirama i maljevima, jer se prigodom iskopavanja leseva
godine 1942, po italijanskom dopustenju, vidjelo da su im lubanje razbijene
tupim predmetima, a neki su zakopani i zZivi u stoje¢em stavu.* Pokolj oko 300
Srba izvrSen je oko sv. Ilije 1941. godine.

U punom jeku ovakvog ,prekrStavanja“ Srba odrzana je 17. novembra
1941. sjednica Katolickog episkopata pod predsjedavanjem nadbiskupa Stepin-
ca, na kojoj Stepinac, zajedno s ostalim biskupima, ne samo da nije osudio nego
je naprotiv prihvatio ustasko prekrStavanje i dao tom ratnom zlo¢inu kanonsku
sankciju. Na plenarnoj konferenciji izabran je u ,,Odbor trojice* u koji su pored
njega usli senjski biskup Viktor Buri¢ i apostolski administrator krizevacke
grkokatoli¢ke biskupije dr Janko Simrak. Taj odbor je imao zadatak da u dogo-
voru s ministrom pravosuda i bogostovlja rjeSava pitanja prekrsStavanja. Konfe-
rencija je izdala i rezoluciju br. 253/41 kojom na osnovu odredaba Sv. kongre-
gacije za istocna pitanja od 17. jula 1941, izdaje uputstva u kojoj formi se imaju
prekrStavanja vrsiti. U optuznici se zakljucuje da su time Vatikan i katolicki
episkopat na celu sa Stepincem poprimili i sankcionisali ustaSko prekrStavanje.
Medutim, ni sve navedeno Stepincu nije bilo dovoljno ve¢ je u cilju Sto brzeg i
brojnijeg obavljanja ,,prijelaza“ na katolicizam, izdao okruznicu 26. septembra

119 Isto, 201.
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1941. i ,,njom pozuruje prekrStavanje, traze¢i od podredenog svecenstva da se
,vjerski prijelazi §to hitnije i bez zapreka obave*."’

U optuznici je dalje navedeno da je pocetkom 1942. Vatikan postavio
Stepinca za apostolskog vojnog vikara Paveli¢evih ustasa i domobrana. Stepinac
je ovu funkciju primio i postavio za svoje zamjenike ,,poznate ustase — sveceni-
ke Stipu Vuceti¢a i Vilima Cecelju. U optuZznici je dalje navedeno da je tako
optuzeni Stepinac i sluzbeno postao ,,najvisi vojni svecenik Paveli¢eve vojske®,
kome su bili podredeni svi vojni sveéenici, koji su u ,,sastavu ustaskih i domob-
ranskih formacija podstrekivali na vrSenje zlo€ina, a i sami vrsili zlo¢ine nad
narodom®. U optuznici je potom navedeno nekoliko slucajeva djelovanja vojnih
svecenika. Na prvom mjestu je naveden fra Miroslav Filipovi¢ (Majstorovié),
ustaski satnik i duSobriznik PTS-a, koji je 7. februara 1942. izvr$io (sa saradni-
cima) pokolj oko 1300 srpskih seljaka, Zena i djece u selima Drakulié¢i, Sargo-
vac 1 Motika. Kao zapovjednik jasenovackog logora dao je da se ubije oko
40.000 ljudi. Josip Vukeli¢, vojni duhovnik, ucestvovao je sa svojim jedinicama
u akcijama paljenja i pljackanja sela i ubijanja srpskog naroda na Baniji. Vojni
svecenik 1 vrSilac duznosti velikog zupana u Gospicu Josip Bujanovié¢ (,,pop
Jole®), 1944. likvidirao jeostatke Srba u Gospi¢u (koji nisu ubijeni 1941) uces-
tvujuéi u ustaskim akcijama ubijanja i paljenja srpskih sela u Lici. Zupnik i
vojni duhovnik Ivan Mileti¢ ,,na poziv ustaS8kog ¢asnika Gaveza ide k njegovim
borcima da umorne tjesi, pokolebane hrabri i svima dize moral i volju za borbu,
u svoje Sake uzima i sam strojnicu te se mijesa s najlju¢im ustaskim borcima da
sije oko sebe smrt velikosrpskim odmetnicima“ — kako je to o njemu pisao sve-
¢enik Eugen Beluhan u Hrvatskom narodu.

Tuzilac Blazevi¢ je isticao da su vojni dusobriznici bili ,,brizno probrani
ustase-svecenici, koji su trebali politicki zaostale, zavedene i primitivne ljude
fanatizirati i osposobiti za ustaske zlo¢ine*. U tu svrhu konkursisti za vojne
svecenike morali su preko zupnih ureda podnijeti molbu na ustaski stoZer, koji
mu je davao potvrdu o nacionalnoj i moralnoj ispravnosti! Formular koji je tre-
bao popuniti kandidat imao je slijedeca pitanja: ,,Jeste li bili ustaSa prije 10.
travnja 1941. godine; jeste li polozili ustasku zakletvu, gdje i kada; ima 1i pose-
bne zasluge za NDH i drugo®. Svi ovi pozivi Ministarstva oruzanih snaga, nare-
denja, raspisi i formulari Stampani su u polusluzbenom glasilu zagrebacke nad-
biskupije — Katolickom listu. Tuzilac zakljucuje da je Stepinac znao sve §to su
radili vojni dusobriznici: ,,Stepinac je imao rukovodeéu funkciju (kao predsje-
dnik Biskupskih konferencija) medu biskupima i da je svoju samovolju name-
tao visokom kleru vukuéi ga za sobom od Paveli¢evih banketa do potpisivanja
raznih poslanica, koje su pored sakralnog ruha bile obi¢an ustaski fasisticki
pamflet®.

Dalje se u optuznici istice da je niz svecenika stupio u ,neprijateljsku
obavjestajnu sluzbu, davao neprijatelju podatke o stanju i kretanju jedinica
NOV-a i denuncirao rodoljube okupatorskim i ustaskim vlastima®“. Kao takvi
svecenici, saradnici okupatora i ustasa, navedeni su Ivan Niksi¢, fra Ilija Bozi¢,

120 [sto0, 203.
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fra Borivoj Mag, fra Bono Grebenarevi¢, fra Bozo Brali¢, fra Marijan Stasic¢, fra
Ciprijan Lisica, Matija Crnkovi¢, fra Krsto Krzani¢, don Krsto Jelini¢, gvardijan
Vendelin Gazman, Ljubo Hrgi¢, Rikard Ribi¢, Miroslav Buzuk i mnogi drugi.

Stepinac je i drugim sredstvima pomagao ,,jac¢anje ustaskog zlo¢inackog
duha u Paveli¢evoj vojsci i jacanje ratnog napora njemackog okupatora“: ,, Tako
se 18. prosinca 1944. bozi¢nom porukom zagrebackog nadbiskupa hrvatskim
radnicima u Njemackoj odobrava prisilno odvodenje naseg naroda na ropski rad
u Njemacku i poziva ga na rad, jer da je to njegova vjerska i patriotska duznost.
U vrijeme akcije za sakupljanje pomo¢i ustaskim legionarima na isto¢nom fron-
tu, optuzeni Stepinac daje priloge u cigaretama, krunicama, medaljicama i raz-
nim casopisima, podizu¢i time moral ustaskim bandama u borbi protiv bratskog
Sovjetskog saveza. Upucivanje ustaskih mornara na Crno more da pod koman-
dom Nijemaca ucestvuju u napadu na Sovjetski Savez i vrSenju zlo¢ina nad
civilnim stanovni§tvom, prisustvuje i Stepinac i svojim prisustvovanjem odob-
rava ovaj zlo€inacki ¢in i potpomaze mobilizaciju za neprijateljsku vojsku.
Optuzeni Stepinac je u svojstvu predsjednika nadbiskupskog duhovnog stola
odobrio 10. veljace 1944, pod broj 904, molitvenik ’Hrvatski vojnik’, kojega je
sastavio ustaski potpukovnik svecenik Vilim Cecelja, a u kojem vojnicima pro-
pagira kao vjersku duznost okupatoru i odanost Pavelicu, te veli¢a poznate usta-
ske zlo¢ince kao Juru Franceti¢a i druge®.'”!

Tokom 1944. i1 1945. godine, ,,0stajuci jedini oslonac razbijenih i razgoli-
¢enih ustasa i drugih izdajnika‘“, Stepinac se usko povezuje s Pavelicem i Mace-
kom, trazec¢i oruzanu intervenciju ,,izvana od stranih imperijalista“. Opredjelje-
nje za ocuvanje NDH potvrduje (prema optuznici) u govoru odrzanom 7. jula
1944, ¢lanovima ,,Domagoja‘“, u kojem kaze: ,,Hrvatska danas prezivljuje teske
casove, a moguce da prozivi jo$ i gore, ne moramo uvijek biti optimisti i s pou-
zdanjem vjerovati da ¢e Hrvatska ostati i da nju nitko ne moze unistiti. Hrvatski
narod krvari za svoju drzavu i on ¢e svoju drzavu us¢uvati i spasiti. Svi pokreti
protiv hrvatskog naroda i hrvatske samostalnosti ne smiju nikoga obeshrabriti,
ve¢ svatko mora jo§ ¢vrsée pristupiti obrani i izgradnji drzave®“. U govoru ,,sve-
ucilistarcima® (,,domagojevcima“), odrzanom 18. marta 1945, ustaje protiv mira
i nastavlja harangu za dalje prolijevanje krvi, kleve¢e narodnu vlast i pravosude
ovim rije¢ima: ,,Znaci li mir to, da jedan drustveni sloj ognjem i macem prigrabi
vlast u ruke, a drugim stalezima ostaje jedino pravo polagano umirati, makar su
u ogromnoj veéini? Znaci li mozda mir to, da se mogu nesmetano ubijati intele-
ktualci, svecenici, ljudi protivnog politickog naziranja i da se za ta umorstva
nikada i nikome ne polazu ra¢uni? Znaci li mir to da se moZe nesmetano one-
mogucavati djelovanje crkve i1 te mjere opravdavati izgovorom, da se crkva
nema pacati u politicke stvari?*.

U drugoj polovini marta 1945. vlada NDH organizirala je biskupsku kon-
ferenciju sa zadatkom, kako se navodi u optuznici, ,,da se katolicki episkopat
zauzme za spasavanje okupatorske tvorevine NDH kao toboznje drzave hrvat-
skog naroda®, kao i za spasavanje ,ustasSkih ratnih zlo¢inaca od pravednog
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narodnog suda“. U tu svrhu predsjednik vlade NDH Mandi¢ dao je Sefu ustaske
propagande Ivi Bogdanu zadatak da nacini nacrt biskupske poslanice. Taj nacrt
je po zavrietku predao biskupu Janku Simraku, koji je poslanicu redigovao i
potom predao Anti Paveli¢u na odobrenje za Stampanje. Tako je, prema optuz-
nici, nastala poslanica koju je hrvatski katolicki episkopat, na celu sa Stepin-
cem, izdao 24. marta 1945. godine. U Poslanici su se nalazile ,,same ustaske
klevete izrazene crkvenim jezikom*: ,,Pojavili su se lazni svjedoci koji nas
optuzuju da su hrvatski katolicki crkveni poglavari zajedno sa svojim svecens-
tvom i najboljim svojim vjernicima (Citaj: ustaSama — primjedba tuzioca) krivi
sadasnjem krvavom obracunavanju u hrvatskoj domovini... Svoj poziv Saljemo i
onima koji su u posljednje vrijeme poceli sa sustavnom promidzbom razdrazi-
vati neodgovorne 1 zlu sklone pojedince i skupine, da pod izlikom sudenja ’rat-
nim zlo¢incima’ smaknu $to veci broj Hrvata, osobito svecenika i intelektuala-
ca, liSavajuéi ih ne samo Zivota nego i njegova dobra glasa... U izuzetnom slu-
caju ako se koji zalutali svecenik ogrijesio o prava svoga bliznjega, mi se nismo
zacali udariti ga crkvenim kaznama, dapace i udaljenjem iz svecenickog ili
redovnickog staleza... Ali danas moramo najodlucnije prosvjedovati pred
Bogom i svjetskom javnos$cu protiv sustavnog ubijanja i mucenja nevinih hrvat-
skih katolickih svecenika i vjernika... Povijest svjedoCi da hrvatski narod kroz
cijelu svoju 1300-godisnju proslost nije nikada prestao plebiscitarno naglasava-
ti, da se ne odriCe svoga prava na slobodu i nezavisnost, koju on od srca zeli i
svakom drugom narodu... A kad je u drugom svjetskom ratu ta misao jos jace
naglasena i ozivotvorena u vlastitoj drzavi, hrvatski su katolicki biskupi postiva-
li volju hrvatskog naroda (plebiscitarna podrska NDH — N. Z.). Nitko prema
tome nema pravo optuzivati bilo kojeg gradanina hrvatske drzave, pa ni hrvat-
ske biskupe, zato §to postivaju tu neodstupnu volju hrvatskog naroda, kada on
na to ima pravo i po Bozjim i po ljudskim zakonima*.

U optuznici je navedeno da je Stepinac odrzavao sastanke s Pavelicem, s
njegovim delegatima Alajbegovi¢em i Edom Bulatom, Moskovim, Macekom u
vezi kontakta sa Vrhovnom savezni¢kom komandom na Sredozemlju, trazeci
okupaciju zemlje. Ostajuc¢i nakon oslobodenja u zemlji, Stepinac je optuzen da
je sprovodio sistematski plan ,,podrZzavanja nada da ¢e se uskoro promijeniti
rezim®“. Optuzen je dalje da je u nadbiskupijskom dvoru 19. septembra 1945.
primio ustaskog pukovnika Eriha Lisaka, a 17. septembra i 3. oktobra 1945.
primio dva pisma od ustaskog pukovnika i zapovjednika PTS-a Ante Moskova.
Prema optuznici ,,i Lisak i Moskov u vreme najjace StepinCeve djelatnosti u
gore istaknutom pravcu, dolaze iz inostranstva da organiziraju, aktiviziraju i
povezu razasute krizarske grupice®.

Optuzen je i da je pred izbore za Ustavotvornu skupstinu Katolicki epis-
kopat na biskupskoj konferenciji, pod njegovim vodstvom, 20. septembra 1945.
izdao pastirsko pismo koje, ,,lazno prikazujuci stanje u nasoj domovini, hrabri
ustase i ostale izdajnike na vrSenje daljnjih zlo¢ina“. U tom pastirskom pismu,
prema optuznici, tvrdi se da su ustase-svecenici, koji su radi najtezih ratnih zlo-
¢ina sudeni po naSim narodnim sudovima, nevini i da se njihova krivnja sasto-
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ji samo u tome $to su moZda drugacije politicki mislili. Kao primjer uzoritih
svecenika koji su nevino stradali pastirsko pismo navodi ,,opée poznate ustase-
koljage franjevce u Sirokom Brijegu*, za koje kaZe da su ,,gotovo svi bili pozna-
ti kao protivnici fasisticke (nacisticke) ideologije”. Potom se u pastirskom pis-
mu tvrdi da se Katolicka crkva u Jugoslaviji otvoreno progoni. Stepinac je dalje
optuzen da preko ustaSa-svecenika i ustaSkih obitelji sakuplja lazne podatke o
navodnom ubijanju ljudi po logorima i zatvorima, a jednako kupi i lazne podat-
ke o izborima za Ustavotvornu skups$tinu FNRJ, te ih $alje u inostranstvo ,,radi
kampanje lazi i kleveta protiv naSe domovine®.

Stepinac nije imao nikakvog straha od novih ,,narodnih vlasti*, pa je nas-
tavljao prikrivenu kampanju protiv jugoslavenske drzave. Poslije propasti NDH
nadbiskupijski dvor, a naroCito nadbiskupijsko tajniStvo postalo je stjeciste
ustasa i ustaskih obitelji i drugih neprijatelja nove drzave, koji su svi tamo dobi-
jali lazne vijesti o stanju u zemlji i inozemstvu. OptuzZeni Stepinac, ostajuci
uporno na svojoj ,,protunarodnoj liniji*, stvarao je od svog nadbiskupskog dvora
»rasadnik lazi i kleveta protiv naSe domovine*.

Tuzilac Blazevi¢ je na kraju konstatovao da Stepinac, ,,poslije pada NDH,
trazi drzavu tipa NDH, trazi da se ratni zlocinci ne kazne, on ne¢e narodne
sudove i narodne vlasti“. Dalje se pominje da Stepinac organizuje 1945. ,,poz-
natu bistricku procesiju” u kojoj je ,,grupa ustaskih bandita provocirala miran
narod poklicima Paveli¢u, ustaSama“. Stepinac je to smatrao podr§kom naroda, i
,Lumjesto da se ogradi i raskrinka pokusaj ustasa da vjersku manifestaciju zabla-
te, on na zavrSetku procesije drzi govor u kojem napada narodnu vlast i time
odobrava ispade provokatora... Ta je procesija i stav Stepincev bila jasan puto-
kaz ustaS§ama-svecenicima i svima nacizmu sklonim ljudima*,

U obrazlozenju predloga optuznice tuzilac Blazevi¢ je zakljucio da krivnju
optuzenog Stepinca za vrijeme okupacije nije potrebno narocito dokazivati: ,,1z
niza pismenih i drugih dokumenata proizlazi da je optuzeni vezao sudbinu crkve
za NDH i time stvorio osnovni preduslov da ogroman broj katolickih svecenika
aktivno ucestvuje u ostvarenju njenog programa, pocevsi od organizacije njenih
kotarskih poglavarstava, ustaskih stoZera, logora, milicije, vojske itd, pa do prekr-
Stavanja, krvavih ubistava po logorima, ubijanja, pljackanja i paljenja“.

Tuzilac je ve¢ u dokaznom postupku preko dokumenata istakao Stepincev
vjerski fanatizam. Po Blazevi¢u, u njegovom misaonom sklopu stalno je prisut-
na Bozija providnost koja je Hrvatima povratila nezavisnu i suverenu drzavu.
Pred papom je samouvjereno izjavio da po ,,prirodnoj naravi stvari, ako Bog ne
bi ucinio neko veliko ¢udo, napredak katolicizma je najjuZe povezan s nap-
retkom Hrvatske DrZave, njegov opstanak i njen opstanak, njezin spas — nje-
gov spas®.

Tuzilac je tvrdio da je Stepincu bilo vrlo dobro poznato da je u NDH bilo
oko 150 vojnih dusobriznika, od ustasa ,,narocito probranih®, preko 30 svecéeni-
ka Spijuna Gestapoa, na desetine ustaskih funkcionera, na desetine tokom 1945.
organizatora krizara. Tuzilac je isticao da uprkos tome Stepinac u svojoj posla-
nici iz marta 1945. kaze da su to ,,nevini hrvatski katolicki sveéenici od kojih je
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velik broj zivio upravo svetim zivotom*®. Da bi sakrio svoja krivi¢na djela i pre-
bacio krivnju na drugoga, kako navodi tuzilac Blazevi¢, Stepinac je tvrdio da se
u stvari radi o sporu crkve i drzave, o ideoloskoj i principijelnoj borbi u kojoj on
ne odstupa od kanonskih i religijskih nacela, a da se ne radi o zlo¢inima protiv
naroda i drzave. Tuzilac BlaZevi¢ na kraju obrazloZenja optuznice rezimira sve
do tada izreceno u sudnici od svjedoka, optuzenih i sudija. ,,Poslije iznesenog
obrazlozenja optuznice u sudu, glavna rasprava sa presluSavanjem Stepinca
vodena je od 30. septembra do 3. oktobra 1946. godine“. Prvog dana preslusa-
vanja Stepinac je izjavio da se ne osjeca krivim, ,,niti najmanje®, i da se ,,braniti
ne kani®. Stepinca su po sluzbenoj duznosti branili od suda postavljeni advokati
Politeo i Kati¢i¢. Takode je izjavio da se na njega nije vrsila prisila tokom istra-
ge, da nijedan zapisnik nije potpisao pod prisilom i da nema Zalbi na postupak
koji je prema njemu voden tokom istrage. Na pitanja predsjednika suda, tuzioca
i sudija, Stepinac je odgovarao formulacijom ,,uskra¢ujem odgovor*.

Prvo je ,uskratio odgovor” na pitanje predsjednika suda dr
Zarka Vimpul$eka da li je 12. aprila 1941. uéinio posjetu tzv. vojskovodi NDH
Slavku Kvaterniku. Predsjednik mu je na to procitao ¢lanak iz Katolickog lista,
od 21. aprila koji potvrduje da je bio kod Kvaternika i da mu je tom prilikom
Cestitao obnovu nezavisnosti hrvatske drzave. Stepinac je uskratio odgovor i na
pitanje da li je 16. aprila posjetio Paveli¢a, iako je posjeta takode dokazana
napisom u Katolickom listu. Takode nije odgovorio na pitanje predsjednika suda
vezano za okruznicu od 28. aprila u kojoj je pozivao svecenstvo da lojalno i
iskreno saraduje sa ustaSama, Talijanima i Nijemcima, kao i na pitanje da li je
26. juna, poslije odrzanih biskupskih konferencija, predvodio katolic¢ki episko-
pat u svecanu audijenciju kod Paveli¢a. Stepinac nije komentarisao ni pitanje
vezano za njegovo odlikovanje ,redom za zasluge i veleredom sa zvijezdom*
od 10. aprila 1944. godine. Odlikovanje je od drzave dobio zajedno sa ustaSom
Jucom Rukavinom, a odluka o odlikovanju je objavljena u sluzbenom listu
NDH Narodnim novinama od 10. aprila 1944. godine. Prema tvrdnji predsjed-
nika suda, pored Stepinca bilo je ,,sijaset” odlikovanih svecenika ,,koji su se dali
zavesti njegovom politikom i politickim stavom prema okupatoru®.

Potom je predsjednik suda presao na dokumente optuzbe, sa molbom da
ih Stepinac pogleda i procijeni njihovu autenti¢nost. Poslije pregledavanja
dokumenata Stepinac je potvrdio njihovu autenti¢nost. Na pitanja vezana za
Katolicku akciju i u okviru nje za katolicku Stampu (,,da li je ucestvovao na
pravac njenog pisanja‘), Stepinac nije dao odgovor. U istrazi je medutim izjavio
da je u trenutku pocetka rata bilo oko 150 katolickih listova. Zbog objavljivanja
slike Ante Pavelica (sa citatima iz Stepincevih govora) u pojedinim katolickim
listovima, Stepinac nije osjecao nikakve krivnje, a nije je osjec¢ao ni u trenucima
kada je pozivao vjernike na molitvu za ,,zlo¢inca Poglavnika®, odgovarajuc¢i da
je ,,sveta duznost moliti i za neprijatelja“.

Predsjednik suda dr Zarko Vimpulsek je bio u nedoumici da li Stepinac
moli za Paveli¢a kao za neprijatelja, Sefa drzave ili kao za ratnog zlocinca, pa ga
je pitao da objasni te dileme, a Stepinac je odgovorio da je u vezi Pavelica ipak
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mislio kao na upravitelja drzave. Predsjednik je logi¢no zakljucio da Stepinac
Pavelica ,,drzi simpati¢nom figurom* kad poziva vjernike da se za njega mole
Bogu. Stepinac na kraju nije nista sebi ,,predbacivao* zbog poziva vjernicima da
se mole za poglavnika, jer je smatrao ,,za svetu duznost i zapovjed apostola da
se mole za sve bez razlike“. Predsjednik mu je odgovorio da je problem u tome
Sto je Stepinac dozvolio da se njegov poziv na molitvu publicira, pa je narod
mogao da spozna da se Stepinac moli za poglavnika Pavelica, $to je i on (narod)
osjetio kao svoju obavezujuéu duznost. Predsjednik suda je potom pitao Stepin-
ca kakvo je to pisanje katolicke Stampe, koja u jednom unisonom zboru pjeva
ode i slavopojke Pavelicu, i da li je to bilo u smislu da se narod privuce ili odbi-
je od ustasa? Stepinac je uobicajeno ,,uskratio odgovor®, rekavsi da je njegova
savjest mirna u tom pogledu. Iznervirani javni tuzilac Blazevi¢ uputio je optu-
zenom pitanje da li je njegova savjest ustaska, ljudska ili nadbiskupska, nasto je
nadbiskup odgovorio da mu je savjest ovje¢anska.'*

Predsjednik suda dr Zarko Vimpulsek se potom obrusio na slavljenje Kri-
zara u rimokatolickoj Stampi, isticuci da su se Krizari, kao najjaca organizacija
Katolic¢ke akcije, ,,smjesta stavili gotovo sto posto u sluzbu ustasa, i da su u tom
ustaSkom aparatu i medu njihovim ¢inovnicima, funckionerima zauzimali najvi-
Se polozaje®, na Celu sa dr Feliksom Nidzielskim koji je bio ,,upravni zapovjed-
nik ustaske mladezi“. Pomenuo je i ,,krizarska taborovanja‘“ na kojima su se jo$
u vreme Kraljevine Jugoslavije odrzavali ilegalni ustaski teCajevi, na kojima su
kandidati dobijali ,,rojnicke ¢inove™ i bili spremni da ,,oruzjem u ruci podupru
ustase®. Pominjao je i ustasu Ivicu Frkovi¢a iz Gospica koji je na ,,svojim prsi-
ma nosio krizarsku i ustasku znacku.* Predsjednik je narocito isticao ustasku
ulogu biskupa dakovackog AkSamoviéa koji je, zahvaljujuéi se krizarima na srda-
¢nim pozdravima, 22. decembra 1941. zapisao: ,,Zakljucci doneseni na konferen-
ciji (biskupskoj — N. Z.) jamée da krizari vode krizarsku omladinu prema velikim
smjernicama katolicke crkve i odredbama katolickog episkopata, koji vruce zeli
da omladina bude zadojena pravim viteSkim duhom u nasoj NDH... prema viso-
kim nagelima Poglavnika. Za dom spreman, biskup Antun Ak§amovi¢...«.'*

Predsjednik je podsjetio Stepinca na Glavnu skupstinu krizarskog brats-
tva 25. februaral942, kojom prilikom su pozdravljeni svi krizari na vojnoj duz-
nosti. Nakon skupstine su posjetili ,,hrvatskog metropolitu“, koga je pozdravio
novi predsjednik krizara dr Lav Znidar$i¢ rije¢ima da je ,,;nekoliko tisucéa krizara
na duznostima na frontu (Istoénom — N. Z.), kada je njih preko 200 poklonilo
svoje zivote u velikom ratu...“. Predsjednik je potom izjavio da se poslije govo-
ra krizara ZnidarSi¢a Stepinac obratio prisutnim govornicima i krizarima sa
nekoliko toplih rijeci izrazivsi svoju Zelju da nastave zapocetim putem®, tj. ,,da
jos§ viSe idu tamo! (na Isto¢ni front, je 1i?)“. Predsjednik je Stepinca pitao da li je
tacno da je krizarima na kraju podijelio blagoslov, nasto je on odgovorio da u
Katoli¢koj crkvi uvijek daju blagoslov. Predsjednik dr Zarko Vimpuliek je

122 AJ, 215-1-1, Dosije nadbiskupa Stepinca.
123 AJ, 215-1-1, Savezno javno tuzilastvo, dosije nadbiskupa Stepinca; Sudenje Lisaku,
Stepincu..., 231.
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naveo jo$ nekoliko krizarskih skupstina i proslava sa koje su se obi¢no krizari
upucivali Stepincu u nadbiskupski dvor da im dodijeli svoj blagoslov. Stepinac
je potvrdio da su uglavnom dolazili kod njega.

Predsjednik suda je potom postavljao pitanja o prisustvu Stepinca ,,pros-
tenjima‘“ u Mariji Bistrici. Za proStenje u julu 1941. Stepinac je potvrdio da je
predvodio procesiju, kojom prilikom je noSeno pet velikih svijeca, o cemu je
pisao Hrvatski glas od 15. lipnja 1941: ,,Dvije svijece bile su za sretan povratak
Pavelica, dvije za njegove ustaSe povratnike, a jedna s Pavelicevom slikom za
njegovu srecu, zdravlje i blagostanje.” Predsjednik je podsjetio Stepinca da je
predvodio prostenje i 1942. godine, drze¢i propovijed slijede¢eg sadrzaja:
»Molimo se za one koji su napustili domovinu i sada bi iz tudine htjeli davati
savjete katolickoj crkvi, za koje se smije moliti. Mi znamo naSu apostolsku duz-
nost: opominjati vjernike da se mole za sve ljude, a posebno za one koji su na
vlasti, a napose za drZavne poglavare“. To je po dr Zarku Vimpul$eku znacilo
da su se obi¢ni vjernici morali moliti za Pavelica, Luburi¢a, Lisaka, Bobana i
ostale. On je podsjetio Stepinca i na ,,bistricko prostenje” 1944. godine kada je
u propovijedi opravdavao borbu hrvatskog naroda da brani slobodu, svoju
samostalnost, drzavnu nezavisnost, odnosno Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.

U daljnjoj raspravi predsjednik je pitao Stepinca da li je izdao nalog kleru
da svakog 10. aprila sluzi misu zahvalnicu za NDH, i da li je pozivao svecens-
tvo da sluzi mise zahvalnice prilikom imendana poglavnika Pavelica. Po vec
stecenoj navici Stepinac je ,,uskratio odgovor na ta pitanja. Kao dokaz da je to
¢inio, predsjednik je procitao okruznicu u kojoj se kaze da 13. juna 1942. pogla-
var NDH slavi svoj imendan, pa se poziva kler da u nedjelju iza toga, 14. juna,
odrzi svecane svete mise ,,Te Deum®, s prikladnom molitvom. Naredeno je da se
pozovu mjesne vlasti i Skole da prisustvuju. U okruZznici je dalje stajalo da ¢e se u
Zagrebu odrzati sveCana misa u subotu 13. lipnja u Prvostolnoj crkvi. ,,Neka se
tom zgodom* — kaze se dalje — ,,narod pozove da se pomoli Bogu za dobro NDH,
Poglavnika i za Sto skoriji mir u svijetu, kako bi i naSa domovina procvala sve
viSe na bremenito i vjecno dobro svih njenih sinova“. Okruznica je nosila potpis:
,»U Zagrebu 9. lipnja 1942. Alojzije v. r.““ Za proslavu ,,10. travnja“ u crkvi sv.
Marka, u prisustvu Stepinca, navodi se kao dokaz napis u Katolickom listu broj
14 iz 1944. godine. U listu se navodi da je toga dana ,,Te deum* otpjevao sam
Stepinac, da je u crkvu doSao predsjednik vlade Nikola Mandi¢ i da su bili zas-
tupani diplomatski predstavnici na ¢elu sa predstavnikom Njemacke.

Predsjednik je potom upitao Stepinca da li je prilikom otvaranja ustaSkog
sabora 23. februara 1942. doc¢ekao Paveli¢a i ustaske ministre pred crkvom sv.
Marka, blagoslovio Sabor i odrzao im govor. Stepinac se branio time §to je
govorio da je bio i u saboru nove komunisticke Hrvatske, da je pozivan na
otvorenje Hrvatskog narodnog kazaliSta NR Hrvatske, iako nije odobravao
komunisti¢ku ,,materijalisti¢ku ideologiju.

Predsjednik suda je presao na analizu slika (fotografija) Stepinca i ustas-
kih i njemackih duznosnika, s kojima se slikao (s general-bojnikom Kosakom,
Paveli¢éem, Artukovi¢éem, Lisakom, Glezom fon Horstenaumom, Kvaternikom,
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Mladenom Lorkovi¢em, Budakom, Kaseom — njemackim poslanikom, s pot-
predsjednikom vlade Kulenovi¢em i drugima).

Potom je predsjednik postavljao pitanja u vezi sa prekr§tavanjem Srba, za
koje Stepinac nije znao da navede tac¢an broj. Sud je znao da je Stepinac ranije
naveo tacan broj pokatoli¢enih Srba (oko 240.000) preko izvjestaja koji je upu-
tio papi iz 1943. godine. Saveznici su u to vreme masovna prekrStavanja progla-
sili za ratni zlo¢in (genocid). U vezi sa prekrStavanjem predsjednik je naveo
podatak da su ,,povratnici vjeri pradjedova“ morali Stepincu slati pozdravne
brzojave (telegrame), koji su obicno glasili: ,,Prigodom vracanja u vjeru svojih
djedova, Saljemo izraze duboke odanosti Vama i Sv. Crkvi, mole¢i vas za zasti-
tu...“. Predsjednik ga je pitao da li ,,si je ikad dao truda“ da se informira kako se
vr$e ta masovna prekritavanja (vise hiljada pravoslavaca u jednom danu). Clan
Odbora trojice, dr Janko Simrak bio je najrevnosniji sprovodnik ideje prekrsta-
vanja u ,.historijskim danima naSe misije®, pa je pozurivao crkvene odbore koji
su pomagali Zupnicima da $to efikasnije organiziraju akciju. Simrak je hrabrio
svecenstvo govoreci im da je njihov rad legitiman ,,u smislu odluka Sv. Stolice,
kongregacije kardinala istocne crkve®, pa nije imalo smisla ,,odluke okruznica-
ma odgadati. Predsjednik je Stepinca usko povezivao sa Simrakom koji je bio
redovno na biskupskim konferencijama, koji je bio ¢lan ,,Trojice®, koji je odlu-
¢ivao o svim principijelnim pitanjima, o pitanjima organizacije ,,prijelaza®, pa je
.jasno da je Simrak onaj s kojim ste vi (Stepinac — N. Z.) u saglasnosti, s kojim
ste donijeli saglasnu liniju, s kojim vi saglasno radite...” Citirao je odredbe
okruznice nadbiskupije zagrebacke br. 15.964 iz 1941. koja ,,priop¢uje dusebri-
znom svecéenstvu na znanje, s time da i sa svoje strane porade da se zatrazeni
vjerski prijelazi Sto hitnije i bez zapreke obave™.

Kao klju¢ni dokaz za Stepincevu dobru obavjestenost o masovnim pre-
kr§tavanjima i masovnim zlo¢inima Hrvata nad Srbima, predsednik dr Zarko
Vimpuliek je proéitao zapisnik ,presluianja“ dr Janka Simraka, koje je izrekao
22. maja 1945. godine: ,,U listopadu 1941. na poziv zagrebackog nadbiskupa
odrzana je u Zagrebu biskupska konferencija u nadbiskupskom dvoru. Osim
zagrebackog nadbiskupa prisustvovali su AkSamovié..., biskup Viktor Buri¢,
Bonefagié..., Simrak i Misi¢, beogradski. Bosanski biskupi nisu bili prisutni.
Dnevni red sa slijede¢im tackama predlozio je Stepinac: ,,1) Prijelaz na katolic-
ku vjeru, 2) pisma biskupa Garic¢a i MiSi¢a u kojima upozoravaju na pokolje u
Bosni i Hercegovini, 3) Progoni Zidova i 4) odnos ustaskih vlasti prema politi¢-
kim uhapgenicima®. Predsjednik dr Zarko Vimpuliek je zaklju¢io da je oéito da
je Stepinac znao za pokolje jer je o njima razgovarao na biskupskim konferenci-
jama, narocito zbog ¢injenice da su biskupi Gari¢ i Misi¢ pisali o pokoljima nad
Srbima.

Predsjednik dr Zarko Vimpulsek je podsjetio Stepinca na revnosni rad na
misiji i prozelitizmu njegove redovnicke sabrace otaca — isusovaca, koji su
vrsili ,,pouku grko-istocnih® i za te ,.trudove® i troSkove dobijali naknadu od
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vjerskog odsjeka ,,Ponove®, sa potpisom Poglavnikovog kapelana Dionizija
Juri¢eva, koji je bio ,,nadstojnik“ tog vjerskog odsjeka.'**

Znajucéi da su pravoslavni Srbi bili prisiljavani na prekrStavanje (Sto je
nadbiskup negirao), on je pitan da li je dao dopustenje da se njihove crkve i
crkvena imovina koriste za rimokatolicke Zupne urede i crkve. Na primjer, prije
preuzimanja crkve u Bijelom Brdu u Slavoniji franjevci su ,,prepravili pravosla-
vnu crkvu na katolicku* na taj nacin §to su izbacili ikone, a ostalo posude, koje
su odnijeli u Osijek, pohranili su u franjevacki samostan. Stepinac je direktno
optuzen da se pismom (sa njegovim potpisom) obratio Pavelicu sa molbom da
se ,,srpski samostan“ u Orahovcu dodijeli trapistima iz Rajhenburga (Njemacka).

Potom je predsjednik dr Zarko Vimpul$ek presao na ispitivanje vezano za
Stepincevu funkciju vojnog vikara, na koju je imenovan odlukom Svetog oca.
Stepinac je potom imenovao svoje zamjenike Simu Cecelju i Stipu Vuéetica, za
koje je predsjednik tvrdio da su ustase (Sto je Stepinac otvoreno negirao istica-
njem da je Cecelja ,,Cestit svecenik®). U prilog svoje tvrde predsjednik je iznio
podatak da je pred Ceceljom prva (ustaska) vlada NDH polozila zakletvu. O
ustaskoj orijentaciji Cecelje predsjednik je naveo dokaz (Clanak) iz Hrvatskog
naroda od 29. travnja 1941. godine, sa naslovom ,,Svec¢enik ustasa Cecelja“. U
¢lanku je novinar navodio kako je Cecelja postao ustasa. Vimpulsek je dalje
istakao da je otvaranje Skole za ustagke prvakinje blagoslovio vele¢asni Cece-
lja, u prisustvu poglavnikovog izaslanika, doglavnika ministra Mile Budaka.

Na pitanje VimpulSeka na koji su nacin vojni duSobriznici polagali zakle-
tvu, ,,vojni vikar* Stepinac nije htio da odgovori. Predsjednik ga je podsjetio da
su svecenici polagali zakletvu po ustaSkom ritualu: ,,Imali su pred sobom dvije
svijece sa raspelom i koranom, a pored njih lezali su bodez i samokres*. Takvu
zakletvu je propisao propisnik ,,Ustasa“, pa je VimpulSek zakljucio da su Ste-
pincevi dusobriznici polagali zakletvu po ustaskim propisima. Stepinac je pov-
remeno znao odgovoriti na pitanje predsjednika i tuzitelja, pa je na pitanje da li
vodio nadzor nad radom vojnih dusobriznika u ustaskoj vojnici i domobranstvu,
odgovorio da jest ,,onoliko koliko je bilo potrebno*. Medutim, na pitanje na koji
nacin su regrutirani vojni dusobriznici Stepinac nije odgovorio. Predsjednik ga
je podsjetio da je to vrSeno preko okruznice Ministarstva oruzanih snaga NDH,
pod naslovom ,Primitak rimokatolickih svecenika u pricuvni stalez vojnih
duhovnika® (od 11. veljate 1944), koju je potpisao Stepinfev zamjenik u voj-
nom vikarijatu — Stipe ,,plemeniti® Vucetic.

Okruznicom su, dalje, propisana pitanja na koja je trebao odgovoriti kan-
didat za vojnog dusobriznika. Izmedu ostalih stajala su pitanja: jesi li bio ustasa
prije 10. travnja 19417?; Jesi li polozio zakletvu, gdje i kada?; Za koga si glaso-
vao 1935. i 1938. godine?; Da li si imao kakve posebne zasluge za vrijeme
NDH? itd. O ekstremizmu ,,probranih“ vojnih duSobriznika predsjednik Vim-
pulSek je posvjedoCio preko nekoliko govora dusSobriznika koje su izgovarali
svojim vojnicima. Tako je dusobriznik Sabi¢ na zakletvi zagrebackih novaka
rekao slijedece: ,,Kao najsvjetliji primjer odrzavanja zakletve prema Poglavniku

24 Dokumenti o sudenju Lisaku, Stepincu.., 262.
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i domovini u cijeloj nasoj povijesti spominjat ¢e se ustrajnost i spremnost prvih
prokusanih boraca, koji su na Liparima i Janka Pusti (ustasSki poligoni u inos-
transtvu — N. Z.) dali divne primjere évrstoée i nepokolebljivosti. Budite ponos-
ni, jer postajete Clanovi velike ustaske porodice, borci i suborci velikog
Poglavnika, braca ustasa koji su spasili ¢ast hrvatskog naroda i imena, koji su
puskom, bombom i bodezom stigli tamo gdje ih se neprijatelji nisu nadali*.'*
Posto nije odgovorio na pitanje da li su mu ti duSobriznici poznati, predsjed-
nika suda je Stepincu ,,pojasnio“ da on pred narodnim sudom ne odgovara
samo za svoj rad vec i za ono Sto su radili njegovi podredeni, s njegovim zna-
njem i odobrenjem.

Pri kraju rasprave o Stepincu predsjednik suda je preSao na vrijeme nepo-
sredno pred oslobodenje zemlje, to jest na 4. tacku. Tu se pominje da je 7. jula
1944. odrzao govor akademicarima Domagoja u kome je istakao da ,,Hrvatska
prozivljava tesko stanje koje moze biti joS i gore™, a da Hrvatskoj ipak ,nitko
nemoze nista®, pa se ,hrvatski pokret za samostalno$¢u ne moze nikako obes-
hrabriti“ i da se zbog toga mora ,,pristupiti ¢vrstoj odbrani te samostalnosti“. Na
kraju su ¢lanovi Domagoja Stepincu ¢estitali desetogodisnjicu biskupovanja.'®

Stepinac je negirao da je dobio poziv, po nalogu Paveli¢a, od predsjedni-
ka vlade Nikole Mandica, koji je u izjavi prilikom saslusanja 29. maja 1945.
izjavio da su bili pozvani i drugi biskupi i nadbiskupi. Svrha poziva je bila da
episkopi zauzmu stav prema NDH, ratu i komunizmu, i potom da odu Stepincu
»radi postignuca stava koji treba biti jedinstven po ovom pitanju”. Koliko je
sudu bilo poznato takav jedinstven stav iznesen je u poslanici biskupske konfe-
rencije iz ozujka 1945. godine. Od poslanice se ocekivalo da ,,podigne moral
kod naroda i prikupe sve snage, ljudske i materijalne, 1 odrzi postojece stanje®.
U izjavi je Mandi¢ naglasio da su oni u vladi jo$ uvijek vjerovali da ¢e se situa-
cija izmjeniti ukoliko Njemacka upotrebi tajno oruzje...”.

Predsjednik je potom pitao Stepinca S§to se htjelo sa tom poslanicom (iz
marta 1945), na $to je Stepinac na opSte iznenadenje konacno opSirnije progo-
vorio: ,,Nas se stalno klevetalo, katolicku crkvu, da ne Zelimo hrvatskom narodu
iskreno dobro i htjeli smo u tom momentu naglasiti i naglasili smo ono §to je
Sveti Otac naglasio, a $to ste malo prije Citali. Naglasili smo da ¢emo postivati
volju svog naroda i niSta drugo. Ako taj narod odabere drugu sudbinu, mi ¢emo
1 to postivati®. Tu je Stepinac prestao da govori, a onda je predsjednik suda nas-
tavio da Cita tekst iz martovske poslanice: ,,Pojavili su se lazni svjedoci koji nas
optuzuju da su hrvatski katolicki crkveni poglavari zajedno sa svec¢enstvom i
najboljim svojim vjernicima krivi sadasnjem obracunavanju u hrvatskoj domo-
vini. Ali ima svjedoka koji bolje vide, a to je Bog, koji znade §to smo mi u¢inili
i kakve smo Zrtve kroz posljednjih dvadesetak godina ucinili, da hrvatskom
narodu sacuvamo mir. Ali naSa nastojanja lisili su plodova oni koji politickim
umorstvima politickih prvaka onemogucuju hrvatski pacifizam. Hrvatski narod
prolijevao je mnogo krvi u raznim krajevima i selima i dapace u beogradskoj

> Isto, 270.
126 AJ, 215-1-1, dosije nadbiskupa Alojzija Stepinca.
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skupstini izmedu dva rata (ubistvo hrvatskog poslanika i ranjavanje Stjepana
Radiéa — N. Z.)“.

Na ovakav provokativan tekst poslanice Katolickog episkopata, ¢iji autor
je u najvecem dijelu bio Stepinac, nije mogao da ostane smiren ni predsjednik
suda, pa je ostro pitao Stepinca: ,,Da li je to jedna pacifisticka poslanica ili je to
nalijevanje ulja na vatru“. Predsjednik VimpulSek se upitao zaSto vi (Stepinac)
1945. godine, nakon §to je poklano toliko stotina hiljada ljudi, a narocito
Srba, jo$ uvijek ne moZete prijeé¢i preko toga ubistva u skupstini, i time
narodu ulijevate ulje na vatru, ne bi li ga podstakli na neke nove pokolje u martu
1945. godine.

Posto je bilo zavrSeno preslusavanje optuzenog Stepinca i posto su advo-
kati optuZenog postavili svoja pitanja (koja nisu objavljena u knjizi o ,,Sudenju
Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druzini..“ — N. Z.), predsednik suda je obavjestio
Stepinca da ima pravo na zaklju¢nu rijec, koja takode nije objavljena u pomenu-
toj knjizi. Stepinac se u zakljucnoj rijeci, kako je procjenio predsednik Vimpul-
Sek, ,,nije dotakao niti jedne bitne tocke optuznice*: ,,Nije na pr. odgovorio zas-
to je tzv. katolicka Stampa u NDH... sistematski pisala na liniji najobicnijeg
izdajstva, zaSto je harangirala protiv zidovskog naroda i Srba. Pitanje krizara
optuzeni Stepinac je potpuno zaobiSao, iako je rasprava dokazala ’da su ba$
krizari bili intelektualni general$tab ustaskih kolja¢a’ i ’placene sluge njema-
¢ko-talijanske okupacije’. Optuzeni Stepinac nije se dotakao svoga odnosa s
Nidzielskim, najekstremnijim ustaSom i izdajicom, koji je bio predsjednik kriza-
ra. U svojoj zavr$noj rijeci optuzeni Stepinac uopcée se nije osvrnuo na ¢injenicu
da je u vreme propadanja NDH drzao najvatrenije govore i pisao poslanice u
obranu NDH. Potpuno je zaobiSao pisma zlo¢inca Moskova, posjetu zlo¢inca
Lisaka, teroristicki rad svog tajnika, rad krizarske teroristicke organizacije, pos-
jetu izdajici Maceku, Sto je uslijedilo u dogovoru s Pavelicem. Biskupsku kon-
ferenciju u proljece 1945. optuzeni Stepinac nije ni spomenuo. Nije se osvrnuo
na ¢injenicu da su pravi sazivaci biskupske konferencije bili ustaSe i da je optu-
Zeni Stepinac primio od ustasa. za zasluge — sumu od sto miliona kuna. O svo-
jim vezama sa §pijunkom Sopijanec, o vezama s Hegerom, agentom Gestapoa, o
svome izvjestaju koji je poslao Papi u Rim itd, o svemu tome optuzeni Stepinac
nije govorio ni rijeci. Naprotiv, optuZeni Stepinac je ponovio poznate napadaje
iz pastirskog pisma iz jeseni 1945. na narodnu vlast®.

Kada je optuzeni Stepinac zavr§io, predsjednik je postavio pitanje Sto
imade da odgovori na konkretne tacke optuznice, na §to je Stepinac rekao da
nema nista da odgovori. Javni tuzilac Blazevi¢ je time potvrdio da su sve tacke
optuznice dokazane.

Zbog ubjedivo dokazane krivice sud je proglasio krivima veliku veéinu
optuzenih, pa su osudeni na kaznu smrti vjeSanjem Erih Lisak i Pavao Gulin,
dok su ostali osudeni na duze ili krace vremenske kazne, uz gubitak politickih i
gradanskih prava od jedne do pet godina. Nadbiskup Stepinac je osuden na kaz-
nu liSenja slobode sa prisilnim radom u trajanju od 16 godina i gubitak politic-
kih i gradanskih prava u trajanju od 5 godina. Medutim, u praksi se Stepinceva
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kazna pretvorila u blagi kuéni pritvor (od 1951) koji je izdrzavao u svojoj kuéi u
zumberackom Krasi¢u sve do smrti 1960. godine.

Uprava drzavne bezbjednosti je tokom sudenja Lisaku, Sali¢u, Stepincu i
druzini, slala izvjestaje u Beograd o tome kako se odvija sudski proces. Prema
izvjeStaju proces se odvijao dobro, a zapazeno je slijedece: ,,Danas je tre¢i dan
saslusanja Stepinca, sutra ujutro njegovo saslusanje ¢e biti dovrSeno. Stepinac
govori daleko vise nego prvi dan. Tamo gdje ne moze niSta odgovoriti brani se
sa stereotipnim frazama, koje ponavlja: ’Savjest mi je Cista’, "uskracujem odgo-
vor’, ‘'nemam si §to predbaciti’, 'nemam Sto primjetiti’, ’sudite me’, ’ja ¢u o
tome dati izjavu na kraju’. Pokusava da bude miran, ali mu to ne uspijeva.
Razabire se da ga se tesko doimaju pojedini dokumenti. Sam Stepinac tokom
procesa nacinio je nekoliko vrlo neinteligentnih primjedaba, koje nisu niti nje-
mu na korist, niti na $tetu, ali ukazuju na neinteligentnu odbranu. Publika se drzi
dobro. Sud je uspio da sprijeci publiku od ispada, ali ipak u vaznijim momenti-
ma publika iskazuje negodovanje ili se smije odgovorima Stepinca. Tamo gdje
se publici dozvoli aplaudiranje, kao na pr. prilikom pozdrava kad dolazi u sud i
sli¢no, vidi se jasno da je sva publika vrlo oStro raspolozena protiv svih okriv-
ljenika, narocito protiv Stepinca. NarocCito zadnja dva dana pretresa protiv Ste-
pinca vrlo ostro i jasno osjeca se autoritet suda, tako da se Stepinac pred sudom
ne moze odnositi ni malo druk¢ije nego svaki ostali okrivljenik. Papinskli nun-
cij, novinari i strani diplomati redovno prisustvuju procesu, prate ga intenzivno i
nije zapazeno da tokom procesa prave bilo kakve primjedbe, niti medusobne*.'”’

O papinskom nunciju Harliju u UDBI-nom izvjestaju je zabiljezeno da je
po dolasku u Zagreb bio dosta rezervisan, pa je saradniku ,,sluzbe saopstio da
se za Stepinca ne moze nista uciniti i da se iz inostranstva nece uticati na presu-
du, te da viSe ne racuna na moguénost da Stepinac ostane nadbiskup. Medutim,
poslije boravka u Zagrebu i posjete americkom ambasadoru, i putovanja u Slo-
veniju, Harli je zauzeo drukciji stav, pa je poceo govoriti da proces protiv Ste-
pinca dobija medunarodni znacaj i da ¢e se ,,naskoro vidjeti i ¢uti i ono $to ¢e
on uciniti“. Nuncij Harli je bio zadovoljan drzanjem Stepinca prvih dana
sudenja, govorec¢i da se Stepinac drzi muski, te da on pravilno odbija od sebe
tuda djela (zlocine), koja mu se nastoje inputirati. Harli se ljutio na postupak
vlasti posSto nisu dozvolile da se Stepinac brani sa slobode, jer se to ,tako
visokom crkvenom rukovodiocu moglo dozvoliti, i to bi se dozvolilo u svakoj
drugoj zemlji*.'*®

Situacija na Kaptolu ,;ravnala“ se prema drzanju nuncija Harlija, koji je
hrabrio i ,,sokolio* kanonike i sve¢enstvo: ,,PrijaSnja potiStenost i strah nesto su
popustili. Ogorceni su na narodne vlasti radi pozivanja na sasluSanje Salis-
Sevisa, Slami¢a i dr Baksi¢a. Govore ’neka, neka, nece dugo raditi Sto ih je
volja’. Na Kaptolu pripremaju protestno pismo vrlo dugackog sadrzaja koje ¢e
poslati u inozemstvo. U tom pismu pokuSace demantirati optuzbe protiv Stepin-

127 AJ, 836-11-10/1-46, UDBA za NR Hrvatsku — ministru unutra$njih poslova FNRIJ, str.
pov. br. 167, 2. oktobar 1946.
128 Isto.
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ca, kritizirati postupak vlasti i prikazati Stepinca u pozitivnom smislu. Kanonik
Hajdukovi¢ tvrdi nasem saradniku da je hapSenje Stepinca maslo Ritiga, ’jer taj
budala je vrlo ¢astohlepan i htio bi Stepin¢evo mjesto’. Kanonik dr Baksi¢ tvrdi
da ¢e Stepinac biti ostro kaznjen, a da ¢e visinu kazne odrediti ’komunisti’. Za
Stepinca misli da ée se drzati *muski’ do kraja. Kanonik Senk govori da je
hapsenje Stepinca odraz neuspjeha jugoslavenske politike na Konferenciji
mira, jer u protivnom slucaju da stvari bolje stoje na konferenciji, nebi doslo
do hapsenja“.

Za kler izvan Zagreba u izvjestaju UDB-e je zapisano da vecina sveceni-
ka osuduje narodne vlasti zbog hapSenja Stepinca i brane ga. Samo hapSenje
prili¢no je protreslo redove klera, pa su se opazali simptomi razdvajanja. Medu-
tim, javljali su se slucajevi gdje su pojedini svecenici direktno i oStro ustali pro-
tiv Stepinca, pa navode slijedeée slucajeve: ,,Zupnik Mihel¢i¢ na Kanalu govori:
’Mislim da narodne vlasti postupaju ispravno, jer se ne bi smjeli mjesati u poli-
tiku’. Fra Julije Jancula iz Cernika govori za Stepinca da ga moze biti stid jer je
okaljao obraz katolickog svecenstva. Pop u Slaveti¢u govori, da su svi koji su
umjesani u proces, pocam od Stepinca pa dalje, svinje, jer su se bavili izdajs-
tvom i krivi su za smrt mnogih ljudi. Trdan Herman, zupnik iz Ladislava, obara
se vrlo ostro na Stepinca i na javnoj propovijedi 22. septembra 1946. rekao je da
je za njega bio najsretniji dan u zivotu kada je ¢uo da je nadbiskup Stepinac
uhapsen jer da je kao svecenik okrvavio ruke u nevinoj ljudskoj krvi i da je kriv
za nebrojene zrtve. Objasnio je vjernicima potankosti o saradnji duhovnog stola
sa ustasko-krizarskim bandama i naglasio da Stepinac mora biti kaznjen, a ako
bi bio pusten da ¢e se on (Trdan) zahvaliti na sveéenitkoj sluzbi“.'” S druge
strane, svecenici u provinciji su branili Stepinca, istiCuéi ,,da Stepinac nije znao
da prima Lisaka, da ¢e se Amerikanci i Englezi i papa zauzeti za Stepinca, da je
vlast dala injekcije i pragke (drogu — N. Z.) ostalim okrivljenicima koji terete Ste-
pinca, da ¢e se pristupiti daljem hapSenju svecenika i da ¢e sigurno raspustiti red
karmeli¢anki, koji je osnovao Stepinac“. Ti svecenici su polagali velike nade u
Harlija, ali ipak nisu vjerovali da ¢e Stepinac biti osloboden, jer da to vlasti ne
mogu uciniti, premda bi mozda Zeljeli. U Zagrebu, Daruvaru i kod Slavonskog
Broda primjecen je pokusaj sakupljanja potpisa za Stepinca ali bez veceg uspje-
ha. Kod pojedinih religiozno nastrojenih zena ,sluzba®“ je primjetila da zbog
hapsenja Stepinca nisu dosle na sastanke (valjda partijske — N. Z.). U kotaru Nova
GradiSka nisu htjele dati hranu za prugu Br¢ko—Banovidi, ,,ali ozbiljnijih protesta
nigdje nije bilo, iako je opéenito pohadanje crkava nesto vece nego prije.

U redovima macekovaca (HSS) nije bilo jedinstvenog stava o pitanju
hapsenja Stepinca. [staknutiji rukovodioci u intimnijim krugovima su priznavali
da je Stepinac kriv, ali u Sirim krugovima ,haesesovaca® vidjelo se da su vise
povezani sa ,reakcionarnim klerom*®. ,,Udbas$i* su naveli primjer Tome Janci-
kovic¢a koji je govorio da je Stepinac kriv i da je pravio teske gluposti, te da
novine stvarno donose istinu sa procesa.'*’

129 Isto.
130 Isto.
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,Siri slojevi naroda“ bili su radikalno raspoloZeni poslije hap3enja Ste-
pinca. Pojedinci su postavljali pitanje zasto Stepinac nije objeSen ili streljan,
posto su se uvjerili da je doista bio sa ustaSama u ratu a isti rad da je nastavio i
poslije rata. Partijski aktivisti su hapSenjem bili odusevljeni i samo hapSenje su
mnogo komentirali. Bilo je slucajeva da su se pojedinci aktivirali govore¢i da
tek sad vide kakvu je Stetu i zloCinacku ulogu odigrao kler na celu sa Stepin-
cem. Funkcioneri su tvrdili da ¢e se hapSenjem Stepinca vjerovatno politika
istjerati iz Crkve i da ¢e tako moci odlaziti u crkvu bez straha da ¢e biti progla-
Seni usta§ama i reakcionarima.'*'

Po pitanju Stepinceve kolaboracije sa ustaskim rezimom a time i krivice,
znacajan je iskaz osudenog ratnog zlo¢inca dr Andrije Artukovica, koji dokazu-
je Stepincevu odanost i bliskost sa klju¢nim funkcionerima ustaske NDH. Iskaz
je dao u martu 1986. tokom sudenja za pocinjeni genocid nad Srbima u NDH.
Na pitanje tuzioca kakav je bio njegov odnos kao ministra unutrasnjih poslova
prema nadbiskupu Stepincu, optuzeni je konkretno odgovorio: ,,Vrlo, vrlo
dobar, intiman kao sa rodenim bratom, a on nije htio i¢i Sefu drzave, nego bi
dolazio, donosio k meni sve ono $to je htio razgovarati sa Sefom drzave (Paveli-
éem —N. Z.)<.!*

Odnosi Vatikana, hrvatskog episkopata, Angloamerikanaca
i Jugoslavije poslije Stepinceve presude

U elaboratu Saveznog izvr$nog veca (vlade) ,,Odnosi Vatikan — Jugosla-
vija“, iz jula 1960, zakljuceno je da je neprijateljska aktivnost ,,rimokatolickog
klera“ bila stalno podsticana od Vatikana, koji se nijednim gestom nije ogradio
od takve djelatnosti. U elaboratu se neprijateljska aktivnost klera nakon oslobo-
denja mogla podijeliti u dvije etape. Prvu etapu karakterisala je gruba i otvorena
djelatnost Katolickog episkopata i njegovog svecenstva na obaranju vlasti u
zemlji. Sa uvjerenjem o neizbjeznosti sukoba izmedu Zapada i Istoka i sigurne
intervencije Angloamerikanaca u FNRJ, rimokatolicka hijerarhija se zanosila
iluzijama da ¢e brzo do¢i do promjene politickog sistema u Jugoslaviji, pa je sve
snage usmjerila u pravcu napada na vlast u ¢emu je uzivala moralnu i propa-
gandnu podrsku Vatikana, hrvatske emigracije i raznih drugih ,,reakcionarnih
elemenata“ na Zapadu.

Ipak, prema ocjeni drzavnih organa najizraZenija forma neprijateljskog
rada hijerarhije bilo je ,,pomaganje bandi i raznim teroristima koji su se preba-

Bl sto.

132 Artukovié je bio jedan od najblizih saradnika Ante Paveliéa, koji je emigrirao iz Gos-
pica, gdje je aktivno radio na stvaranju ustaske teroristicke organizacije ,,zaklinju¢i ustase u svojoj
odvjetnickoj kancelariji“. U emigraciji je nastavio aktivnost na razbijanju Jugoslavije i osnivanju
,Ciste katolicke Hrvatske™. Ve¢ u novembru 1932, po svom dolasku u emigraciju, Paveli¢ imenu-
je Artukovi¢a za upravnog i nadzornog zapovjednika svih ustaskih jedinica na podrucju Italije. Po
proglasenju NDH Artukovi¢ je zajedno sa njemackim predstavnikom doSao iz Berlina u Zagreb
(AJ, fond 215: Savezno javno tuzilastvo, Okruzno javno tuzilastvo Zagreb — Okruznom sudu
Zagreb, br. KT-144/84, 14. marta 1986, Optuznica protiv Andrije Artukovica).
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civali iz inostranstva u zemlju. Na liniji pomaganja ,banditizma“ naroCito se
istakao kler (rimokatoli¢ki) u Hrvatskoj, Bosni, Hercegovini i Sloveniji, i to
posebno po masovnosti, bez razlike da li se radilo o visem ili nizem kleru. Zak-
ljuceno je da je visi kler svojim drzanjem i primjerom ukazivao na takvu djelat-
nost, o ¢emu je najbolje svjedo¢io proces Stepincu, mostarskom biskupu Culi i
drugim predstavnicima Rimokatolicke crkve. Rimokatolicko svecenstvo ,,bandu‘
je pomagalo materijalno, obavjeStavao ih o mjerama koje organi vlasti preduzi-
maju radi njenog gonjenja, davao odmetnicima utocista, skrivao ih po manasti-
rima, zupskim dvorovima, njegovao ranjenike, vrsio prebacivanje novih odmet-
nika u Sumu, vrsio propagandu u korist odmetnika (krizara) i nagovarao ljude da
im se prikljuce. Kler je toj ,,bandi razbijenih ustasa“, ratnih zlocinaca i njihovoj
djelatnosti dao klerikalni pecat proglasavajuci ih krizarima, u kom cilju im je
poklanjao specijalne ambleme i zastave.

U radu protiv nove Jugoslavije rimokatolicko sveéenstvo se bavilo Spiju-
nazom za racun Vatikana i stranih obavjestajnih sluzbi. Sam Stepinac je 1945.
slao izvjestaje Britanskom konzulatu u Zagrebu o politickoj situaciji u zemlji,
izborima za Ustavotvornu skupstinu i drugo. I pored svega navedenog, Vatikan,
sa Cijim znanjem i blagoslovom je hrvatski episkopat otpoCeo i vodio borbu
protiv nove Jugoslavije, isticao je argumente i dokaze o progonu vjere i crkve u
Jugoslaviji i to koristio tendenciozno u propagandnoj borbi protiv FNRJ. Cak i
poslije prekida diplomatskih odnosa sa Jugoslavijom (najvise zbog osudivanja
Stepinca), Vatikan je i dalje sprovodio politiku sprecavanja kontakta biskupa sa
jugoslavenskim vlastima, zadrzavajuci za sebe pravo da je jedini kompetentan
za vodenje bilo kakvih pregovora sa vlastima. U svojoj isklju¢ivoj nadleznosti
Sv. Stolica je pravo izbora licnosti i njihovog imenovanja za biskupe zadrzavala
samo za sebe, bez uticaja drzave na izbor. Do 1960, kada je Stepinac umro,
Vatikan je imenovao 16 novih biskupa, Sest pomoénih biskupa, uglavnom od
najekstremnijih antijugoslavenskih prelata, dok je Stepinca proglasio kardina-
lom."* U tom periodu Vatikan je uglavnom forsirao progermanski opredjeljene
svecenicke kadrove. S druge strane, smjenjivao je i penzionisao biskupe koji su
izrazavali lojalan odnos prema jugoslavenskim vlastima, a na njihova mjesta
postavljao ekstremne biskupe, proustaski opredijeljene (Aksamovica, Culu,
Dobrecic¢a, kako se navodilo u Elaboratu). Vatikan je odlikovao crkvene veliko-
dostojnike koji su se isticali u neprijateljskoj djelatnosti (Turka, Pilepi¢a, Buca-
na i druge).

Beogradski nuncij daje podrs$ku Stepincu

U unutrasnje jugoslavenske poslove najvise se mesala vatikanska nunci-
jatura u Beogradu, narocito od vremena postavljenja za nuncija Amerikanca
Harlija (Harley) 22. oktobra 1945. godine. Povodom izbora za Ustavotvornu
skups$tinu u decembru 1945. dao je direktivu svecenstvu da u potpunosti apstini-
ra, Sto je vecina i prihvatila. Poslije hapSenja Stepinca Harli je dao nalog zagre-

133 AJ, 144-45-397, Elaborat o odnosima Vatikana i Jugoslavije.., juli 1960.
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backom Kaptolu da nastavi sa beskompromisnom linijom prema ,,narodnim
vlastima“. U vrijeme sudenja Stepincu, trazio je od svakog svjedoka sa Kaptola
da mu pismeno iznese §to je pred sudom govorio. Harli je bio jedan od glavnih
pokretaca antidrzavne kampanje u vezi sa osudenim Stepincem. Godine 1950.
Harlija je zamjenio monsinjor Odi, kao otpravnik poslova nuncijature. On je bio
vrlo blisko povezan sa Stepincevim uticajnim isusovcima, pa je samim time
beogradska nuncijatura stvarno postala rukovodeci organ Rimokatoli¢ke crkve u
Jugoslaviji.

Imenovanjem Harlija za nuncija 1 akreditovanjem Nike Moskatela za
otpravnika jugoslavenskog poslanstva pri Vatikanu, uspostavljeni su diplomat-
ski odnosi izmedu FNRJ i Vatikana. Kako su isticali u jugoslavenskoj Vladi,
drzava je nacinila ovaj korak uprkos antijugoslavenskoj i iredentistickoj politici
Vatikana prije i u toku rata, saradnje veceg dijela hrvatskog svecenstva sa
Njemcima i ustaSama. Diplomatski odnosi su prekinuti zaoStravanjem odnosa
poslije odluke da se Stepincu dodijeli kardinalski $esir. Oservatore Romano je u
broju od 30. novembra 1952. najavio vijest da ¢e Stepinac biti imenovan za
kardinala. Za jugoslavensku drzavu ova vijest je imala karakter otvorene i smis-
ljene provokacije, sracunate na produbljivanje krize u odnosima Vatikan—
Jugoslavija, s ciljem da se $to viSe oteza medunarodni polozaj Jugoslavije. Zbog
ovakve politike Vatikana, Vlada FNRIJ je jo§ pocetkom 1952. povukla svog
predstavnika kod Vatikana, a u decembru 1952. zatrazila je notom da se povuce
kompletna vatikanska misija u Jugoslaviji. Obrazlazu¢i ovu mjeru pred Spolj-
nopolitickim odborom Narodne skupstine 18. decembra 1952. Edvard Kardelj je
u ,,patriotskom nastupu* iznio razloge koji su doveli do prekida odnosa, isticuci
kao najvaznije da je Vatikan namjerno zaostravao odnose sa Jugoslavijom; da je
apostolska nuncijatura u Beogradu onemogucéavala uspostavljanje tolerantnih
odnosa izmedu crkve i drzave; da je ,,za nacionalnu izdaju i zlo¢in nadbiskup
Stepinac nagraden kardinalskim SeSirom®; da je Vatikan uvijek bio na strani
neprijatelja naSeg naroda; da je politika Vatikana postala izvor raznih antijugos-
lavenskih kombinacija itd.

Napadi na Jugoslaviju zbog Stepin¢evog ,,tamnovanja*

Godine 1947. Oservatore Romano je objavio Clanak ,,Razvoj vjerskih
progona u Jugoslaviji“. Dokumente za ¢lanak list je dobio od vatikanskog Drza-
vnog sekretarijata, koji se navodno u to doba spremao da objavi ,,Belu knjigu o
progonima crkve u Jugoslaviji. Poslije hapSenja Stepinca nastala je prava hajka
na Jugoslaviju. Po direktivi Vatikana biskupi u cijelom svetu organizirali su
slanje protestnih telegrama Sv. Stolici. Kampanja oko Stepinca podrzavana je
nekoliko godina nesmanjenom Zestinom. Njeno pojacanje osjetilo se polovinom
avgusta 1950. godine, kada je Vatikan naredio katolickoj Stampi i radio sluzbi
da kampanja ponovo ozivi i da se u javnosti proturi vijest da je Stepincevo
zdravlje u zatvoru pogor$ano i da je obolio od tuberkuloze. Ovim je trebalo
zainteresovati svjetsku javnost, a onda preko Anglo-amerikanaca izvrsiti priti-
sak na Vladu FNRJ da pusti Stepinca iz zatvora.
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Stepinac je predstavljan kao ,,8ampion otpora“ i ,heroj borbe protiv
komunizma®. Pojacanju hajke posluzilo je i njegovo imenovanje za kardinala.
Vatikan je jednostavno ignorisao Stepincevu krivicu i tvrdio da je on nevin.
Rimska kurija je ignorisala pravosnaznu presudu Narodnog suda, tvrdeci da
visoki crkveni funkcioneri ne podlijezu nadleznosti drzavnih sudova ve¢ samo
crkvenih, a s druge strane da na njegovom slucaju stalno podgrejava svoju pro-
pagandnu tezu o progonu crkve u Jugoslaviji. Otuda je jasno zaSto Vatikan nije
htio da prihvati predlog Vlade FNRJ da Stepinca povuce iz zemlje. To bi za
propagandu Vatikana znacilo gubitak najjaceg aduta. Stepinac je dakle bio samo
figura u perfidnoj igri vatikanske politike i kombinatorike*."**

Sredinom 1951. Sef katolicke Stampe u SAD, biskup Majkl Redi, izdao je
naredenje da Stampa ne smije prestati s ¢lancima o diktaturi i progonima crkve u
Jugoslaviji. Vidno mjesto u kampanji protiv Jugoslavije i protiv progona bisku-
pa i svecenstva odigrao je Radio Vatikan, naroCito njegove emisije na ,,hrvat-
skom jeziku®. U cilju poboljsanja kvaliteta ovih emisija smjenjen je stari ured-
nik hrvatskih emisija pater Pavao Jesih (bivsi StepinCev sekretar), a na njegovo
mjesto postavljen je, uz preporuku Krunoslava Draganoviéa, njegov ustaski
intimus sveéenik Ivan Tomas, bivsi pitomac Ilirskog zavoda sv. Jeronima i bivsi
sekretar biskupa Cekade.'*

Politizacija Stepinceve smrti

Dana 10. februara 1960. umro je u Krasic¢u kardinal Alojzije Stepinac. On
je duze vremena bolovao od policitemije (polycytemije), a lijecili su ga najpoz-
natiji zagrebacki ljekari kao i trojica inostranih medicinskih specijalista koje je
sam odabrao. Treba napomenuti da su Stepincu stajale na raspolaganju sve
mogucénosti u pogledu lijeCenja. Dobijao je domace i strane ljekove, nudeno mu
je da se ljeci u bilo kojoj domacoj ili stranoj klinici itd. (o€ito je da je hteo da
postane muéenik zbog ,,planirane smrti — N. Z.).

Neposredno pred smrt Stepinca su posetili dr Rizner i dr Bogicevi¢ (inace
njegov stalni ljekar i li¢ni prijatelj), koji su ga nasli u stanju agonije poslije ¢ega
je ubrzo i umro. Istog dana uvece izvrSena je obdukcija njegovih posmrtnih
ostataka u Zagrebu i zapisnic¢ki je utvrdeno da je neposredan uzrok smrti —
embolio arterie pulmonalis. Zapisnik o Stepin€evoj smrti potpisali su pored
ostalih i ljekari Rizner i Bogicevi¢ i stavili ga na uvid stranim novinarima.

StepinCeva smrt je naisla na daleko manju zalost i interesovanje u zemlji
nego Sto se to moglo ocekivati, kako medu sveéenstvom Rimokatolicke crkve,
tako i medu vjernicima. U zemlji nije doslo ni do kakvih vjersko-politickih
manifestacija niti ispada. Mnogi visi i nizi funkcioneri RKC su se postarali da
do toga ne dode, ili su pak svojim drZanjem i malim interesovanjem destimuli-
rali i one koji su mozda zeljeli da ovaj dogadaj iskoriste u politicke svrhe. Uobi-
cajeni vjerski obredi sveli su se manje-viSe na nivo vjerske obaveze. U citavoj

134 AJ, 144-45-397, claborat ,,0dnosi Vatikan Jugoslavija“, str. pov., juli 1960.
135
Isto.
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zemlji je bilo istaknuto svega 30 crnih zastava od kojih je najveéi broj otpadao
na zagrebacku nadbiskupiju. Na ve¢em dijelu biskupija zastave nisu istaknute.

Suprotno ocekivanjima izvjesnog dijela klera, u §irim redovima katolic¢-
kog sveéenstva i vjernika poslije Stepin¢eve smrti osetilo se izvjesno olaksanje.
Neki visi funkcioneri i veliki broj nizeg klera shvatili su smrt Stepinca kao
uklanjanje jedne od glavnih prepreka u odnosima RKC i drzave. Mnogi su oce-
kivali da ¢e ovi odnosi brze krenuti na bolje, a neki su ¢ak smatrali da ¢e ubrzo
do¢i do normalizacije odnosa izmedu FNRJ i Vatikana.

Medutim, jedan broj ekstremno orijentisanih pripadnika RKC i pojedini
klerikalci, krizari, proustaski i sli¢ni elementi su s velikim Zaljenjem primili
smrt Stepinca, smatraju¢i to velikim gubitkom, proglasavaju¢i ga velikim
muéenikom, velikanom itd. Culi su se i komentari iz ovih redova, da je Stepinac
nevino osuden i da je stradao za katolicku vjeru i hrvatski narod. Vecina ovih
elemenata dugo je na ovakav nain komentarisala smrt Stepinca, u ¢emu su se
solidarisali i prikljucili kampanji koju je vodila proustaska klerikalna emigracija
na stvaranju kulta Stepinca i pokretanju akcije za njegovu beatifikaciju.

Interesovanje u inostranstvu za smrt Stepinca bilo je veliko. Sahrani je
prisustvovalo oko 40 inostranih novinara akreditovanih u FNRJ, zatim Svajcar-
ski, austrijski, italijanski i americki konzuli. Engleski konzul je prisustvovao
privatno. I pored toga Sto se prisustvo ovih konzularnih predstavnika sahrani
nije moglo ocijeniti kao korektno, treba ista¢i da su diplomatski predstavnici,
odnosno njihove vlade vodile ra¢una o tretmanu Stepinca s jugoslavenske stra-
ne. [z inostranstva je na sahranu doslo svega nekoliko novinara. Kao $to je poz-
nato, becki kardinal Kenig je sa znanjem Vatikana trebalo da prisustvuje sahra-
ni. Drugih zahtjeva nije bilo. Iz inostranstva je stigao i veéi broj telegrama sau-
¢esca, od kojih je veci dio bio uobicajene protokolarne sadrzine, ali je bilo i
takvih ¢ija je sadrzina bila neprijateljska (narocito telegram kipara Ivana Mes-
trovi¢, nekih emigranata i emigrantskih organizacija itd.).

U diplomatskom koru i medu zapadnim novinarima smrt Stepinca uglav-
nom je, po Jugoslaviju, pozitivno komentarisana. Zapazeni su komentari koji se
odnose na to da je ovom smrcu uklonjena jedna od glavnih prepreka za srediva-
nje odnosa FNRJ—Vatikan. Pozitivno je primljena odluka o sahrani Stepinca u
Zagrebu, o slobodnom obavljanju prigodnih vjerskih obreda i slobodnom prisu-
stvovanju klera i vjernika sahrani. Sve su to tumacili stabilno$¢u poretka, a pos-
lije sahrane su bili duboko iznenadeni malim interesom klera i vjernika za smrt
Stepinca i sahranu. Neki su to uzimali kao dokaz slabosti ekstremne politike
RKC i njenog uticaja medu vjernicima. Zaboravljalo da je drzavna prisila, sila
drzavne vlasti i dovela do ,,discipliniranja rimokatoli¢kog puka“ kako se ne bi
iskazivali ekstremni proustaski stavovi. Kao $to je poznato, vlasti su, iako to
nije uobicajeno za lica sa statusom uslovno otpustenog kaZnjenika, dozvoli-
le da se sahrana Stepinca obavi u katedrali u Zagrebu.

SveCanom ceremonijalu sahrane, obavljene 13. februara 1960, izuzev
bolesnih biskupa Ivanovica, Franica, Pusi¢a, Butorca, Buri¢a, Garkovica i sluz-
beno odsutnog Vovka, prisustvovali su svi jugoslovenski biskupi (njih 16). Gla-
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vni celebrant bio je biskup Sefer uz asistenciju jo§ pet drugih biskupa. Pre spus-
tanja kovéega u kriptu Sefer je odrzao govor. On je izneo Stepinéevu biografiju,
studije, redenje za svestenika i njegovu sluzbu ,,Gospodinu koji ga prima kao
pravednika“. Zatim je govorio o Stepincu kao ,,paceniku koji nije mogao biti
sa svojim stadom. Pri kraju govora biskup Sefer je procitao tekst Stepinéevog
testamenta u kome ovaj poziva hrvatski narod da bude vjeran Katolickoj crkvi i
Sv. ocu papi, jer je on ,,Cinio koliko je viSe mogao dobra hrvatskom narodu®.

Za vrijeme sveCanog ceremonijala crkva, u koju je inac¢e moglo da stane
6.000 ljudi, bila je puna, a na trgu ispred katedrale bilo je jos 3.000—4.000 vjer-
nika. Za ¢itavo to vreme nije zabiljezen nijedan incident niti provokacija, bilo
od strane svestenih lica, bilo od prisutnih vjernika.

Bilo je iznenadenje §to Vatikan nije zvani¢no poslao svog predstavni-
ka na sahranu Stepinca. On je to ucinio indirektno uputivsi u Zagreb beckog
nadbiskupa — kardinala Franca Johanesa Keniga. Ovaj, medutim, nije stigao na
sahranu zbog saobracajne nesrece u kojoj su on i njegov sekretar tesko povrede-
ni. Sudsko-istrazna komisija je ustanovila da je do nesrece doslo krivicom Sofe-
ra Kenihovih kola, $to je kasnije i on sam potvrdio. Ovaj slucaj Vatikan je
pokusao, preko svoje radio-stanice, da iskoristi za napad na Jugoslaviju, izraza-
vaju¢i sumnju u istinitost nalaza komisije. U emisiji od 14. februara 1960.
Radio Vatikan je pored ostalog javio da je sahrani Stepinca trebalo da prisustvu-
je 1 kardinal Kenig, ,,ali nazalost on je bio zrtva ¢udnovate prometne nesrece i
nije mogao sti¢i“. Medutim, ,,blagovremena intervencija nasih organa“ kao i
rekonstrukcija ¢itavog dogadaja, kako se izvjeStava u Elaboratu Vlade FNRIJ,
potpuno su demantovali ove tendenciozne vijesti. Tome su doprinele i izjave
zvani¢nih lica koje je austrijska vlada uputila u Varazdin, medu kojima izjave
sekretara u Ministarstvu unutrasnjih poslova Grubhofera, nadbiskupa-koadjutora
iz Be€a Franca Johima i drugih, kao i izjave samog kardinala Keniga prilikom
napustanja Jugoslavije.'*® Potrebno je napomenuti da su ovaj dogadaj austrijski
katolicki listovi potpuno objektivno prikazivali i u tim prikazima su izrazavali
zahvalnost jugoslovenskim vlastima na humanom postupku prema nastradalim
austrijskim drzavljanima.

StepinCevoj smrti dat je prilicno Sirok publicitet u inostranoj zapadnoj
Stampi. U tome se narocito istakla vecina katolickih listova ili onih koji su Cesto
pisali o Jugoslaviji polazeé¢i sa reakcionarnih i neprijateljskih pozicija. Medu-
tim, svi ti i drugi listovi su bili objektivni u pogledu razloga smrti Stepinca.
Naime, ni u jednom od njih nije ispoljena sumnja u nalaze komisije o uzrocima
smrti i zvani¢na saopStenja koja su tim povodom data. Veéina ovih listova je
donela niz napisa sa fotografijama uz zlonamjerne i tendenciozne komentare.
Stepinac se velicao kao mucenik koji je nevino osuden iz politickih razloga, a ne
na osnovu stvarnih dokaza. Pominjalo se i da je Stepincu nudeno u nekoliko nav-
rata da napusti zemlju, ali da je on to odbio kao ,,dobar katolik i Hrvat*.

S druge strane, izvjestan broj listova samo je registrovao smrt Stepinca uz
navodenje podataka o njegovom sudenju i izdrzavanju kazne poslije rata bez

136 AJ,144-45-397, Elaborat vlade FNRJ iz 1960. godine
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ikakvih komentara. Neki pak listovi na Zapadu su ovim povodom donosili
komentare u kojima je isticano da je sada situacija mnogo pogodnija za predu-
zimanje koraka ka normalizaciji odnosa izmedu Vatikana i FNRJ.

Od komemorativnih svecanosti povodom smrti Stepinca, potrebno je
posebno istaci svecane zadusnice koje su odrzane 17. februara 1960. u crkvi Sv.
Petra u Rimu. Toj svecanosti prisustvovali su skoro svi kardinali koji su zivjeli
u Rimu, na ¢elu sa papom Povanijem (Ivanom) XXIII, zatim diplomatski kor
akreditovan kod Sv. Stolice, neki visoki talijanski funkcioneri i sva hrvatska
(ustaska) emigracija u Rimu. Ovoj manifestaciji je dat narocito sveCan ali za
sli¢ne situacije i neuobicajen karakter. Ceo ceremonijal zadusnica, kao i govor
koji je papa tom prilikom odrzao, dali su pecat slicnim manifestacijama koje su
poslije toga odrzane u nekim gradovima Italije, kao i uopste u zapadnim katoli-
¢kim zemljama. Ovu je sveCanost propratila vatikanska i druga Stampa sa veli-
kim publicitetom, a Radio Vatikan nizom emisija protkanih neprijateljskim
napadima na Jugoslaviju i aluzijama o potrebi $to skorijeg pokretanja akcije
za beatifikaciju.

Vatikanski radio i Stampa su do tada donijeli veliki broj vesti i ¢lanaka
povodom smrti Stepinca. Radio Vatikan i dalje je iz dana u dan donosio vijesti o
raznim sve€anostima posvecenim Stepincu. Te vijesti su propracene komenta-
rima u kojima se na grub i bezobziran na¢in napadala Jugoslavija i komunisticki
poredak. Bilo je karakteristi¢no da oStrica tih emisija nije nikako popustala, vec¢
se iz emisije u emisiju pojacavala. Objavljivana su pisma pojedinih vjernika
emigranata u kojima se velicala uloga Stepinca, narocito poslije rata, ,,na spasa-
vanju katoli¢anstva u Hrvatskoj“. Dobar dio tih napisa prenosila je i zvani¢na
vatikanska $tampa.

Vatikanska Stampa i radio su istovremeno objavili duhovnu oporuku (tes-
tament) nadbiskupa Stepinca, u kojoj on otvoreno napada Jugoslaviju i poziva
hrvatski narod da ustraje u ,,borbi za svetu katolicke vjeru“. Ovu oporuku Stepi-
nac je dostavio Vatikanu jo§ 1957. godine. Cim je oporuka objavljena veéina
katolickih listova na Zapadu je donela Sire izvode iz nje, propracene komenta-
rima uperenim protiv Jugoslavije i komunisticke politike koja se vodila prema
Katolickoj crkvi. Radio Vatikan i zvanic¢na vatikanska Stampa takode su objavili
pismo Stepinca upuceno istraznom sudiji u Osijeku decembra 1959. godine. 1
ovo je pismo iskoriS¢eno za napade na ,,nas drustveni sistem i mjere nasih vlasti
protiv reakcionarnih svestenika“.

U prostorijama Katolicke akcije u Rimu 13. aprila 1960. organizovana
je komemoracija posvecena Stepincu, koju je odrzao prefekt Kongregacije
za sjemeniSta i univerzitete kardinal Pikardo (Picardo). Komemoraciji je
prisustvovalo 10 kardinala (Masala, Cikonjani, Otaviani, Marele, Bea i dru-
gi), nekoliko ministara talijanske vlade u ostavci, diplomatski predstavnici
akreditovani kod Vatikana i sva hrvatska (ustaska) emigracija u Rimu. Uvo-
dnu rije¢ o Stepincu izgovorio je poznati rukovodilac katolicke akcije Italije
Luidi Djeda i tom prilikom istakao ,,patnje progonjene crkve“ i ,,junackog
kardinala Stepinca®.
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Glavni govor o Stepincu odrzao je kardinal Picardo, u kome je prikazao
»izvanredan lik Stepinca®, ,borca za crkvena i covecanska prava“ i ,,duhovnog
predvodnika svoga potlacenog naroda“. Narocito je podvukao ,,mucenicko stra-
danje nevinog kardinala Stepinca u komunistickom ropstvu i zatoCenju“. Na
kraju je kardinalu Picardu i svim prisutnim zahvalio ,,na krasnoj komemo-
raciji“ rukovodilac ustaske organizacije za Italiju, poznati ustaski emigrant
Ivica Krili¢. Vatikanska Stampa i radio kasnije su objavili da je Krili¢ govorio u
ime zagrebacke dijeceze (nadbiskupije) ,,$to do sada zvani¢no niko od strane
nadbiskupije nije demantovao®.

Kroz posmrtne vjerske obrede i slavopojke upucene tom prigodom ,,heroj-
skom kardinalu“ od strane najvisih crkvenih funkcionera u mnogim zapadnim
zemljama i samom Vatikanu, pisanja Stampe, radio emisije i druge slicne mani-
festacije — Vatikan je smrt Stepinca iskoristio i ,,jo$ uvek koristi za napade na
Jugoslaviju i njen druStveni poredak®. Ovakva aktivnost i stavovi Vatikana, koji
su se ispoljili povodom smrti Stepinca, bacili su posebno svjetlo na unutrasnje
stanje (suprotna gledista) u samom Vatikanu i na tendenciju normalizovanja
odnosa s Jugoslavijom. Sv. Stolica je sve viSe uvidala da bi normalizacija odnosa
donijela nesumnjive koristi za crkvu, pa je Zeljela ,,to sada sprovesti pod uslovima
iz kojih bi mogli izvuéi politicke koristi, isticuci kako je Jugoslavija pod pritis-
kom katolickih masa i unutar-politickih prilika primorana da sreduje odnose s
Vatikanom i kako to znaci pobedu hris¢anstva nad ateizmom u Jugoslaviji“. Time
je Vatikan i prilikom odstupanja i povlacenja, odnosno neuspjeha svoje politike,
zelio u javnosti da ostavi utisak ,,pobjednika u borbi protiv savremenog drustve-
nog razvitka, $to mu je trebalo radi poraza koji je crkva dozivela i u drugim soci-
jalistickim zemljama®. S tim ciljem oni su zelili i mrtvog Stepinca da drze aktuel-
nim, jer im je to davalo mogucénost za ,,zaoStravanje u borbi protiv socijalistickog
drustvenog razvoja“. To medutim nije znacCilo da se u vatikanskoj politici nije
prisiljeni da idu i traZze pogodnija resenja.

Tek $to je proslo tri mjeseca od smrti Stepinca, od strane domaceg klera i
zvani¢nih vatikanskih krugova podrzavalala se tendencija Sirenja kulta Ste-
pinca, njegovog proglasenja svecem i dokazivanja da je bio ,,nevini mucenik
komunistickog rezima®“. Ovoj akciji naroCito je dao podstreka Jovan (Ivan)
XXIII u govoru povodom zadusnica Stepincu u Rimu 17. februara 1960. godi-
ne. Izmedu ostalog papa je tom prilikom rekao: ,,Mi se molimo za sretnu glori-
fikaciju izabrane duse njegove, on ¢e nam sa nebesa odgovoriti odobravajuci
naSu obnovljenu pastoralnu revnost... Koliko 1i je uzviseno to, $to on i za one,
koji su mu naneli tako nepravedne patnje, ponavlja poslednje rijeci umiruéeg
Krista: Oce, oprosti im, jer ne znaju §ta Cine... Ali Zelimo pobozno vjerovati i
nadati se da ¢e on sada u milosti i svjetlosti Gospodinovoj razastrti svoju zastitu
nad Citavim svetim kolegijem, kojem ¢e ostati na ponos, te nad ¢itavom svetom
crkvom i nad ¢itavom Jugoslavijom.*

Ovim je papa dao nagovestaj pokretanja akcije za beatifikaciju Ste-
pinca. Ubrzo zatim zagrebacki nadbiskup Sefer osnovao je fond za beatifika-
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ciju u koji su se ulagali svi prihodi (koji su znatni) ubrani u zagrebackoj kated-
rali. Osim toga mjesto u katedrali gde je sahranjen svecano je uredeno sa slikom
i stalcima za cvece i nov€ane priloge. Ovaj izuzetak napravljen je za Stepinca
iako je tu sahranjeno preko 60 nadbiskupa i biskupa (nijedan nije bio ratni zlo-
¢inac), sa oCiglednim ciljem da ga se Sto vise glorifikuje. Kako se dalje istice u
Elaboratu Vlade FNRJ, u ,,poslednje vreme zagrebacki kler inscenira ¢uda u
vezi sa Stepincem, Sto treba da sluzi kao materijal i argumentacija za proglaSe-
nje svetim®. Tako su proturili glasove da je viSe medicinski beznadeznih sluca-
jeva na ,,Cudesan nacin dozivjelo potpuno ozdravljenje* poslije posjete Stepin-
c¢evom grobu i molitava upucenih njemu (neki prof. Cimerman, jedna Zena, neki
franjevci i drugi). Isto tako pronosili su se glasovi da su se mnogi ateisti, koji su
samo zbog radoznalosti posjetili Stepincev grob, poceli obracati crkvi i postali
dobri katolici. Ovakve pojave brizno su se registrovale kao ,,nepobitna grada“ o
Stepin¢evom ,,blazenstvu®.

U cilju Sirenja Stepincevog kulta napisan je i poseban pamflet o njegovim
»posljednjim danima i zatoCenju®, ¢iji je autor bio zupnik iz Krasi¢a Vraneko-
vi¢. Ovaj pamflet se Sirio po Hrvatskoj, a njime se zeljela istaci ,,plemenita dusa
Stepinca“, njegovo velikodusno oprostenje i sluzenje crkvi i narodu. Sa istim
ciljem se umnozava njegov testament i sauce$¢e vajara Ivana MeStrovica.

Treba napomenuti da je kler vrlo aktivno radio na ,,dokumentaciji materi-
jala® koji je trebalo da dokaze da Stepinac nije bio ratni zlo¢inac. Tako su se od
raznih lica (mahom problemati¢nih li¢nosti i onih koji su za vreme rata
uzivali milost ustasa) prikupljale izjave da je on spasavao Srbe i Jevreje.
Ovakvi su se materijali brizljivo sredivali na zagrebackom kaptolu, u ¢emu je
najvidnije u¢e$ée imao nadbiskup Sefer. S tim u vezi na vjest na¢in su se pro-
turali glasovi da je ,nasa Vlada, ¢injenicom da je dozvolila sahranu u
Zagrebu, Stepinca formalno rehabilitovala, drugim re¢ima da je priznala
neosnovanost optuzbi protiv njega. Paralelno sa ovim akcijama u zemlji i
inostranstvu, istovjetnu kampanju su vodili kleroustaski elementi iz redova
emigracije.

Citava aktivnost koju je vodio kler u zemlji, uz punu saglasnost i blagos-
lov Vatikana, mogla se okarakterisati kao provokativna ,,u odnosu na nas drus-
tveni sistem i Jugoslaviju kao drzavu®. Ovo utoliko prije §to je pitanje Stepinca
davno preciséeno i stav u tom pogledu jasan: ,,On je bio ratni zloc¢inac, a nje-
govo proglasenje svecem, pogotovo mucenikom (ve¢ nekoliko stotina godina
nije bilo slucaja da je neko proglaSen mucenikom) moglo se protumaciti kao
krajnje neprijateljski stav Vatikana prema Jugoslaviji i nagovestaj jos otvo-
renijeg neprijateljskog kursa prema nasoj zemlji."’’

Pokusaji rehabilitacije i kanonizacije nadbiskupa Stepinca odvijali su se,
dakle, u vise istorijskih etapa. To pitanje pokrenuto je ve¢ od samog izricanja
presude Stepincu 1946, potom u vremenu poslije zatvaranja 194650 (kada je
postao kardinal). Takva kampanja naroCito jaca u vreme Stepinc¢eve smrti 1960.
godine. Ponovo se razbuktava uoci razbijanja Jugoslavije 1988-91, zatim u

137 Isto, elaborat Odnosi Jugoslavije i Vatikana...
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vremenu beatifikacije od strane Jovana Pavla II 1998, koja proti¢e bez ikakve
reakcije 1 u pasivnom posmatranju Srpske pravoslavne crkve, srpske drzave i
srpskog naroda. Najnovija kampanja dozivljava histericna nastojanja od strane
Crkve u Hrvata, njihovog episkopata i hrvatskih masa, koje su izgleda u plebis-
citarnom zanosu za to da se taj ,,sveti ¢in“ $to prije okonca. Uocljivo je da ih
»odugovlacenje* pape Franciska sve vise Zivcira, naroCito njegovo zalaganje da
pitanje kanonizacije temeljno ,,prouci® mjeSovita pravoslavno-rimokatolicka
komisija, koja u vremenu pisanja ove knjige uveliko zasjeda bez naznaka kona-
¢nog rjesenja.
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BILJESKA O AUTORU

Nikola Zuti¢ je roden u Gospicu (Lika) 14. avgusta 1952. u klimi srp-
skog pravoslavnog vjerskog indiferentizma i komunistickog ateizma, koji-
ma je prethodilo liberalno kosmopolitsko monarhisticko jugoslavenstvo
koje su krajiski Srbi u vecini prihvatili. Nasuprot takvom internacional-
nom duhu lickih Srba dominirale su ideje rimokatolickog ,svjetonazora“,
koje su od nekadas$njih srpskih vjerskih konvertita (danas$njih Hrvata)
stvorile iskljucive i fanatizovane poklonike velikohrvatske ideje. Ovakav
gospicki ideoloski i vjerski milje bitno je uticao na misaoni sklop i istori-
carski profil autora ove knjige. U centru nau¢nog interesovanja Nikole
Zutica je fenomen suceljavanja ideologija gradanskog liberalizma i rimoka-
tolickog klerikalizma, fenomen rimokatoli¢ke nacije hrvatstva, koji i domi-
niraju u njegovim studijama, monografijama i ¢lancima.

Objavio je oko trideset monografija, studija, zbirki dokumenata,
udzbenik iz istorije za zavr$ne razrede gimnazije i stotinjak ¢lanaka, prilo-
ga, rasprava i kritika. Od znacajnijih radova izdvajamo slijedece knjige: 27.
mart 1941 (koautor sa prof. dr B. Petranovi¢em, objavljena 1990); Sokoli —
ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije 1929-1941 (1991); Kralje-
vina Jugoslavija i Vatikan 1918—1935 — odnos jugoslovenske drZave i Rimske
crkve (1994); Rimokatolicki klerikalizam u Kraljevini Jugoslaviji (koautor s
prof. dr Lj. Dimi¢em, 1992); Rimokatolicka crkva i hrvatstvo — od ilirske ideje
do velikohrvatske realizacije 1453—1941 (1997); Vatikan i Albanci u prvoj
polovini XX veka (2002); Vrhovni sud Srbije 1846—2006 (2006); Srbi rimoka-
tolici, takozvani Hrvati (2006); Okruzni sud Srbije 1840-2006 (2007); Libe-
ralizam i Srbi u prvoj polovini XX vijeka (2007); Niko Bartulovi¢ rimokatolik
Cetnik (2010); Duro Vilovic — od Zupnika do cetnika (2012), Velika Srbija
1888-1926 — istoriografska analiza listova Velika Srbija (2016).

0d 1993. do 1995. predavao je kao docent Politicku istoriju Srba na
Pravnom fakultetu Univerziteta Nikola Tesla u Kninu. Zaposlen je u Insti-
tutu za savremenu istoriju u zvanju naucnog savjetnika. Dobitnik je prve
nagrade Ministarstva nauke Republike Srbije za nau¢no stvaralastvo
(2004) za period 2002-2003. godina.
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